Oponentsky posudek doktorské disertaéni prace
Sékratés a Patoc¢kova filosofie,
kterou predklada

Vlastimil Stikup

PredloZena prace sestava ze tii obséhlych studii, tésné spjatych tématem Sokrata a Patockova
nazoru na néj. V prvni se autor zameéfuje na Patockovy vyklady Sokratova mysleni a jejich
vyvoj (s. 10—-42), ve druhé na vztah takto pochopeného Sékrata k Patockové vlastni filosofii
(s. 43-109) a ve tfeti na relevanci Patoc¢kova vykladu ve vztahu k problému historického
Sokrata (s. 110—132). Po formélni strince je prace ptikladné vypracovana: autor piSe vybornou
cestinou, vhodné cituje a spravné odkazuje a dokézal uchranit text od preklepi.

Autor proCetl dostupnou primarni i sekundarni literaturu v takovém objemu a s takovou
dikladnosti, Ze uZ jen tim se stdvad pfednim, moZna nejpfedn&j$im znalcem v prislusnjch
oblastech. Jeho vyklad je pribézné jasny a srozumitelny a zejména ve druhé a tfeti studii se
dosti zdarné zabyva dosud maélo zpracovanymi (i kdyZ nikoli objevnymi) tématy. Kritické
pripominky, které budou nésledovat, je tedy tfeba chapat nikoli jako zpochybnéni autorovy
vysoké profesionality, ale jako jeji uznéni v tom smyslu, Ze jeho préace vybizi k odborné diskusi
(a to na trovni, ktera by bez této prace mozna nebyla dostupné).

Zatimco autorova mimoradna erudice zasluhuje vysoké ocenéni, jeho schopnost vtélit ji do
rozsahlejsiho psaného dila je zatim sice jisté dostacujici pro droven doktorské disertace, ale
nijak vynikajici. Prace ma mnohde réz jakéhosi proudu vypiskii (jakkoli vyteéné vybranych,
pfesné referovanych a inteligentné komentovanych) organizovaného spiSe vybérem
studovanych textll neZ autorem poloZenou otazkou ¢& vypracovanym problémem. Nejspis i
nésledkem toho se autor mélokdy nééim zabyva do hloubky — takZe nakonec neni snadné
odhadnout, zda do hloubky nejde proto, Ze by to neumél, nebo proto, Ze k rozvrhu jeho prace
naleZzi rozhodnuti pracovat spise s velkymi, mozaikovité pokryvanymi plochami.

Autor dale ziistdva v nadmeérné zavislosti na Patockové textu nejen, co se tyde stavby textu, ale
i v mikrorozméru mozaikového stiipku: obas bez tézani, bez analytického zamysleni
reprodukuje obsahy, které by potiebovaly vyjasnit — tohoto rysu se bude tykat sbirka I k
jednotlivym pasaZzim disertace vztaZenych otazek a vytek (niZe). Jinde zase naopak vystupuje
analyticky a kriticky, ale s malym zdarem — k tomu sbirka II. O malém odstupu od Patogky i
nékterych vyznamnych interpretd svédéi rovnéz podle mého minéni nekritické ptijeti tstiedni
mySlenky prvnich dvou studii — Patockova vykladu nového typu Zivotnitho rozvrhu,
pripisovaného Sokratovi (,nééeho pozitivniho dosahuje negaci nepravého® - s. 38).

Autor nikde bliZe nerozebira Pato¢kovy formulace této myslenky, leckdy dost nediivéryhodné,
a neklade si ani otazku, zda — at uz bychom ji formulovalki jakkoli — ma ta myslenka dobry
smysl.



Skupina I
Areté ,Cini ¢lovéka dokonalym, dobrym ¢lovékem® (s. 13) — dobrym nebo dokonalym? Nebo v
tom neni zadny rozdil? (zde se tyk4 Xenofdnta, ale podobna konftze hraje pak roli i v Gstfedni
myslence)

~S0kratés se vystavuje problemati¢nosti, nebot usiluje o identitu se sebou samym“ (s. 38-39).
Mozn4 to je v néjakém smyslu pravda, ale na prvni pohled je to spiSe paradox: problematizace
(pokud se netyka néjakych nam vzdalenych véci) spiSe nié¢i identitu, neZ aby ji napomahala.
Napomahalo by ji az absolutni stanovisko, pfipadné dosazené priichodem ptes problematizaci
— ale toho Soékratés ovSem nedosahuje, ne? Minite, Ze o ni usiluje netispé$né? Nebo Ze
dosahuje néjaké jiné identity, neZ jakou obvykle mme na mysli (identity ¢lovéka
neupevnéného, ktery stale je na cesté a nezna spocinuti, ktery stale je i neni tam, kde je —a v
tom by méla spocivat jeho jakési metaidentita? Mame tomu rozumét tak?) Kazdopadné by
nékdo mohl snadno pfipsat identitu spiSe tém domnéle védoucim a nic nezpochybiiujicim
Athénantim, v sobé spokojenym a Ffidicim se jasnym (at konzervativnim, nebo novym
egoistickym) systémem cilti a hodnot.

(tak ostatné i PatoCka: zatimco bézny Zivot se prenési ,pres inkongruence,” Sokratés ,Zije
naopak z nich” - s. 39)

V delSim citatu (a v jeho uvozeni) na pfelomu s. 39/40 Patocka je kontrastovan ,pozitivni
nahled® proti ,védéni“, coz by asi zaslouzilo vysvétlit. Bez vysvétleni autor ponechéavi i to, Ze
hned v dalsi vété nas ,pozitivni ndhled” vystupuje jako ,toto negativni“. Je to sluditelné s tim,
co o néhledu fika Patocka jinde? (napf. hned o dva odstavce nize autor sam ¥ika, Ze poZadavek
néhledu ,je nesplnitelny“ - s. 40) Je pozitivni néhled sluéitelny se Sékratovym nevédénim, a
jak?

Opravdu se tim, Ze Zije ve sluzbach negativniho a hledajiciho nahlédnuti, dost4va Sékratés ,,do
konfliktu se Zivotem zaloZenym na pouhém minéni a tradici“ (s. 40)? Na ¢em ale jiném mtiZe
byt zaloZen i Sokratliv vlastnni Zivot, kdyZ nema nic pozitivniho, éim by minéni a tradici
piipadné nahradil? Nejde tu spiSe o rozpor mezi jednim a druhym miné&nim, jednou a druhou
tradici?

Bylo by spravné Fici o Soékratovi dialogli, Ze je ,ochoten kdykoli nechat své stanovisko
zproblematizovat“ (s. 40)? (ja bych spiSe mél za to, Ze Platontiv Sokratés je lakatosovec a Ze mé
jistou hierarchii od toho kdykoli zproblematizovatelného po pevné élanky viry — srv. napft.
Menon 86b-c)

».. Klade otazku po dobru viibec, aniz by na ni mél definitivni, pozitivni odpovéd® (s. 41).
Nemé4 jen definitivni odpovéd (kdo kde jakou méa?), nebo viibec Zddnou?

Skupina IT

Opravdu se je mezi obsahem pfednéasek Sékratés (1947) a Platén a Evropa (1973) rozdil,
liceny na s. 36-37? (sdm bych mél za to, Ze v8echny rysy, které tu autor 1i¢ jako nové, uz v
prednasce z r. 1947 jsou)



Opravdu to, Ze Platén svou nauku nenapsal, néjak oslabuje nazor, ze dosel k pravému jsoucnu?
Je smyslem pozn. 163 (s. 39) obhajoba nézoru, Ze Platon zlstavdA na stejné phdé
problemati¢nosti jako Sékratés? Nebo néjaké jiné problemati¢nosti? (sam bych mél za to, ze
habitualni problemati¢nost v nékom, kdo je podle Platéna filosof, feknéme v Ustavé, nemé
misto — jina véc je, zda Zijici Platon tohoto idealu dosahoval)

Jak jsem jiz fekl, celkové povazuji autorovu disertaci za velmi dobrou. Prace s prevahou
spliiuje standardni pozadavky kladené na disertacni préaci a bez vyhrad ji doporucuji
k obhajobé.
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