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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Nela Daruová 

Číslo studenta:  E17226 

Název bakalářské práce:  Finanční analýza výrobního podniku 

Cíl práce: Cílem práce je na základě provedené finanční analýzy zhodnocení finanční situace 

podniku a komparace výsledků v období několika let. Dále navrhnutí případných 

doporučení pro zlepšení stavu. 

Vedoucí práce: Ing. Vít Jedlička, Ph.D. 

Studijní program: Ekonomika a management 

Akademický rok: 2019/2020 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☒ ☐ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Studentka zpracovala finanční analýzu v podniku DAKO-CZ, a.s. V první části práce představila uživatele 

finanční analýzy a zdroje dat, která jsou potřebná pro její provedení. Následovala představení základních metod 

finanční analýzy, které byly následně využity v kapitole 4 při výpočtech v konkrétním podniku, který je 

představen ve třetí kapitole. V kapitole 4 pozitivně hodnotím zařazení více bankrotních a bonitních modelů. 

V poslední kapitole pak studentka představuje svá doporučení a zároveň podnik hodnotí. 

 

Drobnou výtku směřuji k nedůslednému citování, kdy např. na straně 13 jsou přímé citace v uvozovkách, ale 

nejsou kurzívou. Zároveň uvozovky končí až za závorkou s odkazem za zdroj, což rovněž není v souladu se 

zpracováním přímých citací. 

Dále není vhodné nekonzistentní zapisování korunových částek – navíc ve druhém případě ještě v nevhodném 

tvaru („V případě nehmotného majetku je hranice standardně ve výši 60 000 Kč, u hmotného pak 40 000,- 

Kč…“). 

Slovo akorát není vhodným výrazem v bakalářské práci („S běžnou likviditou ještě úzce souvisí čistý pracovní 

kapitál, neboť je počítán ze stejných údajů, akorát jako ukazatel rozdílový.“) 

 

Provedenou finanční analýzu hodnotím pozitivně, protože splňuje všechny nároky na ni kladené. Studentku 

oceňuji za odpovědný přístup i spolehlivou spolupráci s vedoucím. 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Práce vykazuje nejvyšší míru podobnosti 0 % - bakalářská práce není plagiát. 

 

Otázky a náměty k obhajobě 

1. Na straně 41 porovnáváte ROE s výnosem ze státních dluhopisů. Jakou hodnotu pro toto porovnání berete v 

úvahu a jaký je její zdroj? 

 

2. Navrhujete zvýšení peněžních prostředků. Jakým způsobem by toho mělo vedení podniku dosáhnout zároveň 

s tím, aby to negativně neovlivnilo jeho hospodaření? 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: B 

 

V Pardubicích 11.6.2020 

Podpis  ..................................................................  


