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Kritéria hodnoceni prace A | B I|{0Cdn|0|§en|i E | =
Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Cile prace X
Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Kvalita, odborna uroven X
Prdce s odbornou literaturou, Srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X
Dodrzeni smernice, Sablony X

Stylistika X
Gramatika X
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

0 % - neni plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

DP je strukturovana do teoretické a praktické casti. Teoretickd ¢ast je rozdélena na kapitoly a
podkapitoly, které davaji jasny, srozumitelny a logicky celek a poskytuji zakladni informace o kvalité
zivota pacientll s nedoslychavosti. Cile pruzkumné ¢asti jsou stanoveny vhodné, ale cilem teoretické
¢asti neni ,,vyuziti aktuadlnich zdrojii k popisu... “, ale cilem je popis problematiky za pouziti aktualnich
zdroju. Jedna se vSak pouze o zaménu vztahu ne zcela spravné definovaného cile.

V celém textu zaveérené prace lze najit vétsi mnozstvi stylistickych a gramatickych chyb.

Na stran€ 29 u seznamu vytazovacich kritérii Ize postradat odtivodnéni.

V celé praci se pojednava o vyzkumu, zde je vSak tieba uvést, ze $lo o prizkum. Na strané 38 se uvadi,
ze Vyzkumné Setreni bylo realizovano pomoci kvantitativniho priirezoveho sbéru dat za vyuZiti
dotazniku v kombinaci s vySetrenim sluchu. Autorka vSak zadnéa vySetfeni neprovadéla. Spravné
méla tedy uvést, ze vysledky vySetfeni dohledala ve zdravotnické dokumentaci pacientt.

Ne prili§ vhodné formulovana je otazka na zastoupeni respondentt dle druhu prace. Viz. tabulka ¢.
5 na stran¢ 44. Autorka uvadi rozdéleni na 5 druhd, pfi¢emz 2 z nich (prace v proménlivém nebo
ustaleném hluku) by mély byt spiSe souéasti prvnich dvou (individualni prace a prace s lidmi).
Patym druhem je dichod, ktery vSak mtze byt soucasti predchozich ¢tyfech. Autorka zde ziejmée
vychazi z faktu, ze diichodce nikde nepracuje a je doma Vv tichu. Takto vSak byt nemusi.

Text a tabulky srovnavajici respondenty prizkumu s popula¢ni normou bych spiSe ¢ekal v ¢asti
diskuse, nez v ¢asti o vysledcich autorcina prizkumu.

Pozitivné hodnotim ptinos prace pro praxi jak z oblasti teoretické, kde autorka zpracovala pichledny
text k problematice kvality zivota u nedoslychavych pacientu tak i praktické, kde autorka dospéla
k zajimavym vysledktim, které v praci spravné komentuje.

Prace odpovida pozadavkt kladenych na vypracovani diplomovych praci.

Ptes vySe uvedené vyhrady doporucuji praci k obhajob¢ a hodnotim klasifikaci C

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Cim mbze byt dano autordino zjisténi, Ze pacienti s pievodni nedoslychavosti maji kladné
sebehodnoceni?

2. Jaké by autorka navrhla moznosti vedouci ke zlepSeni citového prozivani pacienti
s nedoslychavosti.

3. Vysvétlete pojeti disability paradoxu ve vztahu k vnimani sluchového postizeni?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) C
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