POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta/ky: Klara Vancikova

Nazev bakaldiské prace: Komplexni restaurovani starého tisku Poselkyné starych pfibéhlv
¢eskych z roku 1700

Studijni obor: Restaurovani a konzervace papiru, knizni vazby a dokument(

Vedouci prace: MgA. Ivan Kopacik

Jméno a pFijmeni oponenta/email: Mgr., MgA Jan Siblo/jansiblo@seznam.cz

Napinéni zadani prace

Zduvodnéni: Studentka zcela naplnila a dvéma teoretickymi kapitolami (3. a 6.) i kratce
prekrocila zasady pro vypracovani bakalarské prace, které jsou uvedené v jejim zadani.
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Odborna uroven prace

Postup byl zvolen pfimérené stavu objektu a cilim restauratorského zékroku. Prace je
podle fotodokumentace provedena presné a Cist&, s citem k restaurovanému objektu. PFi
hodnoceni jeji trovné mam pouze jednu pfipominku. Pouhé zaklizeni hifbetu u kniZniho
bloku takového rozsahu nepovaZuji za dostate¢né. Ocekdvam, Ze spojeni sloZek ve hibeté
zacne dfive & pozdéji pfi bé&Zné manipulaci s knihou praskat a sloZzky se od sebe zaénou
oddélovat.

Daldi moZné rozporuplné momenty postupu vychazeji spiSe z nedostate¢né a casto
neobratné textove, grafické a obrazové dokumentace a fotodokumentace. Z textu napfiklad
vypliva, Ze studentka se rozhodla Cistit jednotlivé dvojlisty ve vodni lazni, ale v kapitole, kde
tento zdkrok popisuje, mluvi o pokladani listd na vodni hladinu. Ztraty v bloku byly
doplfiovany dolitim papirovou suspenzi, ale fotodokumentace nepfinasi jediné srovnani
takto doplnénych mist, pfestoZe podkozeni papirové podloZky na za¢atku a konci bloku bylo
v podobé velkych ztrat materiadlu. Ve fotodokumentace nenajdeme snimek ani jednoho z
obou pridesti, bud’' ve stavu pfed nebo i po zédkroku. Chybi jakdkoliv informace o zplsobu
zhotoveni plvodnich, ale pfedevsim novych pfedsadek, o zplsobu §iti, fazeni dvojlistt ve
slozkach a sloZek v bloku. Detailnéji neni popsan divod ani zpusob opakovaného poufiti
puvodnich hfbetnich vyspravek.

Celkové hodnoceni vychdazi pfedevsim z nedostateénost restauratorské dokumentace.
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Metodicka urover prace, kvalita prace s literaturou a prameny

Prace s literaturou je pro tento druh kvalifika¢ni prace odpovidajici.
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Formdlni Uprava bakalafské prace a jeji jazykova Groveri

Prace je napsana sviznym jazykem, autorce se dafi struéné vysvétlit vSechny pouzité
postupy.

Na textové, grafické a obrazové pfilohy chybi odkazy v textu. V textu je naopak odkaz na
pfilohu s nakresem plvodniho iti, ktera se ale v pfiloze nevyskytuje. To plati i pro textovou
prilohy zabyvajici se méfenim teploty smriténi usn&, kterd je uvedena v seznamu pfiloh.
S vysledky chemicko-technologického priizkumu autorka takika nepracuje a pokud ano,
pouzije neStastnou interpretaci ...nahrazena niti ze stejného materidlu (lyko, viz. analyzy).
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Dalsi pfipominky/dotazy

ProC studentka zvolila pro hloubkové zpevnéni dfeva poékozeného dfevokaznym hmyzem
tmel ze smési pilin, klihu a fermeZe a neuvazovala o akrylatové pryskyrici Solakryl?

Zavére¢né hodnoceni oponenta

Restauratorsky zakrok je proveden ¢isté a peélivé. Mira odvedené prace je velika a jasné
dokazuje, Ze studentka je schopna zvladnout komplexni restauratorsky zdkrok na knizni
vazbé. BohuzZel, za drovni praktické ¢asti prace zaostava Uroven jeji dokumentace. Nékteré
postupy jsou popsany nedostatecné, mnohé Casto neobratng, nékteré, pfestoze dilezits,
vubec. Pfilohy se diky minimélnimu navazani na text zdaji byt samotcelné. Z tohoto divodu
doporucuji préci k obhajobé a navrhuji stuperi velmi dobfe.
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Pro hodnoceni poutzijte ndsledujici stupné

A B C D E F
vyborné vyborné minus | velmi dobfe velmi dobfe | dobfe Nevyhovél
minus (nelze
doporucit

k obhajobé)

0 n0 = 7 Va i r o
v.llhee Datum:..S€.. . & 1T

: (
A r\"l-‘ / >
Podpis clpcmenta:_,i;_léw B it ({‘"‘

¥y



