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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

- teoreticka cast:

e teoreticka Cast je zpracovana peclivé, logicky a piehledné

e autorka byla schopna se na relativné malém prostoru vypotadat s danou problematikou
popsanou z raznych uhli pohledu za vyuziti potfebné odborné literatury; dokazala adekvatné
vystihnout typické rysy instruktivniho stylu, ovSem nékteré pasaze by si zasluhovaly
detailnéjsi vysvétleni a komentar, pro¢ byl zvolen konkrétni piistup, i pouziti vice zdroji

e piedevsim ocenuji snahu popsat funkci slovesa z riiznych perspektiv (transitivity, valency,
complementation) a tyto pfistupy vzajemné propojit

e otdzku mam ke kritériim zaclenéni / nezaclenéni jednotlivych struktur do analyzy (viz nize)

- analyticka ¢ast

e prakticka ¢ast je velice podrobna a logicky uspofadana

e vysoce hodnotim snahu propojit formalni realizaci jednotlivych typti komplementace v obou
souborech textl se sémantickou strankou (piedevsim 3.3.3 a 3.3.4)

e je tfeba podotknout, Ze by mozna bylo pfinosem, kdyby autorka nechtéla postihnout tak
Sirokou Skalu aspektii analyzy a spiSe se hloubé&ji vénovala jen nékterym vybranym

e pro néktera tvrzeni uvadéna v kapitolach 3.7 a 4 postradam oporu v podob¢ kvantitativniho
souhrnu pro jednotlivé typy textli (napt. pomér finitni X nefinitni, vyuziti vedlejSich vét)

- formadlni a jazykové stranka:
e po formalni strance prace splituje veskeré nalezitosti bakalarské prace
e jazykova uroven prace odpovidd pozadavkim na akademicky text tohoto typu a drobné
nepiesnosti ¢i stylistické nedostatky nemaji na celkové hodnoceni vliv

e zpracovani podkladi pro analyzu v ptilohdch je nadstandardni a vysoce pfesahuje béZznou
analyzu

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pii obhajobé:

Jaky byl diivod k rozdilnému pfiistupu pii zaclenovani do analyzy riznych vedlejSich vét: vztazné a
pfistavkové nikoli, ostatni vedlejsi ano?

VSechny souhrnné tabulky: tykaji se pouze hlavnich vét nebo i téch vybranych vedlejsich, tykaji se
kanonickych 1 nekanonickych?

A nasledné s odkazem na popis na str. 25: vEty s inverzi a negaci nejsou v analyze zafazeny — nebo
ano, ale jsou nasledné vyc¢lenény jako nekanonické?

Imperativ je povaZzovan za kanonicky ¢i nikoli a proc? Pokud za nekanonicky, do které kategorie je
zahrnut v tabulce 3?

Lisi se termin syntaktické jednotka a jednotka? Ciselné tidaje se totiz li§i (str. 26 — 574; str. 29 — 519),
coZ je pro ¢tenafe matouci.

V charakteristice diskurzu receptii (3.1.1) autorka uvadi, Ze se jedna o instrukce chronologicky
sefazené, jak konkrétné se tento rys odrazi ve vyuziti zkoumanych jazykovych prostfedka ve srovnani
s texty piibalovych letdki k 1€kiim?



Vysledna klasifikace* vyborné minus (B)

Dne: 10. srpna 2019
Podpis oponenta prace

* Vysledné hodnoceni neni prumérem dil¢ich znamek



