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Naplnéni zaddni teoretické &asti préce

Zdavodnéni:
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NapiInéni zadanf praktické &asti préace

Zdivodnéni:

Exaktni odzkouseni dostupnych metod dokumentace - frotaZ, digitdlni fotografie, 3D
skener, 3D mikroskop, stero lupa, makroobjektiv, podrobny vytet poskozeni slepotiskové
vyzdoby, pfi restaurovani kniZnich vazeb se slepotiskem zvaZena rizika snimani potahu,
snaha minimalizovat provihéeni kolagenniho materidlu, Setrné dolepovéni uvolnénych
a oddélenych ¢asti.

U metody frotaze mozno uvést, Ze se sestdva z tuzkovych obtahu (tzv. rubbing), u stereolupy
Leica S6D pro lep3i identifikaci nastroji je vhodné pfiloZit také méfitko.
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Odborna drover teoretické ¢asti prace




Zduvodnéni:
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Odborna trovei praktické casti priace

ZdGvodnéni:

V préci jsou (s. 20) nejprve podle rozméru pomérné vagné rozliSeny slepotiskové nastroje
kolek (mensich rozmért) a tladitko (velmi malych rozméri), rozlideni je pak aplikovano

v Katalogu slepotiskové vyzdoby gotickych kniZnich vazeb z fondu Piaristické knihovny

v Litomysli. Jakym zpusobem bylo stanoveno oznaceni téchto dvou slepotiskovych
nastroju?

V teoretické &asti textu jsou oba ndzvy uiity viceméné synonymné podle kontextu z
¢erpaného zdroje , Otisky jednotlivych tlaéitek vytvdri tzv. kolkovy dezén”, ,motivy kolki”,
kolkovd kompozice”, , Ve vétiiné pfipadi byvaji tyto pdsy tvoreny rolnou, méné casto pak
jednotlivymi tlaéitky”, a% (s. 40) ,JiZ v gotice se miZeme setkat takfka se véemi typy
slepotiskovych ndstroj pouZivanych v knihai'ské praxi dodnes — tlacitko, linka, fileta, roina,
vyjimeéné i plotna“. Kde je pak kolek?

V pfipadé stanoveni terminologie nelze Cerpat pouze z jednoho zdroje (NUSKA),

prof. PhDr. Bohumil NUSKA, CSc. napf. nespravné pouZiva oznaceni razitko pro knihafské
tla¢itko (reliéf slepotisku vznika pisobenim tlaku nahfatého nastroje, nikoliv otiskem).

V odborné literatufe neni rozlisen rozmér tlacitka a kolku, v knihafskych pfiruckach se
upfednostiiuje tlatitko pro slepotiskovy nastroj (BRADAC, VAKRCKA, DOLEZAL),

v knihovédnych monografiich kolek pro zdobny otisk tiacitka slepotiskové vyzdoby

(HAMANOVA, DRAGOUN), oba terminy maji proto synonymni vyznam.
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Metodickd uroven teoretické a praktické ¢asti prace, kvalita prace s literaturou a prameny




Zdavodnéni:

Pfi redersi zdrojli moZno Cerpat také z BENESOVA, M.; MASKOVA, L. Metodika vybéru
prostiedku k mechanickému Cisténi prachovych édstic z povrchu papiru (2015), kde je
odzkouseno 15 zpisob( mechanického ¢isténi.

Misto oznafeni pryz Cleanmaster ¢i Wishab radéji guma, nebot se jednd o 100% &istou
latexovou gumu (FAKTIS) bez obsahu chemikalii, rozpouitédel nebo dalsich pfisad, na rozdil
od pryZe, kterad obsahuje fadu pfimési. Jesté lepsi uZitné viastnosti ma 100 % tista latexova
guma od firmy Wallmaster CHEMICAL SPONGE.

Od tukovéni (s. 107) se obecné upousti na zakladé drivéjsich Spatnych zkuSenosti
snevhodné aplikovanymi tukovacimi smésmi, pfedeviim se nedoporutuje hromadné
tukovéni, kdy zmifiovand potenciondlni nebezpeti naru$ila autenticitu vazeb. Nutno
podotknout, Zze tukovaci smési obsahuji desinfekéni slofku PREVENTOL nebo SEPTONEX,
zména barevnosti a zvy3end lepivost maji kratkodoby Ucinek, vidy zilesi na vybéru vhodné
tukovaci smési, zkuSenostech a dodrieni technologickych postup.

Lokalizaci domécich knihvazacskych dilen podle pouZivaného slepotiskového nafadi (s. 114)
se u pozdné gotickych vazeb zabyvd Mgr. Jifi GLONEK a u pozdné stfedovékych a
renesancnich vazeb PhDr. Kamil BOLDAN, jejichZ pfispévky jsou viak uvedeny v Seznamu

poutitych zdroja.
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Formalini uprava diplomové price a jeji jazykova trover

Zdivodnéni:
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Dalsi pfipominky/dotazy




sejmuti

dal$i pozornost.

slepotiskového reliéfu napf.

pri

i nestejnomérnou hloubku reliéfu danou ruénim zpracovénim, proto si tato metoda zaslouzi

S pokrocilym technologick\}m vyvojem muZe byt 3D skenovédni bezpe¢nou metodou pro

vyrobé maket vazeb, nebot zachyti

Zivéreéné hodnoceni oponenta

ZdGvodnéni:
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Pro hodnoceni poutijte nasledujici stupné
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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta/ky: Martina ZYCHOVA
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Vedouci prace: Radomir Slovik

Jméno a pfijmeni oponenta/email: doc. dr. Petr Voit, CSc.

Diplomova prace se skldda z casti teoretické a praktické. V takto Sirokém rozsahu a
monograficky nebylo téma slepotisku u nas nikdy zpracovano. Pfed autorkou, kter4 si toho
byla védoma a sama tuto skutecnost pfipomina (114), proto stila fada problémd, jak se
s neprobadanym terénem vypofadat, a to zejména v umélecko-femesiné oblasti. V ni
disponujeme viastné pouze jedinou metodologickou stati Bohumila Nusky z let 1964-1965,
kterd v3ak dle ménici se interpretace kniZni kultury pomalu zastardva (viz kupf. Nuskav
diraz na samospasitelnost kompozice, vznikajici béhem 15. a 16. stol. naprosto
mechanickym vyuZitim nékolika planimetrickych variant, nebo pau$iini nadcefiovani
renesance a naopak nadocenéni baroka, dile pfecenéni uméleckého vyznamu &eského
knihvazacstvi, aby bylo srovnatelné s cizinou apod.). Zde bych od diplomantky otekaval
vice samostatnosti a strizlivosti, projevené kupf. studiem pfebohaté zahranitni literatury
nebo konzultaci s EBDB. Co je viak i na teoretické ¢asti sympatické, je skute¢nost, Ze
diplomantka bohaté vyutZila historicky fond piaristické knihovny v Litomysli.

Diky tomu, Ze vyzkum kniZni vazby se v Ceské republice zhruba poslednich 40-50 let oproti
zahranici nekona, knihovnici a bibliografové vnesli jakoby mimochodem anebo v dobré
vire do této sféry kniZni kultury fadu nepfesnosti a dublet. Jakkoli se teoretickd &ast
diplomové prace pravem tvafi, Ze aspiruje na terminologickou unifikaci, ziistala zde dosti
pozadu - a tak se znovu potvrzuje, ¥e to nejpodstatnéjsi, co ui dlouho potiebujeme, je
textové-obrazovy katalog knihvazaiského naéfadi, ktery by slouZil jako ndvodny
terminologicky slovnik. Problém pfichazi uZ u pojmenovévani nifadi, kde se — oviemie
diky mélo Stastné formulaci v mé Encyklopedii knihy, s. 475 - odli$uje ,kolek” a ,tlacitko“
(20), priCemz kupf. Hamanova chape oba pojmy synonymné, Nuska upFednostiiuje
»kolek”, zatimco jiné jazyky si vystadi s pojmenovanim jedinym (fr. fer, ném. Stempel).

Naopak u filety se nezdiiraziiuje jednoduchy tvar € ornamentélni vyplfi (21). Naprosto je



wer s

pak zavadéjici, Ze otalivé nafadi s pevhym stfedem dostdvad hned pét rlznych termind
(21). ,Koletkem“ se tlacila uzka linka, vznikajici téZ Sidlem nebo linkovatkem, a proto jde o
naradi méné podstatné neZ ,rolna - rola — véle¢ek”; o terminu ,rolna” se tvrdi, fe takto
funguje v déjindch uméni, ale pravdou naopak je, Ze zde drtivé na rozdil od knihafského
slangu pievlididd pojem ,vdle€ek” - privé diky vitané sjednocovaci snaze Nuskové.
Oznakeni ,fileta” se zfejmé nendleZité objevuje ve dvou technologickych tGrovnich této
pasdZe (21 a 22).

Diskusi by si déle zaslouiil pFili§ Siroky termin ,flordlni motiv” (42-43), predstavovany
konkrétnim pojmenovanim (lipovy listek, kvét pétilistkovy, rozvilina atd.), anebo dokonce
pleonasmus ,flordlni kolek stylizované lilie” (183). Neméla by se uZivat dubleta
»orelforlice”, ,kvét/kvétina“, nebot jde o Etyfi samostatné ikonografické typy. Velmi
dubiézné se pracuje s pojmem ,brokatovy vzor” (44), ktery je oznaten taky jako ,dva
otisky poupat” (164). TotéZ plati vdiplomové praci o minoritné uzivaném, ale zcela
legitimnim pojmu ,zrcadlo” (44), které je mnohde nahrazeno pojmenovanim ,stfedni
pole“ (34, 164, 173, 183) nebo ,volné pole” (58). ,Pole” je pFitom vyhrazeno jen
k pojmenovéni segmentu rdmové kompozice. Védecky text neni beletrie, a synonymita tu
Skodi. Tyto poznamky viak diplomovou prici nijak nedehonestuji, naopak doklddaji
nutnost Siroké kvalifikované mezioborové diskuse.

Jen okrajové poznamendvidm, Ze chybou diplomantky neni také, ¢teme-li vtextu o
neskonale vysoké Grovni vyzdobnych konceptii &eské slepotiskové kniZni vazby 15.-18.
stoletf (44 i jinde). Podivame-li se na vyvoj v zahrani&i, zjistime tém&F pravy opak. Jde tu o
poziistatek nazord Bohumila Nusky a Pavliny Hamanové, ktefi se na viné narodoveckého
romantismu a priorizace vieho ¢eského snaiili v poloviné minulého stoleti udriet vyzkum
kniZni vazby mezi plnopravnymi segmenty kniZni kultury (hlavné v porovnani s bibliografii
- Knihopisem a dé&jinami knihtisku). Vtéto souvislosti bych doporu¢il zmimit adoraci
raimové kompozice (59), ktera sice plati pro stiedni Evropu, zejména u vazeb ,ni#siho”
stylu, ale k jedinym typim kompozice rozhodné nepat#i (co kupf. vazba a la fanfare
s liniovym konceptem na volné plose, kterou ¢esky femesinik i objednavatel tak dlouho
nechapal?). Diplomantka by méla zvaZit, nakolik rimova kompozice, takto plod pozdniho
stfedovéku, presahovala i do stoleti mlad$ich a kniZni kulturu i étenadfstvi porad
pripoutavala ke stfedovéku. Jako drobnost povaiuji, Ze by bylo dobré odlisit termin ,,rdm*

(v teorii kniZni vazby) od terminu ,bordura” (pro tutéi funkci v kniZnim dekoru napf¥. na



titulni strané). Diplomatce bych rad nabidl k zamysleni, Ze u totalné z€ernalého zlaceni by
bylo dobré brat vivahu (a nejlépe empiricky ovéfit), zda mohlo jit o védomé levnéjsi
vpéleni nafadi do usné?

PonévadZ Bohumil Nuska se vénoval kniini vazbé jen na prah rudolfinského obdobi a
monografie Pavliny Hamanové jako vysokoSkolska ucebnice kvalifikovana neni, diky
nastalému badatelskému vakuu poslednich desetileti nemohla diplomantka rovnéi
vénovat adekvitni pozornost baroku a zejména pak klasicismu a rokoku {64-74). To vak
hodnotit jako negativum diplomové prace by bylo nespravedlivé.

Le pFece jen se o tfech faux-pas zminim. Prvni souvisi s tim, Ze ,v renesanci byly postupné
pfidavany girlandy, festony” (52), coZ neni pravda. Je to arzendl o 200 let mladsi. Druhou
nepFesnost Ize objevit v odkazech na Nuskovy (tusim) Ctyfi staté zarazené do kolektivni
monografie Cesk4 kniha. Jako plivodce téchto textd je citovdana Mirjam Bohatcova (50 i
déile), kterd byla ,jen” spoluautorkou a redaktorkou. Nusklv pfispévek o typologii
renesantnich slepotiskovych vazeb nevySel vlibereckém ,Zborniku” {21 i dale), ale
»Sborniku“. Po strance pravopisné a stylistické vSak nelze diplomové praci témér nic
vytknout - néjakd kolize nastala jen obéas, napf. supralibros je neutrum (23), santis =
sanctis (155).

Druhou, praktickou ¢ast nemo hu s chledem na fakt, Ze jsem historik knizni kultury bez
chemicko-technologickych, restauratorskych a konzervatorskych znalosti, posoudit tak
dikladné jako pasaZe umélecko-historické. Jako pouceny laik vSak mohu konstatovat, ie
text je promyslené podloZien bohatou $kdlou fotografickych a dokumentarnich pfiloh a
pFindsi exaktnéjSi stanoviska nei v Casti teoretické. PfestoZze se diplomantka jevi jako
osoba smérovand vice k praktickym otdzkdm nei teoretickym, lze konstatovat, Ze i
v teoretické casti diplomové prace spinila stanovené zadani. Praci navrhuji hodnotit
znamkou

velmi dobfe (C).

Naplné&ni zadani teoretické &asti prace

Zdivodnéni:
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