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ANOTACE

Diplomové prace ,Kvalita zivota déti v détském domové se Skolou™ se zabyva popisem
kvality zivota déti Zijicich v téchto zafizeni. V teoretické ¢asti se zamé&fuje na pojmy kvalita
zivota, volny Cas a ustavni vychova. Predstavuji se zde definice, historické souvislosti ¢i
legislativni ukotveni. Prakticka ¢ast si poté klade za cil zjistit, jak se détem v détskych
domovech se Skolou Zije a jak jsou tyto déti pfipravovany na odchod z né&j. Vyzkum byl veden

za pomoci kvantitativni metody, prostfednictvim dotaznik.

KLIiCOVA SLOVA

kvalita zivota, détsky domov se $kolou, volny ¢as, tstavni vychova, dité

TITLE
Quality of Life of Children in Children's Homes and Associated Schools
ANNOTATION

Diploma thesis ,,Quality of Life of Children in Children's Homes and Associated Schools*
deals with a description of a quality of life of children who live in these facilities. Thesis in its
theoretical part focuses on the concepts of quality of life, leisure time or institutional
upbringing. There are specified some definitions, historical context or legislative aspects of
these problems. Aim of the practical part is to find out how children in children's homes with
school live, and how are these children prepared for their leaving. Research was conducted

with help of quantitative method through questionnaires.

KEYWORDS

quality of life, children's home and associated school, leisure time, institutional upbringing,
child
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Uvod

Kdyz jsem pfemyslela nad moznymi tématy diplomové prace, vychdzela jsem nejen z
odbornych praxi, které jsem absolvovala béhem studia, ale i z toho, co chci vykonavat za
profesi, az dostuduji. Na stfedni Skole jsem byla na praxi v détském domové se Skolou (dale
jen DDS), kde mé& téma poruch chovani a vie okolo nich velmi zaujalo. Na vysoké $kole se
mé portfolio praxi z podobnych zafizeni rozsifilo o diagnosticky ustav, détsky domov ¢i
détské centrum.

Pti rozhovorech s détmi jsem cCasto slychala: ,,Oni vi, Ze jsem z décaku®, ,,M¢& se tu
nelibi, t&$im se na vikend®“, ,,Vychovatelky to zatidi“, ,,Tady se o mné kone¢né¢ nékdo
zajima“, aj. Ackoli tyto véty mohly byt subjektivné zabarveny nebo prohlaseny pod tihou
okamziku, spojoval je ndhled na situaci a jeji zhodnoceni.

Toto téma je specifické i v tom, Ze se zamétuje na kvalitu Zivota v oblasti ndhradni
institucionalni vychovy, o které se v poslednich letech ¢asto piSe negativné, ¢i velmi kriticky.

V teoretické Casti nejprve predstavim pojem kvalita zivota. Jeho definice, vznik
pojmu, vyvoj, zaClenéni do rtiznych védnich disciplin ¢i porovnani tohoto pojmu s pojmem
zivotni uroven. PopiSi zde i1 potfeby déti a standardy kvality péce o déti. Druha kapitola se
bude vénovat volnému cCasu, nebot’ ten je bran za jeden z ukazateli pravé kvality Zivota.
Zaméfim se opét na jeho definovani, vyvoj, faktory, které ho ovliviiuji nebo na jeho funkce.
Jsou zde popsana i1 vyvojova obdobi a aktivity, které jsou pro dané obdobi ptiznacné.
V posledni kapitole teoretické casti prace se budu vénovat terminu uUstavni a ochranna
vychova. Uvedu zde legislativni ukotveni, historii, pfedstavim a popisi $kolska zafizeni tohoto
typu nebo nastinim jejich silné a slabé stranky.

Prakticka Cast si poté klade za cil zjistit, jak se Zije détem v détském domové se Skolou
a jak jsou tyto de€ti pfipravovany na odchod znégj. Tento vyzkum je realizovan pomoci
kvantitativni metody. Vyzkumny soubor je tvofen z déti, které v détskych domovech se
Skolou ziji, a z odbornych pracovniki téchto zafizeni. Data jsem ziskavala za pomoci
dotaznikil. V zavérecné diskuzi jsou mé vysledky vyzkumu porovnany s jinymi, avSak velmi

podobnymi, vyzkumy ¢i s odbornou literaturou.
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V prvni kapitole této prace si piedstavime pojem kvality Zivota, ktery je pro toto téma
stézejnim. Uvedu zde jeho definice, historii, obory, které se pojmem zabyvaji ¢i ditvody, proc¢
se pojmu u déti v détském domove se Skolou viibec vénovat. Budou tu popsany i potieby déti

a standardy kvality péce o déti.

1 Kvalita zivota

V dnesni dobé se teSi kvalita zivota déti, dospélych i seniorti, kvalita Zivota
V pobytovych zafizenich, v ambulantni péci nebo ve skolach. Na kvalitu naseho zivota se ptaji
rizné prizkumy a stejné prizkumy poté radi, jak si tuto kvalitu zvysit. Mlze se tedy zdat, ze
tento pojem jiz zlidovél. Vime vSak co doopravdy znamend? Jeho samotné vymezeni je
dodnes nesjednocené, ba naopak by se dalo fici, Ze pocet definic stale narusta. V laickém
slovniku se pojem cCasto spojuje s pozitivni konotaci slova kvalita, kterd v lidech vyvolava
néco dobrého, hodnotného, kvalitniho (Gurkova, 2011). Podle Svétové zdravotnické
organizace (WHO) se kvalita zivota da definovat jako individualni vniméni postaveni ¢lovéka
ve spolecnosti. Ptihlizi se i ke kontextu kulturnich a hodnotovych systémim, k vlastnim
cilim, ocekavanim ¢i obavam. Kvalita zivota je ovliviiovana fyzickym a psychickym zdravim
¢loveka, socialnimi vztahy ¢i zivotnim prostfedim (WHO, ©1997). Jedna se o pojem relativné
novy a interdisciplinarni, je vSak také velmi kontroverzni a téZce uchopitelny. Tématem
kvality Zivota se zabyvaji rizné védni discipliny. Patii mezi né psychologie, kulturni
antropologie, teologie, sociologie ¢i ekonomie a politologie. Tyto obory vSak fesi téma pouze
V ramci své vlastni ptisobnosti, izolované, a chybi tak vzajemna propojenost. Kontroverznost
pojmu poté spociva v neexistenci vSeobecné piijimané definice a tudiz ani jednotného
problémt dnesni doby a je 1 kli¢em k rozvoji socialni politiky.

Podle Kubatové (2010) je kvalita Zivota jednotlivce nebo rodiny chdpana jako
kulturnost zivotniho stylu, jez se tykd moznosti traveni volného Casu, vybaveni domdacnosti,
urovng vzdélani ¢i slozitosti vykondvané prace. Termin je t€Z spojovéana s problémem smyslu
Zivota, se zdravim nebo se spokojenosti se zivotem. V soucasné dob¢ pojem kvality zivota
spole¢nosti pomalu nahrazuje, diive hodné uZivany, pojem Zivotni uroven spolecnosti, nebot
obsah pojmu kvality Zivota je mnohem Sirsi.

Zivotni Grovei je vymezena kvantitativng, spiSe ekonomicky. Jedna se predeviim o

materialni blahobyt a méfi se za pomoci hrubého domaciho produktu (neboli HDP). TézZ se

predpokladd, Ze jednotlivei nebo rodiny se od sebe vzéjemné, svou zivotni Grovni, odlisuji a
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to hlavné diky piijmam. Uzce jsou s tim proto spojeny pojmy chudoba a blahobyt. Oproti
tomu kvalita zivota se méfi jednak za pomoci indikatord materidlni urovné spolecnosti, tak
prostiednictvim indikatort kvalitativni irovné spolecnosti. V této oblasti poté chdpeme pojem
z sirsiho hlediska. Mimo jiné nam zarucuje verejny klid a bezpeci, dopravu, zdravé zivotni
prostiedi ¢i sluzby vetejného z4jmu, které jsou vysledkem Cinnosti vefejné spravy. Souhrnné
lze tedy fici, ze problém zivotni urovné se vztahuje pfedevSim k ekonomické zdkladné
zpusobu Zivota a projevuje se ve spotiebé&, oproti tomu problém kvality Zivota se vaze ke
kvalitativni rovin€ zpusobu Zivota a projevuje se napi. zivotni spokojenosti, pocity Stésti,
pocitovanym smyslem zivota apod. (Kubatova, 2010).

Ke zjisténi kvality zivota u jedince se nejcastéji pouzivaji dotazniky a rozhovory.
Vyzkumnici se respondentl ptaji na fyzické zdravi, duchovni stranku, bydleni, kazdodenni
aktivity, socialni oblast a vnitini prozivani. Zajima je osobni hygiena, vyziva, péce o vzhled a
obleceni, volno¢asové aktivity, vnimani, pocity, sebehodnoceni ¢i osobni a duchovni hodnoty,
blizké a $irsi vztahy, socioekonomicka pozice, spokojenost, seberozvijeni se, pocit bezpeci aj.
Typ méfeni podléhd 1 situaci, pro kterou je urcen. Jiné oblasti budou zahrnuty
v demografickém a sociologickém méfeni, jiné zas pii zjiStovani kvality Zivota drogovée

zavislych, zdravotné postiZzenych ¢i nevylécitelné nemocnych (Vad'urova, Miihlpachr, 2005).

1.1 Historie

Stejné tak, jako neexistuje jednotna definice pojmu, neexistuje ani jednoznacna shoda
tykajici se zacatku vyzkumi kvality Zivota. Prvni velké vyzkumy se dostaly do povédomi az
okolo roku 1960, avSak prvni koncepce kvality Zivota se objevila jiz v fecké a fimské
mytologii (Hefmanova, 2012). Samotny pojem pak poprvé zminil anglicky ekonom Pigou
vroce 1920 v préci, kterd se zabyvala socidlnim zabezpecenim a ekonomii (Vadurova,
Miihlpachr, 2005). A pro¢ vlastné lidé zacali zkoumat kvalitu Zivota? Hlavnim impulsem bylo
materidlni bohatstvi nejvyspélejSich zemi zapadni Evropy a Spojenych statti americkych, ale i
vyraznd a nevratnd proména hodnotovych orientaci, ktera je pfipisovana konzumnimu
zpusobu zivota, ktery se u obyvatel téchto zemi znacné rozsitil. Tento trend (nartst materidlni
zivotni urovné a orientace na spotfebu) se rozmohl zejména ve druhé poloviné 60. let, kdy se
do produktivniho véku dostala povalecnd generace lidi, kterd vyristala jiz v novych
podminkach svéta nejen ideologickych a politickych, ale 1 hospodaiskych, vojenskych ¢i

demografickych. V téchto letech byl také pojem poprvé zaveden do politiky a to konkrétné
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americkymi prezidenty Johnem Fitzgeraldem Kennedym a Lyndonem Bainsem Johnsonem
(Hetfmanova, 2012).

Do psychologie zavedl pojem americky psycholog Edward Lee Thornidike koncem
30. let minulého stoleti. Pfipojil se tak napt. k rakouskému neurologovi a psychiatrovi Viktoru
Emilu Franklovi, ktery s tzv. logoterapii fesil touho ¢lovéka po smyslu zivota, k Sigmundu
Freudovi, ktery se zabyval touhou ¢lovéka po slasti ¢i k Alfredu Adlerovi, ktery fesil touhu
Cloveéka po moci (Kosova a kol., 2014). V roce 1943 vytvoiril Abraham Herold Maslow
hierarchii lidskych potieb. Lidské potfeby jsou nedilnou souc¢asti terminu kvality zivota a tzv.
Maslowova pyramida potieb se sklada od potieb nejzakladnéjsich, tj. fyziologickych, pies
potieby bezpeci, lasky, sebeticty, az po potiebu nejvyssi, tedy seberealizaci (Fontana, 2014).

V soucasnosti je toto téma prevazné priznacné pro postmoderni spolecnost. Ta sebou
nese vyssi zivotni standard, diraz na duSevni praci, zjevny nardst volného casu, ale i
zrychleni zivotniho tempa, zménu hodnotového systému ¢i zavislost na moderni technice.
Vroce 2007 byl v Praze ptedstaven model kvality zivota od E. Oleary a M. A.
Garcia-Martina, ktery se sklada ze ¢tyt oblasti, které 1ze hodnotit ve sféfe existence ¢lovéka
ve spolecnosti. Jedna se o:

- kontext a zdzemi

- prostiedi

- osobnostni charakteristiky

- zpracovani informaci a jejich regulace.
Jak jiz bylo feCeno, v dneSnim svété ma nejvétsi vyznam praveé bod posledni (Hefmanova,

2012).

1.2 Rozsah pojeti

Z vySe popsan¢ho lze usoudit, Ze se kvalita Zivota neustale zvysuje, lidé maji vyssi
naroky na sebe 1 na své okoli. Je vSak dulezité¢ dodat, Ze kazdy ma hranici stanovenou jinak.
Néekdo za kvalitu povazuje vlastnit nemovitosti, draze se oblékat, stykat se s vlivnymi lidmi,
navstévovat drahé restaurace, jinému staci skromny byt, obleceni z ,,druhé ruky* a penize a
Cas spiSe vénuje do cestovani a jinych zazitkt. I proto se v pojmu rozliSuje subjektivni a
objektivni stranka kvality zivota. Objektivni stranka je déna materidlnim zabezpecenim,
zdravotnim stavem ¢i zaclenénim jedince do spolecnosti. Subjektivni stranka se poté spise
divé na pocity jedince, jeho pohodu a spokojenost (Luksik, Skoviera, Hargasova a kol., 2017).

Diky ni se miZeme na véc divat dvéma rovinami pohledu. Prvni fesi, jakou dtleZitost jedinec
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dané oblasti priklada, druhd, jak je s danou oblasti spokojen. Jedinec tedy muize byt s urCitou
oblasti svého Zivota nespokojen, ale priklada ji méné dulezitosti, a tak celkova kvalita jeho
Zivota je stale na dobré trovni. To samé plati i naopak (American Thoracic Society, © 2007).
Dulezité je 1 dodat, ze kvalita zivota se tyka vSech lidi, bez ohledu na pohlavi, zdravotni stav,
rasu, viru aj. Napf. specidlni pedagog Jan Jesensky feSil kvalitu zivota lidi se zdravotnim
postizenim. Jeho myslenky se poté daji aplikovat na celou spolecnost. Podle n¢j predstavuji
kvality zivota oblast Cinitelti, které pomahaji zdravotné postizenému jedinci zit ve spolecnosti.
Autor tyto Cinitele rozdé€lil do dvou skupin — vnéjsi a vnitini. Vnéjsi Cinitelé jsou faktory
vychovné vzdé¢lavaci, pracovni, ekonomické, technické ¢i spolecensko - kulturni. Vnitini
Cinitele poté ovlivituji osobnost jako celek. Jedna se o somatické a psychické vybaveni, které
muze byt pravé omezeno n¢jakou poruchou ¢i onemocnénim (Jesensky, 2000).

Dal$im podstatnym aspektem méfeni kvality Zivota je fakt, Ze méfeni se nevztahuje
pouze na jednotlivce, nybrz na celou spole¢nost. Jedinec je v tomto ohledu ,,jen* dil¢i oblasti.
Celkovy rozsah pojeti kvality zivota mizeme rozd¢lit do tii odlisnych sfér. Jedna se o makro
rovinu, kdy se fesi kvalita zivota velkych spolecenskych celkll — kontinentu, zemé¢. Jde zde o
zamysSleni se nad samotnym smyslem Zivota. Tato rovina je provadéna na poli politickych
uvah. Jedna se o feseni hladomord, terorismu, epidemii, ale i obsahu vyuky aj.. Mezo rovina
se tyka jiz mensich socialnich skupin, mést, obci, $kol, soukromych i vefejnych podnikii. Resi
se zde otazky moralky, socialniho klimatu a vztahu mezi lidmi navzdjem. Velkym tématem je
1 ne/uspokojovani zékladnich zivotnich potieb kazdého ¢lena daného spolecenstvi. Posledni
je rovina personalni. Zde je hlavnim bodem zajmu jedinec sam. Pfi hodnoceni bereme
Vv potaz jak subjektivni tak 1 objektivni stranku kvality zivota. Dulezité jsou 1 pfedstavy

jedince, jeho o¢ekavani a ptani (Vad’'urova, Miihlpachr, 2005).

1.3 Standardy kvality péce o déti

Téma déti, zijicich mimo vlastni rodinu, a poruch chovani mne zajimalo jiZ na stiedni
Skole. Na ptedchozich stranach jsem popsala termin kvality zivota a mohlo by se zdat, Ze je
zbyte¢né feSit pravé kvalitu Zivota déti v détském domové se Skolou. Zatizeni podléhaji
pfisnym stavebnim, hygienickym a bezpecnostnim pravidlim, pracovnici, ktefi pfichazeji
s détmi do kontaktu, musi mit nalezité vzdélani, byt zdravotné zpiisobili aj. Nasnad¢ je tedy
fici, ze déti maji kvalitu zivota zajiSténou a neni nutno, se tim vice zabyvat. Je tomu tak vSak
doopravdy? Jak jiz bylo feceno, kvalita zivota ma stranku nejen objektivni, ale i subjektivni.

A pravé déti, kterym byla soudem nafizena ustavni vychova ¢i ulozena ochrannd vychova,
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maji hranici kvality zivota pod uréitou normou, ktera je ve spolecnosti stanovend. Byly
odebrany z rodiny, kde bylo patrno problémové chovani Casto nejen u déti, ale i rodict, déti
nechodily do skoly, rodi¢e byli ve vykonu trestu odnéti svobody nebo déti zanedbavané a
zneuzivané (syndromem CAN), (Luksik, Skoviera, Hargagova a kol., 2017). Ve $kolnim roce
2017/2018 zilo v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy celkem 6345 déti a
mladistvych (CSU, ©2018). Podle mého nézoru, téchto déti neni malo, a je tedy nutné, se
jejich kvalitou zivota, jak po strance objektivni, tak po strdnce subjektivni, zajimat. V této
¢asti diplomové prace vSak nejprve popisi stranku objektivni. Strankou subjektivni se budeme
zabyvat v Casti empirické.

V roce 2012 ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen MSMT) Ceské
republiky zadalo Narodnimu tstavu pro vzdélavani vytvoftit urc¢ité standardy kvality péce 0
déti v zafizenich ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce. Prace na nich
trvala témé dva roky a poté byly schvaleny jako Metodicky pokyn MSMT (NUV, ©2011 -
2019). Cilem standardi je nastavit a udrzet urCitou urovenn kvality péce v jednotlivych
zafizenich a postupné tuto kvalitu péfe zvySovat. Standardy by mély slouZit nejen
pracovnikim v danych zafizenich, ale i détem, rodi¢lim, politikim a jinym odbornikiim

(Pacnerova a kol., 2015).

Zaméreni standarda

Pracovnici, ktefi se standardy zabyvali, se snaZzili zasahnout hodnoty, které jsou pro dité

podstatné a diilezité. Zamefili se proto predevsim na tyto oblasti:

- vztah ditéte k sobé samému, k jeho roding a Sir§imu okoli (kamaradtm, spoluzakum,
k pracovniktim zafizeni, ale i k vécem, télu a prostiedi)

- pomoc pii zachovani socidlnich, vztahovych a materidlnich podminek

- podpora informovanosti ditéte

- zapojeni ditéte do déni nejen v zafizeni

- podnécovani samostatnosti ditéte

- rozvoj kompetenci pro budouci samostatny Zivot

- prevence stigmatizace ditéte (Pacnerova a kol., 2015).
Struktura standardi
Je dilezité dodat, Ze pro kazdy standard existuji urcité zasady, které je nutno dodrzovat.

Patii mezi n¢ provadéni péce v nejlepSim zajmu ditéte, brat v potaz jeho vek, rozumové
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schopnosti ¢i jeho fyzicky a psychicky stav. Realizovat péc¢i s ohledem na individudlni
potieby ditéte, podnécovat dit¢ k samostatnosti, K aktivni ucasti ve spolecnosti, navySovat
sebedivéru ditéte a napliiovat prava ditéte. Kvalita péce a jeji poskytovani musi byt téz
v souladu se zdkonem ¢. 109/2002 Sb., zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich, ve
znéni pozdéjsich predpist. Dité také nesmi byt diskriminovano kvtli barvé pleti, pohlavi,
jazyku, nabozenstvi ¢i rase (Pacnerova a kol., 2015).

Standardy se dale ¢leni na pét tematickych oblasti. Prvni oblasti je vymezeni ¢innosti a
informovanost. Zde je podstatné, ze dité vi, do jakého zafizeni bude umisténo, kdo s nim bude
pracovat, s kym bude ubytovano nebo co se od né&j ocekava. Déti zaroven vi, na koho se maji
obratit, pokud se jim néco nelibi, s né¢im jsou nespokojeni. Druhou oblasti je pribch péce a
navazné Cinnosti. Zde se jednad zejména o standardy, které fesi pfijem, pribch a ukonceni
pobytu ditéte s ohledem na jeho z4jmy. Détem je poskytovana individudlni podpora a méli by
byt na odchod ze zafizeni fadné pfipraveni. To zahrnuje i posilovani kontaktu ditéte s jeho
biologickou rodinou, pokud to je jen trochu moZzné a nehrozi dalSi ohrozovani ditéte. Treti
oblasti je personalni agenda. Ta zarucuje odbornost pracovnikll a zaroven je kontroluje, zda
s ditétem pracuji tak, jak maji. Pfedposledni oblasti jsou poté organizacni aspekty, které urcuji
hierarchii zaméstnancti. Kazdy zaméstnanec by mél védét, komu je podfizeny a fidi se
postupy spoluprace, které si zatizeni ur¢i. Pracuji podle moralniho kodexu a jsou vazéani
urcitou ml¢enlivosti. Posledni oblasti je oblast prostfedi vykonu péce. Toto prostiedi musi byt
pro dité bezpecné a umoziiuje poskytovani vSech sluzeb, které zatizeni/ organizace nabizi
(Pacnerova a kol., 2015).

Vsechny tyto standardy a zasady musi byt ve shodé€ s platnou pravni legislativou a
navazuji na vychovné-vzdélavaci proces. Standardy téz urcuji smér vyvoje kvality a svou

kvalitu se snazi nadale zvySovat (Pacnerova a kol., 2015).

1.4 Potieby déti

Ve standardech, které¢ byly popsany vyse, by se téZ mély odrdzet potieby déti.
Vsechny déti, at’ uz jde o dit€ zdravé ¢i s néjakym télesnym a mentalnim postizenim nebo
poruchou chovani, maji potieby (télesné ¢i psychické) spole¢né. Tyto potieby se musi
naplnovat tak, aby nebyl ohroZen vyvoj ditéte. Podle odborniki je klicovych né€kolik prvnich

let Zivota, nebot’ v Zddném jiném obdobi se cloveék nevyviji tak rychle a neni schopen
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pfijmout tolik podnéti jako prave v détstvi. Zakladni potieby ditéte 1ze poté, podle Sikorové
(2011), rozd¢lit na pét skupin.

Mezi télesné, biologické potieby lze zafadit pfistfe$i a ochranu; stravu, ktera
odpovida véku ditéte jak kvalitativné tak kvantitativné; teplo; ochrana pfed negativnimi jevy
zivotniho prostfedi; hygienické navyky; obleceni; Iékatskou péci ¢i odpocinek. Dilezité jsou i
podnécujici aktivity k rozvoji nervové soustavy ¢i lokomocnich aktivit. Nasleduji psychické
potieby, ke kterym patii laska blizké osoby, ale i1 jeji dislednost; pocit bezpeci a duvéry;
jednani s ditétem podle toho, na jaké mentalni a télesné Grovni se zrovna nachazi nebo
multikulturni vychova (Sikorova, 2011). Matéjéek (2002) definoval psychické potieby
nasledovné: potieba stimulace, smysluplného svéta, lasky a citového bezpeci, identity a najiti
mista ve spole¢nosti a zivotni perspektivy. Dalsi dileZitou potiebou je poti‘eba ucit se. Snad
diky hie pozna pracovitost ditéte, nebot’ tak, jak si dokaze hrat, tak bude jednou v budoucnu
pracovat a chovat se k ostatnim lidem. V této potieb¢ je duilezité i dité nepichlcovat a nechat
mu moznost volby. Dité zde ziskdva komunikacni dovednosti a uci se pomoci ndpodoby. Je
tedy dobré, aby dospélé osoby davali détem dobry vzor ve vSech oblastech Zivota. Posledni
skupinou jsou potieby tcty a sebevédomi. Dit¢ by mélo byt fadné povzbuzovano a
oceflovano a to 1 za pfedpokladu, Ze splnilo ukol jen ¢astecné. Mél by mu byt dan prostor pro
vlastni seberealizaci, ov§em s nutnym ohledem na jisté normy a pravidla, kterd sebou dnesni

spole¢nost nese (Sikorova, 2011).
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Jak jsem uvedla na ptedchozich stranach, jednim z ukazateld kvality naseho zivota je
volny ¢as. Nyni se tedy tento pojem piedstavime blize. Na nasledujicich strandch popisi
samotny termin, jeho historii, faktory, které ho ovliviiuji, funkce ¢i vychovu ve volném case a

ke spravnému traveni volného casu.
2 Volny Cas

Uloha volného ¢asu v dne$ni dobé stale roste. Jeho traveni je ovliviiovano riiznymi
faktory. Patfi mezi n¢ pohlavi, vek, fyzicka a psychicka zdatnost, misto bydlisté, vrstevnici,
Skola ¢i pozice v praci. Velkou roli v traveni volného Casu hraje 1 rodina a finance. Neni vSak
podminkou, Ze ten, kdo pochazi z lépe situované rodiny, trdvi volny cas lépe. Jak uvadi
Hofbauer (2004), volny Cas je Casem ocekavani, ale i rizik. Volny ¢as mizeme chépat jako
opak nutné prace a povinnosti, tedy Cas, kdy si mizeme ¢innosti sami planovat, délat co nas
bavi a co mame radi, co nam piinasi uspokojeni a uvolnéni (Tirpak, 2012).

VétSina odbornikit se poté shoduje, Ze spravné traveni volného casu je dulezité
v kazdém véku, u déti a mladistvych by se na to vSak méla brat vétsi ztetel. DEti jsou v tomto
veéku nachylnéjsi na tlak vrstevnické skupiny a podléhaji vice i informacim z médii. Je tedy
dobré je smérovat ke sprdvnému traveni volného Casu a snizovat moznost vzniku socidlné
patologickych jevil a rizik, které sebou ptinesou (Hofbauer, 2004).

Vychovou by se v prvé fadé méla zabyvat rodina. Pokud se vSak stane, ze tato jeji
funkce selze, ditéti miize pomoci Skola ¢i rizné instituce, které se volnym Casem zabyvaji
(Pavkova, 2014). Navic v Zadném dal$im zivotnim obdobi neni poté jedinec schopen zajimat
se o tak Siroké spektrum zajmovych aktivit jako pravé v détstvi a mladi. V obdobi mladSiho
Skolniho veku je €as rozd€len na Cas ptipravy do Skoly a na ¢as na hrani. Ten by mél byt
vyplnén zejména hrou, kterd napodobuje skute¢né Zivotni udalosti. Pti hie si déti téz vytvari
skupinky, které jsou dillezité pro jejich socidlni rozvoj. V adolescenci by mél byt volny cas
vyplnén opét vzdélanim (vice vSak sebevzdélani) a doplnén aktivitami jako je aktivni sport ¢i
hra na hudebni néstroj (Vagnerova, 2012).

V dospélosti je poté volny Cas chapan jako urcité odreagovani se po praci, které
travime se svymi détmi, partnerem ¢i prateli. Spousta lidi vSak tvrdi, Ze diky praci a péci o
rodinu nemaji na volnocasové aktivity Cas a tési se na n¢€ az do dichodového véku. Zde si plni
2000). Napln volného Casu se v pribéhu zivota méni podle vyvoje jedince, jeho nalady,

zajmu, podléha politickym ¢i modnim vliviim (Jani$, Skopalova, 2016).

18



Volny Cas nas provazi téméf cely zivot, je pro nds nééim pfirozenym, obvyklym.
Dulezité vSak je ho odlisit od ostatnich ¢asi a jeho traveni vyuzit smyslupln€¢ (Janis,
Skopalova, 2016). Volnym casem se rozumi doba, kdy ma jedinec svobodu volby ¢innosti
(déla to, co chce, co ho bavi a ne to, co musi). Tyto ¢innosti jsou pro ¢lovéka piijemné, déla je
S potéSenim, pfinaseji mu radost a zaroven napomahaji s relaxaci, sobnovou sil a
k osobnostnimu rozvoji.

Opakem ¢asu volného je ¢as pracovni. Cas, ve kterém ¢lovék plni povinnosti, provadi
¢innosti, které splnit musi, a¢ mu jsou libé ¢i nelibé. U dospélého se jedna o zaméstnani, u
déti o vyu€ovani. Do téchto povinnosti patii také starost o rodinu, uspokojovani biologickych
potieb aj. Tyto dvé sféry od sebe vsak nelze presné oddélit. Existuji totiz i povinnosti, které
¢loveéku piinasi radost a zaroven volnocasové aktivity, které pfindSeji i hmotny zisk. Pro tyto
ptipady se pouziva termin Cas polovolny (Pavkova, 2014). AvSak hranice mezi témito Casy
existuje jen v teoretické rovin€. Napt. kdyZ mam hlad, jedna se o mou potiebu, najist se
musim a do volného Casu to nepatii, i kdyz to délam u néjakého konicku apod. (Janis,
Skopalové, 2016). Volny ¢as muzeme vnimat jak z hlediska roviny individualni, tak z roviny
socialni. Pfi prvni ma jedinec Cas pro seberealizaci a uspokojovani svych potieb, u druhé je
prostor napft. pro posilovani mezilidskych kontaktl ¢i pro prevenci socidlné patologickych
jevua (Kryston, 20006).

Volny ¢as nas tedy ur¢itym zplsobem formuje a je proto i dileZitou oblasti kvality
naseho Zivota. Pokud ¢as, ureny k odpocinku, vyuzijeme aktivné, pozndvanim novych mist a
lidi, rozSifime si tim obzory. Nékteti autofi i laickd vetejnost chapou volny Cas jako jisté
synonymum Kk pojmu Zivotni Groven. To, jak travim svij volny ¢as, jaké aktivity provozuiji,
tak se da hodnotit milj Zivotni styl, jedna se o jeho urcity ukazatel. Nékolikrat zde vSak bylo
feceno, ze kazdy z nas ma tento styl jiny a jinym zplsobem vypliiuje i svlij volny ¢as (Janis,
Skopalova, 2016).

Stejné tak jako pojem a chapani kvality Zivota, vyvijel se 1 pojem volny ¢as. Zabyva se
tim véda o volném Ccase, kterd zkouma nejen vznik volného €asu jako takového, ale i jeho
souvislosti s vyvojem spolecnosti. Praveé v historii se lisil pfistup jednotlivych evropskych
zemi k chapani volného ¢asu. Tento rozdil byl nejpatrnéjsi v Evropé€, v zemich tzv. zapadniho
a vychodniho bloku.

Zatimco zapadni zem¢ kladly diraz na autonomii subjektd provozujici volnocasové
aktivity, snazily se ozivit skupinu zfizovatelii pies stat, soukromé subjekty, spolky aj., zem¢e

na vychod¢ Evropy pozadovaly jednotny systém a zfizovatelem vétSiny subjektii byl jen a
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Vv této oblasti klesa (Pakova, 2014).

Pokud stat uptednostiioval jednotné a organizované traveni volného Casu (jednalo se
predevSim o staty, kde vladla komunisticka strana), musel samoziejmé¢ vytvorit urcité
podminky, které toto traveni umoziiovaly. V Ceskoslovensku tak vznikaly kluby revoluéniho
odborového hnuti neboli ROH a kluby spadajici pod jednotné zemédé€lské druzstvo neboli
JZD. Jejich vyznam vzrostl zejména na pocatku 50. let minulého stoleti. V letech 1957 — 1967
se u nas rozvijel trend chatafeni a chalupareni, trampingu, pionyrskych tabort ¢i vodactvi.
Nutno podotknout, zZe spousta téchto aktivit ,,piezila®“ a dodnes se t&ési velké oblibé (Franc,
Knapik, 2013).

Nemén¢ dualezitym faktem, ktery volny ¢as ovliviioval, byla délka pracovni doby. Bylo
bézné, ze lidé pracovali 1 patnact hodin denné a na volno€asové aktivity jim poté nezbyval
prostor a ani zadna energie. Dnes bézna, osmihodinova pracovni doba, a S tim spojeny i Cas
na odpoéinek a zajmové aktivity, byla uzdkonéna az v roce 1918. Ceskoslovensko se stalo

prvni zemi, ktera tuto dobu zavedla (Kottnauer, 2009).

2.1 Faktory ovliviiujici volny ¢as

Okolnosti, které ovliviiuji volny €as nejen u déti, ale 1 dospélych, bychom mohli
rozdélit do né€kolika oblasti. Jedna se o Cinitele neménné, jako je pohlavi, v€k, narodnost,
barva pleti nebo zdravotni omezeni. Dale nas ovliviiuje postaveni ve spolecnosti, misto
narozeni a soucasného bydlisté, postoj k zavislostem (koufeni, alkohol, drogy), volba okruhu
kamaradl €1 volba Skoly nebo povolani. Tyto faktory miiZzeme, za urcitych podminek zménit,
pracovat na nich (Kraus, 2014). Podle Pavkové (2014) l1ze faktory rozdé€lit na vnitini a vné&jsi.
K vnitinim patii vlastnosti osobnosti, zdravotni stav, v€k, pohlavi, vlastni aktivita jedince,
temperament, rozumové schopnosti nebo typ nervové soustavy. Vngjsi faktory obsahuji vliv
rodiny, Skoly, vrstevnické skupiny, masovych médii, Zivotniho prostiedi. I tyto faktory vsak
muzeme do urcité miry ovlivnit.

Rodina nas ovliviiuje snad ze vSech faktorti nejvice. Funguje zde predavani tradic,
zkuSenosti, ndvykll z generace na generaci a jiz od praddvna je brana za nejstarsi
spolegenskou instituci (Snydrova, 2008). Pro novorozence je rodina prvnim spoledenskym
prostiedim, do kterého vstupuje, a které ho jiz od prenatalniho vyvoje ovliviiuje (Vagnerova,
2012). Dulezitym faktorem je i vzdélani rodict. Studie ukazuji, Ze toto vzdelani ovliviiuje
nejen zivotni styl, ale i hodnotové zebticky. Jsou to pravé rodiCe, ktefi nas primarné
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vzdélavaji, ukazuji, jak s volnym ¢asem nakladat, jak ho vyuzivat (Bocan et al., ©2011).
Dalsi, velmi dulezity faktor ovliviiujici volny Cas, je §kola. Samotny nastup do Skoly je bran
jako urcity zatézovy prvek. Dité jiz netravi €as pouze v rodiné s lidmi, na které je zvyklé, ale
musi se naucit vychazet 1 s jinymi autoritami. Hlavné v prvnich mésicich po nastupu, se
styénym bodem stava pani ucitelka, kterd co fekne, to je pro dité svaté (Vasutova, 2005).

Se skolou je spojen i vliv vrstevnické skupiny. Tento vliv je pfizna¢ny zejména pravé
pro obdobi skolniho véku a dospivani. S vrstevniky se samoziejmé setkdvame 1 v pozdnéjsim
veku, tam vSak neni jejich dopad tak razantni (Vagnerova, 2012). Ve vrstevnickych
skupinach se tvofi vztahy, ve kterych dité ziskavéa socidlni zkuSenosti a u¢i se vychazet
S druhymi lidmi (Helus, 2009). Vyznamnou spoleenskou instituci jsou poté i masova média.
Jedna se o televizi, internet, rozhlas, ¢asopisy/noviny. U médii je dileZité umeét rozpoznat
informaci, kterou nam piinasi. Naucit se pracovat s fakenews, s vlivem bulvaru, reklamou ¢i
socialnimi sit¢émi. Masmédia nam téz vytvaii proudy, styly, ale i subkultury mladeze (Smolik,
2010).

Volny ¢as je v souCasnosti povazovan i za faktor rizikovy. Jak ve své knize piSe Hajek
(2011), stoupa mnozstvi volného Casu, s tim vSak ruku v ruce nejde zvySovani kvality jeho
zajmovych krouzki. Objevuje se zde vSak problém smysluplnosti a spravné volby. Dulezité je
se nepretéZovat a aktivity vyvazit. I déti se potfebuji cas od Casu jen tak ,,poflakovat™ a nic

ned¢lat (Singerova, 2009).

2.1.1 Vychova k volnému ¢asu

Jelikoz se volny cas stal jistym fenoménem, ktery mé své klady 1 zapory, vznikla i
pedagogicka véda, kterd se jim pfimo zabyva. Pedagogika volného Casu je pomérné mlady
védni obor, ktery vznikl ve druhé poloving 19. stoleti. Zabyva se teorii a praxi vychovy
jedince v jeho volném case. Patii do pedagogickych disciplin a fadime ji mezi spolecenské
védy. Resi cile, podminky, prostiedky vychovy ve volném &ase a sleduje rozvoj osobnosti
jedince v riznych vyvojovych stadiich.
volny ¢as umél dobfe naplanovat, s Casem spravné hospodafil, vyuzival ho smysluplné¢ a
povazoval ho za diilezitou zivotni hodnotu. Jak jiz bylo feceno, navyky, které¢ Clovek ziska
v mladi, byvaji nejpevnéjsi (Pavkova, 2014). Pokud tedy mame nahlizet na pedagogiku

volného Casu jako na védu, musime kromé¢ jejiho ptedmétu a cile znat 1 jeji funkce.
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2.2 Funkce volného Casu

Autora, ktefi se funkcemi volného ¢asu zabyvaji, bychom nasli hned nékolik. Mn¢ se
nejvice libily funkce, které jsou popsany v narodnim programu rozvoje vzdélavani, v tzv. Bilé
knize (2001). Jedna se o nasledujici funkce:

1. Vychovné — vzdélavaci
formovani vychovavaného jedince, ke kultivaci jeho osobnosti a plnéni zdkladnich cilt.
Jedinec je motivovan k zddoucimu vyuzivani volného ¢asu, dochazi i k jeho sebevzdélavani.
Jedinec si rozsifuje své obzory, uci se novym vécem, ziskavd nové dovednosti. Patfi sem
nav§tévovani krouzki, prednaSky, workshopy, néavstéva spolkii a zafizeni provozujici
volnoc¢asové aktivity (Prochazka et al., 2014).

2. Kulturni (zabavni)

Pfi této funkci si jedinec rozSifuje obzory zejména v kulturni oblasti. Spada sem
navstéva divadel, kin, vystav, odpocinek, pfi némz jedinec zazivd néco zabavného, jemu
milého. Je s tim spojend 1 spravna etiketa chovani/oblékani (Prochazka et al., 2014).

3. Zdravotni (relaxacni)

Touto funkci se rozumi fakt, ze veSkeré aktivity, které jedince provazi, musi byt
v souladu sjeho télesnym, dusevnim a socialnim vyvojem. Je zde proto zahrnut veskery
odpocinek, lenoSeni, ,,nicnedélani®, ,,chytani lelkd*. V tomto case jedince regeneruje jak své
fyzické, tak psychické sily, odpociva po praci a pfipravuje se na dalSi den ¢i aktivitu
(Prochazka et al., 2014).

4. Socialni

Volny ¢as jako funkci socialni chapeme tehdy, pokud lidé netravi tento ¢as pouze
doma, stale ve stejném okruhu lidi. Clovék je bytost spoletenska a je tedy nucena navazovat
kontakty s novymi lidmi v jiném socialnim prostiedi. Toto setkavani poté prispiva k rozvoji
socialnich kompetenci a komunikativnich dovednosti (Prochazka et al., 2014).

5. Preventivni

Nemén¢ dulezitou funkci je i funkce preventivni. Tato funkce klade diiraz na prevenci
socialn¢ patologickych jevli a je sméfovana do oblasti drogové problematiky, zavislosti na
alkoholu a tabdku, prostituce, kriminality, zaSkolactvi, vandalismu ¢i nasili a agresi.
Provéadéna je formou piednasSek, debat, exkurzi ¢i formou vlastni zkuSenosti (Prochézka et al.,
2014).
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Ze sociologického pohledu ma volny cas funkce Ctyfi. Jedna se o funkci terapeutickou,
kde je volny Cas bran jako Cas pro pomahani. Nasleduje funkci poradenska, pii niz je
vymezen prostor pro podporovani zivotni a profesni drahy. Tteti funkci je funkce autonomni.
Tato funkce zajiStuje vlastni rozvoj, uspokojovani potieb a z4jmii. Posledni je poté funkce
podporujici zdravi a zdravého zivotniho stylu. V tomto ¢ase si miizeme kompenzovat i to, co
se ndm v zivot¢ nedafi ¢i se ndm nedostava. Jedna se zejména o oblasti vzdelavani a profese

(Kubatova, 2010).
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3 Ustavni vychova

Ustavni vychova je institucionalni pée naiizena soudem tehdy, jestlize neni mozna
jind ndhradni vychova (svéfeni ditéte do péCe jiné fyzické osoby) a rodice se nemohou,
nechtéji, neumi o dit¢ postarat nebo kdyz jind vychovna opatieni nevedla k ndpravé ditéte
(zékon €. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, §971). Tato vychova trva zpravidla do
18 let veku ditéte. Pokud se vsak dit¢ soustavné pfipravuje na budouci povolani (studuje),
mize byt prodlouzena do 26 let. Samotnou vychovu lze ovSem nafidit nejdéle na dobu tii let.
Soud ji poté mize prodlouzit jen tehdy, pokud davody, pro které byla nafizena, stale trvaji,
vzdy vSak nejdéle na dali tfi roky (zdkon ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist,
§972). O jejim nafizeni, prodlouzeni a zruSeni vzdy rozhoduje soud. Podklady pro nafizeni
vychovy obvykle pfipravuje soudu organ socialné pravni ochrany déti (dale jen OSPOD),
navrh si mize podat samotny rodi¢, ale i dité (zdkon ¢. 359/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich
piedpist, §14).

Ustavni vychova je v Ceské republice ukotvena Vv zdkoné ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik a zakonem ¢. 109/2002 Sb., zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich, ve znéni
pozdé&jsich predpisu. Tyto zakony upravuji nejen vychovu ustavni, ktera byla popsana vyse,
ale 1 vychovu ochrannou.

Ochranna vychova je opatfeni, kter¢ mladistvému uklddd soud podle zékona
¢. 218/2003 Sb., zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozdéjsich piedpist. Tato
opatfeni maji vytvofit podminky pro socidlni a duSevni vyvoj mladistvého a ochranit jej pied
Spatnymi vlivy a pted pachanim dalSich protipravnich ¢int.

Rozdil mezi Gstavni a ochrannou vychovou je v uloZenych omezenich a v pfisnosti
vychovy. Zatimco Ustavni vychova se nafizuje predev§im détem, které nejevi znamky
problémového a protipravniho chovéani, v ochranné vychové jsou déti jiz s protipravnim
chovanim a jejich ¢iny by byly u dospélych hodnoceny jako trestné (Jedlicka, 2015). V roce
2017 vsak vydala Ceska $kolni inspekce zpravu o kvalité vychovné-vzdélavacich ¢innostech
pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy s vysledkem, Ze koncepce a strategie fizeni
viceméné odpovida typu jednotlivych zafizeni, ovSem ve specidlni profilaci ¢i specializaci
zatizeni nejsou rozdily. Do zatizeni jsou tak umistovany déti s drogovou problematikou,
psychiatrické déti nebo déti se zdravotnim postiZzenim a to aZ do naplnéni kapacity kazdého
zafizeni. Tento problém poté ovliviiuje resocializa¢ni praci odbornych zaméstnancii a do jisté

miry ohrozuje obyvatele domova (Csi, ©2017).
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Pokud se chovani mladistvého zlepsi, ale stale nepominuly vSechny diivody, pro které
byla vychova ochrannd nafizena, je v kompetenci soudu tuto vychovu zménit na ustavni
(zékon ¢. 218/2003 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu, §23). Nutno dodat Ze jak ustavni, tak
ani ochrannd vychova nema trestni charakter a mladistvému se nezaznamenava do trestniho
rejstiiku (Slomek, 2010).

Podle Ceské $kolni inspekce a jejich statistik, piichazi déti do Gstavnich zafizeni
v priméru ve véku 15 — 18 let, coZ pro naslednou péci a ptisobeni na dité neni zcela idealni.
K umisténi do zatizeni dochézi tedy az tehdy, kdyz je patologie u ditéte jiz zna¢né rozvinuta a
negativni vzorce chovani siln¢ zautomatizovany. U vétSiny déti se vSak prvni problémy
projevi jiz v raném détstvi. Umisténi takto ,,starého* jedince mezi jedince mladsi ovliviiuje
chod celé skupiny, nutno dodat, Ze ¢asto velmi negativné. Ceska $kolni inspekce upozoriiuje i
na fakt, Ze o umisténi déti do pfislusného typu zafizeni rozhoduje soud, nikoliv jiz
diagnosticky ustav, a ten nema dostatek prostoru se témito problémy dopodrobna zaobirat
(Csi, © 2017).

Toto zjisténi nardi i na skute¢nost, ze v Ceské republice fesi danou problematiku
nékolik ministerstev zaroven. Kromé& ministerstva Skolstvi jde o vyznamny vliv ministerstva
prace a socialnich véci, ministerstva spravedlnosti a ministerstva zdravotnictvi. Kazdé
ministerstvo ma své legislativni ukotveni a na danou véc nahlizi ze svého uhlu pohledu. Proto
nedochazi k takovému propojeni/synchronizaci jak by mélo (Csi, ©2017).

Z rozhodnuti, ktera byla soudy vydana, také vyplyva, ze nejcastéjSimi divody
umisténi ditéte do ustavniho zafizeni je zanedbani péce a vychovy o dité, jeho trestna ¢innost

a vlastni zadost rodic¢e (Csi, ©2017).

3.1 Historie

PéCe o mravné narusené jedince se v priubéhu vyvoje spolecnosti znac¢né liSila a
meénila. Bylo to zpisobeno hlavné ndzory a mocenskym uplatnénim toho, kdo zrovna vladl.
Existuji tfi hlavni stupné péce o jedince s poruchami chovani. Jedna se o represi, ktera se
objevovala hlavné¢ na pocatku vyvoje spolecnosti. Naruseni jedince byli ze spolecnosti
vytlaCovani, jednalo se o tzv. likvidaci. U zdravotnich postizeni dochazelo k ,,likvidaci* ihned
po narozeni, u poruch chovani az po prvnich projevech. Pokud jedinci nebyli usmrceni, byli
nuceni utéci do vyhnanstvi. Rehabilitace, jako druhy stupen, se zacala uplatiovat od 15.
stoleti pfedevs§im v Italii, pozdé¢ji se pak dostala do cel¢ Evropy. Byly zde snahy zapojit

mravné naruSen¢ jedince do pracovniho procesu s cilem ziskat zisk. V tomto obdobi jiz mizi
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represe a objevuji se snahy o vychovu/pievychovu téchto jedinci. Vliv ziskavaji dobroc¢inné
spolky a reformatorské osobnosti. Posledni, prevence, vychazi z myslenky, ze lepsi je
zabranit a predejit, nezli nasledné odstranovat. Zacinaji vznikat instituce, které se zamétuji na
poradenskou péci (Slomek, 2010).

V nejstarSich dobach méli lid¢ strach z nadpfirozenych sil, a proto se proti nim chranili
amulety, véfili Samaniim a 1éCitelim. Vznikalo magické mysleni a prvnim zptisobem 1é¢by
byl exorcismus (vymitani zlych duchi). V dobach prvnich civilizaci se jiz tvofila t¥idni
spolecnost, vrstva ekonomicky silnéjsich a to mélo za nasledek nariist patologickych jedinct.
S témito jedinci se zachdzelo jako s pravoplatnymi ¢leny spolecnosti a starali se o n¢ knézi
vV chramech. Tam se také provadély riizné nabozenské obtady, soudni procesy i stfezeni
zadrzenych (Matousek, 1999).

Od stfedovéku, kdy nastal Gipadek Rimské #ie, dochazi téz k jisté moralni krizi a
rozkladu rodiny. Do poptedi se dostava kiestanstvi a vzristd moc papeze. Vznikaji prvni
hospitaly, které poskytuji azylovou a nemocnic¢ni péci s cilem ochranit majoritu. Lidé vSak
stale veri, Zze za duSevnimi poruchami stoji nadpfirozené sily, které jedince ovlddnou. Toto
mysleni se za¢ind ménit az s pfichodem renesance. Zde se zacina hledat pravda ve védach,
které jsou podlozeny urcitymi vyzkumy. Zacind mohutny rozvoj mést a objevuji se prvni
projevy humanismu. V této dobé se také stietavaji dva nazory — pokrokové u méstanstva a
stale dogmatické u cirkve (Matousek, 1999).

Snad nejvétsi rozmach v péci a mySleni o potiebné jedince pfichazi v 19. stoleti.
V roce 1863 vzniklo tzv. domovské pravo. To ptikazovalo obcim starat se o sirotky a
potiebné. V této dobé se také rozsitilo oCkovani a vznikaly prvni nalezince a sirotéince. Ty se
zacCaly hojn¢ objevovat po 30. leté valce, kdy opusténych déti znacné ptibylo. 19. stoleti se téz
stava stoletim specializace Ustavnich zafizeni. Zacind se pouZivat oznafeni nemocnice,
trestnice, polepSovna ¢i starobinec (Jedlicka, 2015). Velkou osobnosti této doby byl napt. Don
Bosco. Narodil se vroce 1815 v Italii a stal se knézem, svétcem, vychovatelem a
zakladatelem Salesidani Dona Bosca. Pracoval s opusténou mladeZi, resp. problémovymi
chlapci, o které se nikdo nezajimal. Staral se o n¢, aby neméli hlad, vychovaval je a kazdého
nechal vyucit femeslu. Obklopoval se lidmi, ktefi mu s praci s touto mladezi pomahali a po
jeho smirti s praci i pokracovali. Za svého ochrance si zvolili sv. Frantiska Saleského, a proto
se i zadali nazyvat Salesiani. Tento koncept pietrvava dodnes. V Ceské republice je 14
komunit, které pracuji prevazné jako nizkoprahova zatizeni (sdb, ©2019).

vvvvvv

velikosti skupin ¢i ndplné€ prace. V nékterych zatizenich se kladl vétsi diiraz na vzdélani, jinde
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na praci. Jelikoz byli svétenci v zatfizeni delsi Cas, nastala zde i siln&j$i vazba na vychovatele.
Zaméstnanci zafizeni zGstavali s détmi v kontaktu i po jejich odchodu (Matousek, 1999).

Za prvni republiky byly détské domovy brany jen jako docCasnd feSeni. Poté, co se
vyftesil problém, byly déti vraceny do své ptvodni rodiny nebo do rodiny nahradni. To se
vSak zménilo v 50. letech minulého stoleti, kdy naopak ve velkém zacaly vznikat kolektivni
zatizeni. Péstounska péce byla povazovana za prezitek, déti pry vychovavala k egoismu a
individualismu. VSechny déti z téchto rodin byly pievezeny do détskych domovi, kde se vSak
ocitlo naraz tisice déti a na praci s nimi nebyl ¢as (Matousek, 1999).

V roce 1963, po velké nevoli psychologl, pediatrii, pedagogii a jinych odbornych
pracovniki, byl piijat zdkon o roding, ktery umoznil obnoveni péstounské péce. Vznikaly i
prvni SOS détské vesnicky a zacalo se pracovat s deprivaénim syndromem a role rodiny pro
vyvoj ditéte byla opét nezpochybnitelna (Matéjcek, 2002).

V historii téz nalézame n¢kolik modelti, vychovnych systémi, do kterych se rozdélil
vyvoj péce o jedince s poruchami chovani. Prvnim je systém Filadelfsky, nékdy oznacovan
jako ,,systém malych cel. Jeho podstatou byla Uplnd izolace chovanci v samostatnych
celach, kde mélo dochazet k sebekritickému hodnoceni situace a kde platil absolutni zakaz
kontaktu mezi chovanci. Zakladatelem byla sekta Kvakert, ktera se hlasila k protestantim.
Prvni vézeni tohoto typu bylo zaloZeno v roce 1829 ve Filadelfii, poté nasledovala Kanada
nebo Anglie. Druhy je tzv. systém Augburnsky. V roce 1832 byla zaloZen ve stat¢ New York
prvni Ustav tohoto typu, ktery byl organiza¢né tizen obdobné jako Filadelfsky systém, ale v
malych celach byli trestanci pouze v noci. Denni aktivity jiz byly spolecné, ovSem 1 pfi nich
stale platil absolutni zdkaz vzajemné komunikace. Jistou vyhodou zde byla moznost
hromadného vychovného plisobeni. Poslednim systémem byl systém Lensburgsky. Zde se jiz
prace Schovanci odvozovala z divéry v clovéka, jeho sebekazné, sebeuvédomeéni a
sebekontroly. Prvni ustav tohoto typu byl zaloZen roku 1855 ve Svycarsku. Pro to, aby byl
¢loveék propustén, musel splnit n€kolik cild, které na sebe navazovaly, byly v urcité hierarchii
(Slomek, 2010).

Tyto systémy byly brany za systémy tradi¢ni. V poloviné 19. stoleti poté zacaly
vznikat systémy rodinné. Zakladatelem této myslenky byl Svycarsky pedagog J. H. Pestalozzi.
Zalozil ustav v Yverdonu, kde se snazil uplatnit systém, ktery by byl co nejvice podobny
vychoveé v primérné rodin€. Na tuto ideu poté navazali napt. ve Francii, kde vznikla kolonie
s vychovnymi skupinami. Kazda skupina méla cca. 40 chovanct a jednoho vychovatele —
otce. Skupiné byl pfidélen i diim a druh prace. Chovanci se mohli podilet na rozhodovéni se o

sob¢ a objevuje se zde 1 sledovani po odchodu. Velmi vyznamny byl i Makarenkiiv systém
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s vnitini socialni strukturou. Zékladnimi principy prace byl humanismus a pedagogicky
optimismus. Makarenkovi vSak bylo vy¢itano, ze pfili§ nerespektuje biologické struktury
osobnosti (Slomek, 2010).

Prvni spolky, které plisobi v ¢eskych zemich, zacinaji vznikat ve Ctyficatych letech
19. stoleti. Jejich prace je zamétena na prevychovu jedinci s poruchami chovani. V roce 1841
vznikl Spolek pro blaho nuznych divek v Praze, o Sest let pozd¢ji pak Moravsko — slezsky
ochranny spolek v Brn€. V roce 1931 byl vydan Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi,
ktery stanovil trestni odpovédnost od 14 let a kde se poprvé objevil pojem ochranna vychova.
V obdobi po druhé svétové valce dochéazi k rozmachu specialniho Skolstvi, zacind se fesit i
tzv. etopedicka oblast, jsou zruSeny spolky pecujici o mravné naruSenou mladez a ulohu
komplexni péce piebira stat (Slomek, 2010).

V roce 1963 je schvalen novy zdkon o rodiné a o pét let pozd¢ji, v roce 1968, vznika
prvni SOS vesnicka. V této dobé se také zacina pracovat s deprivatnim syndromem a role
rodiny za¢ina byt, pro vyvoj a socializaci ditéte, nezpochybnitelna. Po ptevratu, v roce 1989,
doslo ke zmén¢ ideologie, zacaly vznikat nestatni instituce a hodné se hovofi, a v praxi je

uplatfiovana, i mimoustavni péce (Slomek, 2010).

3.2 Skolska zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

%

Dle zakona ¢. 109/2002 Sb., zdkona o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy jsou Skolskymi zafizenimi diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se
Skolou a vychovny uUstav. Zafizeni, ktera slouzi pro vykon ustavni vychovy, musi zajist'ovat
zakladni prava ditéte na fadnou vychovu a vzdélavani, podporovat jeho sebedtvéru, rozvijet
citovou stranku a snaZit se zapojit dit¢ do déni ve spole¢nosti. Pti vSech téchto ¢innostech se
musi piihlizet k véku ditéte a jeho mentdlnimu vyvoji (zdkon ¢. 109/2002 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisti, §1). Détem, které jsou v téchto zafizenich umistény, je poskytnuta
strava, ubytovani, pomticky na vzdélavani, kapesné, zajisténa zdravotni péce, zabezpeceno
obleceni a hygienické pomicky, hrazena doprava do Skol, nebo penézni pomoc pii odchodu
ze zatizeni (zékon €. 109/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, §7).

Ptfi umistovani ditéte do urcitého typu zafizeni se bere v potaz zéjem ditcte a vyjadieni
OSPODu. Zaftizeni, do kterého je dité umisténo, by mélo byt co nejblize rodiné ditéte (zdkon
&. 89/2012 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, §971). V roce 2018 bylo v Ceské republice
celkem 209 $kolskych zatizeni, ktera poskytuji Gistavni a ochrannou vychovu (CSU, ©2018).
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Diagnosticky ustav

Diive se jednalo o zafizeni, kterd na zakladé komplexni diagnostiky umist'ovala déti
do détskych domovii (dale jen DD), DDS a vychovnych Gstavi (dale jen VU). Od ledna 2014
o umisténi do konkrétniho typu zatizeni vSak rozhoduji soudy a ty nejsou jiz povinni dité za
idelem diagnostiky do diagnostického ustavu (déle jen DU) umistit (zakon &. 89/2012 Sb., ve
znéni pozdgjsich predpist, §971). Nutno dodat, ze odborna vetejnost o tomto kroku stale vede
diskuze, zda to je ¢i neni ku prospéchu véci.

Diagnosticky ustav piijima déti s nafizenym predbéznym opatienim, nafizenou ustavni
vychovou &i uloZzenou ochrannou vychovou. Vyjimku tvoii déti, které jsou do DU piijaty
dobrovoln&. Tyto déti se vétsinou vraci do své ptivodni rodiny. DU plni tikoly diagnostické,
vzdélavaci, terapeutické, vychovné a socidlni, organiza¢ni a koordina¢ni. Na konci pobytu je
ditéti vypracovand komplexni diagnosticka zprava, kde je popsan navrh specifickych
vychovnych a vzd&lavacich potfeb, tzv. program rozvoje osobnosti. Pobyt v DU trva
zpravidla 8 tydni, podle statistik a vyzkumut se tato doba vsak Casto navySuje. PO dobu
pobytu v Gstavu navstévuje dité Skolu pfimo v zafizeni a pracuji s nim odborni pracovnici

(Sedlatova, 2008). Nyni je v Ceské republice celkem 13 zaiizeni tohoto typu (CSU, ©2018).

Détsky domov

Tento typ zafizeni pecuje o déti zpravidla ve véku od 3 do 18 let. Pravé zde se nejvice
uplatiiuje moznost si pobyt prodlouzit a to z divodu soustavné piipravy na budouci povolani.
Hlavni néaplni prace jsou zejména vychovné, vzdélavaci a socidlni ukoly. Déti, které jsou zde
umistény, nemaji zavazné poruchy chovani a navstévuji Skoly mimo DD. Prace vychovatele
je vtomto zafizeni velmi naro¢nd, jelikoz déti Casto nemaji ze své pivodni rodiny zazity
sebeobsluzné ani jiné navyky. DéEti se musi naucit zédkladnim hygienickym pravidlim, uci je
udrzovat si poradek v osobnich vécech ¢i si umét naplanovat volny €as a rozhodovat se sam
za sebe. Diulezité je fici, ze v DD nemaji déti az tak striktni reZim. Jejich osobni svoboda se
odviji od véku a individudlnich zvlastnosti. Pokud to tedy podminky dovoli, dit¢ miZze travit
volny ¢as i mimo zafizeni, tato moZnost je Gast&j§i nez napf. u déti v DDS. Pracovnici se snazi
0 kontakt ditéte s jeho ptuvodni rodinou a o narovnani vztahd, které byly naruSeny. Je to pravé
hlavné rodina, kam se dit€ po konci ustavni vychovy opét vraci (Bendl, 2015).

Ze Skolskych zafizeni na uzemi nasi republiky je nejvice zastoupen. V soucasnosti je

zde 142 DD (CSU, ©2018).
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Détsky domov se Skolou

Détsky domov se skolou plni stejné ukoly jako détsky domov. Jedna se vSak o Skolské
vychovné 1é¢ebnou péci nebo jsou nezletilymi matkami. Umist'uji se sem déti zpravidla od 6
let do ukonceni povinné Skolni dochazky. Vzhledem k uréitym problémum (zaskolactvi,
uteky, kradeze, vandalismus, agrese, lhani,...), které obyvatelé domova maji, se uskuteciuje
povinna Skolni dochézka piimo V zafizeni. Pokud po jejim skonceni ziistava dité stale
vV domové a chce chodit na Skolu stfedni, tu miize jiz navStévovat mimo domov. S détmi
pracuji specialni pedagogové - ucitelé, etopedi, psychologové aj. Zakladni organizacni
jednotkou je, stejné jako v DD, rodinna skupina (Bendl, 2015). V roce 2018 bylo u nas
evidovéano celkem 28 zaiizeni (CSU, ©2018).

Vychovny ustav

V celkem 26 vychovnych ustavech ziji mladistvy, star§i 15 let, se zavaznymi
poruchami chovani (CSU, ©2018). Zafizeni opét vykonava zejména tkoly vychovné,
vzdélavaci a socialni. VU se zfizuji oddélené pro déti s nafizenou tustavni vychovou a
ulozenou ochrannou vychovou. Pfi velmi zdvaznych poruchach chovani, kdy dité nemtize byt
umisténo do DDS, je mozné pfijmout i dité mlads§i neZ patnact let. Musi byt viak starsi
dvanécti let. Specifikem VU je ziizeni stfedni $koly piimo v aredlu zafizeni. Soulasti
vychovného plisobeni na mladistvé jsou psychoterapeutické a socialné-terapeutické techniky
pouzivané jak pii individualnich, tak pii skupinovych sezenich (Jedlicka, 2015).

Existuji 1 vychovné tstavy (resp. oddé€leni, kterd jsou soucasti vychovnych ustavill) pro
extrémni poruchy chovéni. Patfi mezi né Boletice nad Labem (pro chlapce), Ostrava —
Hrabtvka (divky) ¢i Visiiova (koedukované zatizeni).

Uréitym specifikem n&kterych DDS a VU je i vychovné 1é¢ebné oddéleni. To se
zaméeiuje na déti ohrozené zavislostmi (na alkoholu, gamblerstvi) a drogové zavislé. Déti,
které jsou na takovato oddéleni umistovana, jsou starSi patnacti let. Jednim z takovych to
zatizeni, které vychovné 1é¢ebné oddéleni provozuje je napt. vychovny ustav PSov, vychovny
ustav Dvir Kralové nad Labem, détsky domov se Skolou Chrudim ¢i détsky domov se Skolou

Hostoun.
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Stiediska vychovné péce

Strediska vychovné péce (dale jen SVP) jsou od roku 1991 soucasti sité¢ skolskych
zafizeni preventivné vychovné péCe a Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy a
ochranné vychovy. Cilem SVP je ptedchazet vzniku socialn¢ patologickych jevii nebo
pracovat jiz s rozvinutymi poruchami a zmirniovat jejich dopady. Klienty stfediska jsou déti
ve véku od 3 let do ukonceni pfipravy na budouci povolani, jejich rodice, ucitelé a dalsi osoby
podilejici se na vychové (NUV, ©2011 - 2019).

O umisténi ditéte do zafizeni mize pozadat rodi¢ ¢i dité samo. Pobyt a ucast na
programech je dobrovolny, mezi klientem, stiediskem a klientovym zakonnym zastupcem se
uzavird smluvni vztah. SVP nezajistuji péci o déti s pfedbéZnym opatienim, nafizenou
ustavni ¢i ulozenou ochrannou vychovou. VétSina stfedisek vychovné péce patii pod
feditelstvi diagnostického tistavu poptipadé jinych $kol a Skolskych zaiizeni (NUV, ©2011 -
2019).

V gervnu 2016 az utnoru 2017, provedla Ceskd $kolni inspekce inspekéni &innost
zamétenou na kvalitu vychovné-vzdélavaci Cinnosti v zafizenich pro vykon ustavni a
ochranné vychovy. Celkem bylo navstiveno 57 zafizeni, kde je zfizovatelem ministerstvo
skolstvi, mladeze a t&lovychovy. Slo vibec o prvni, takto plo§né, Setieni, které bylo
zaméfeno na problematiku Gistavni nebo ochranné vychovy v Ceské republice (Csi, ©2017).

Z vysledkt bohuzel vyplyva, Ze ne vSechna zafizeni dodrzuji a plni tkoly, které¢ jim
uklada skolsky zakon a zfizovaci listiny. V nékterych zafizenich se stale aplikuje filozofie
vychovy déti z predeslého, komunistického, rezimu a nereaguje se na zménu sluzeb, zatizeni
se neprizpisobuji potiebam déti, které jsou zrovna V daném regionu aktualni. Na druhou
stranu, jako pozitivni, se jevi snizovani kapacity zafizeni tak, aby spliiovala kritéria pro
rodinné prostiedi (Csi, ©2017).

Mezi slabé stranky zafizeni patfi nedostatecna profilace a specializace jednotlivych
zafizeni, pozdni vék pfichodu do zafizeni (v priméru 15-18 let) nebo absence G¢inného,
promysleného a navazujiciho systému péce o déti. Jako neefektivni se jevi zplisob fizeni pfi
vétsim pocétu detaSovanych pracovist u jednoho zafizeni a standardy kvality jsou casto
naplilovany jen caste¢né. Co se pracovnikl zafizeni, zejména odbornych, tyce, chybi uc¢inna
podpora zacinajicich pedagogti. Pracovnici zatizeni maji ¢asto vyssi vékovy prumér a zjisténa u
nich byla i vysoka fluktuace. V zatizenich ¢asto chybi pravidelné kontroly zaméstnancii ze strany

vedeni zafizeni a ukézal se i nedostatecny pocet etopedli a psychologt, ktefi v zatizenich pracuji
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na plny pracovni tvazek. Zafizeni ¢asto neumi vyuzivat moderni a standardizované diagnostické
nastroje, coz se ¢asto projevuje i ve sledovani a vyhodnocovani klimatu mezi détmi. V neposledni
fad¢ dochazi v prekracovani délky pobytu v diagnostickych ustavech. Doporuc¢ena doba pobytu
v DU je 8 tydni, nékdy je vSak piekrodena az na dobu jednoho roku a vice (Csi, ©2017).

Oproti tomu, mezi silné stranky patii informovanost déti, osob odpovédnych za vychovu,
zameéstnancii a odborné vefejnosti, spoluprace odbornych pracovniki zafizeni s pracovniky
OSPOD a rodinou ditéte ¢i velmi uzkd spoluprace se vSemi z(Castnénymi pii piijimani ditéte a
podpora spole¢ného umisténi sourozenci. Zatizeni se ¢asto velmi aktivné zapojuji do vyménnych
programu nebo spolecnych projekti a efektivné se poté snazi vyuzit vysledky dané spoluprace ke
zkvalitnéni sluzeb, které jako zatizeni poskytuji. Odborni pracovnici, zejména pak vychovatelé, se
snazi détem nabidnout velké mnozstvi volnocasovych aktivit, tak, aby byl jejich volny ¢as co
nejlépe vyuzit. Velmi pozitivni je poté trend zacleniovani déti do b&ézné spolecnosti v ramci

vzdélavani (Csi, ©2017).
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4 Cil prace a metodologie vyzkumného Setieni

Cilem prace je popsat kvalitu zivota déti v détském domové se Skolou. Na to navazuje
vyzkum, jehoz cilem je zjistit, jak se détem v détském domové se Skolou Zije a jak jsou tyto
déti pfipravovany na odchod z néj.

Hlavni vyzkumnou otazkou je: Jaka je kvalita Zivota déti Zijicich v détském
domové se Skolou? Na tuto otdzku poté navazuji podotazky: Jak jsou déti spokojeny
s prostfedim a vybavenim détského domova se Skolou?, Jak jsou déti spokojeny s
volnocasovymi aktivitami?, Jak si déti mysli, Ze je vnima okoli? a Jak détem vyhovuje
rezim zarizeni? Druhd Cast vyzkumu je vztazena na odborné pracovniky détského domova se
Skolou a zde je hlavni vyzkumnou otazkou: Jak jsou déti pripravovany na odchod ze
zarizeni? Zde jsou podotazky také cCtyfi: Kdy tato priprava zadina?, Jakou formou je
pFiprava na odchod provadéna?, Kdo vie se na piipravé na odchod z DDS podili? a Co
je podle Vas hlavnim predpokladem k tomu, aby dité v Zivoté uspélo?

K naplnéni cile mé prace, potazmo vyzkumu, bude pouzit kvantitativni metoda. Podle
Gavory (2010) je ukolem kvantitativniho vyzkumu vysvétleni jevi ve velké skupiné lidi.
Vyzkum se snazi o zevSeobecnéni dan¢ho jevu/problému a vyzkumnik zde ma odstup od
zkoumaného. Metoda ,,pracuje s ciselnymi udaji. Zjistuje mnozstvi, rozsah nebo frekvenci
vyskytu jevii, resp. jejich miru (stupen). Ciselné tidaje se daji matematicky zpracovat.*
(Gavora, 2010, s. 31).

Vyzkum bude veden pomoci dotaznikli v détskych domovech se $kolou, zejména ve
Stiedodeském kraji. Respondenty budou déti Zijici vDDS a jeho odborni pracovnici
(vychovatelé, socidlni pracovnici, etoped, psycholog,...).

Dotaznik je jednou znejvice pouzivanych metod. Jednd se o pisemnou formu
pokladeni otazek a dostavani pisemnych odpovédi. V relativné kratkém case nam da zpétnou
vazbu od vétsiho vzorku zkoumanych jevii/osob. Pro respondenty je zarucena anonymita a
maji relativné dostatek ¢asu na zodpovézeni otdzek. Nevyhodou je moZné vyplnéni jinou, nez
zkoumanou, osobou ¢i preskoceni otazek. Nejvetsim problémem je poté navratnost dotazniku
(Olecka, Ivanova, 2010). Pro svlij vyzkum pouziji dotazniky dva. Rozdilné bude nejen jejich
téma, ale i vyhodnoceni. Na détské vysledky aplikuji metody statistiky, u dospé€lych ptjde o
popsani, zevSeobecnéni daného jevu/problému.

Détsky dotaznik je rozdélen na nckolik Casti, avSak respondenta to nijak neovlivni. Po
predstaveni sama sebe a ucelu dotazniku nasleduje vzorova otazka, kterd nema cislo, resp. je

oznacena 0. Prvni tfi otazky se vztahuji k zdkladnim 0dajim o respondentech jako je vék,
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pohlavi a délka pobytu v zafizeni. Poté jiz nasleduji otazky, které se vztahuji ke spokojenosti
déti se zafizenim. Jsou zde otazky na spokojenost s prostfedim a vybavenim domova,
s volnoCasovymi aktivitami, na vztahy s ostatnimi obyvateli domova. Dotaznik se téz pta na
spokojenost s rezimem zafizeni a zpétnym hodnocenim chovani, na dosp€lé vzory ¢i na to,
zda jsou déti presvédCené o tom, ze lidé mimo zafizeni je vnimaji negativné. Posledni tfi
otazky se ptaji na to, zda déti détsky domov povazuji spiSe za vyhodu ¢i nevyhodu nebo zda
maji obavy z toho, co bude, az détsky domov se skolou opusti. V zavéru je moznost vyjadiit
se k celému dotazniku.

Dospély dotaznik je o jedenact otazek kratsi. Na jeho zacatku je opét mé predstaveni a
predstaveni toho, k ¢emu se dotaznik vztahuje. Opét nasleduji Ctyti otazky ohledné zékladnich
udajii o respondentech (doba, po kterou pozici zastavaji, samotné pozice, vék a pohlavi). Poté
jiz nasleduji otazky vztahujici se k dané problematice. Kdy zaciné ptiprava na odchod a jakou
formou je provadéna, dotaz na spolupraci daného pracovnika s rodinou ditéte a OSPODem, ¢i
mira angazovanosti pracovnikti. DalSich pét otdzek je uzavienych a ptaji se na to, zda je
détem piedand informace o ufadu prace, neziskovych organizaci ¢i moznostech ubytovani.
Ptedposledni otazka tesi kontakt s ditétem po jeho odchodu a posledni otazka je subjektivni a
pté se na zakladni predpoklad, ktery pracovnici povazuji k tomu, aby dité¢ v zivoté uspélo.

Celé dotazniky jsou pfidéleny k praci v kapitole priloha.

Jak uvadi ve své publikaci Chraska (2016), pfi kvantitativnim vyzkumu se jednad o
systematickou a zamérnou ¢innost vyzkumnika, ktery za pomoci empirickych metod ovétuje
hypotézy o vztazich mezi uritymi jevy. Hypotéza je urcity védecky predpoklad a tvoii jadro
celého vyzkumu. V hypotézach autor uvede informace potfebné ke sméfovani vyzkumu.
autor hypotézu bud’ potvrdi, nebo vyvrati (Gavora, 2010).

Hypotéza 1: Déti zijici v détském domoveé se Skolou dlouhodobé, hodnoti zafizeni 1épe, nez

déti zijici v détském domove se Skolou kratkodobé.

Pro tuto hypotézu jsem brala v tvahu vlastni piedpoklad, ze déti zijici v détském
domové se skolou kratkodobé¢, jsou stale vazany na véci, které maji doma. Je zde zohlednén i
fakt, ze se stale vice v détskych domovech tohoto typu objevuji déti, které pochazi z velmi

dobfe situovanych rodin.

Hypotéza 2: Dé&ti Zijici v détském domové se Skolou dlouhodobé, hodnoti volnocasové

aktivity Iépe, nez déti zijici v détském domové se skolou kratkodobe.
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Pti této hypotéze jsem myslela opét na to, ze déti, které jsou v domové déle, znaji jeho
prostiedi vice, méné se jim styska po kamarddech doma a maji i vice kamaradi v domové se

kterymi si volnoCasové aktivity uziji.

cey

Hypotéza 3: Détem zijicim v détském domoveé se Skolou dlouhodobé, vyhovuje Iépe rezim

zafizeni, nez détem zijicim v détském domové se Skolou kratkodobé.

Opét byl bran v potaz fakt, Ze dlouhodoby obyvatelé jsou na domov zvykli, jiz vi, co si

kdy mohou dovolit, co je ¢ekd, za jakych podminek se mohou dostat na propustku domt aj.

Hypotéza 4: Déti zijici v détském domové se Skolou kratkodobé, jsou cCastéji nez déti Zijici
v détském domové se Skolou dlouhodobé, presvédéené o tom, ze lidé mimo zafizeni je

vnimaji negativng.

Tuto hypotézu jsem, mimo jiné, zvolila proto, Ze se domnivam, Ze déti, které jesté
pfed neddvnem zily mimo détsky domov se Skolou, jistym zplsobem hodnotily déti, které

Vv Gstavni vychové jiz byly a to, jestli kladné nebo zédporné, mé velmi zajimalo.

Vsechny mé hypotézy se vztahuji na rozdily vniméni Zivota v détském domové¢ se skolou
mezi obyvateli kratkodobymi a dlouhodobymi. Osobné se totiZ domnivam, Ze tyto rozdily se
zde nachdzeji, jelikoz obyvatelé dlouhodobi si na Zivot v détském domove se Skolou jiz zvykli
a vnimaji ho lépe neZ obyvatelé, ktefi do détského domova se Skolou pfiSli nedavno a

srovnavaji sviij soucasny zivot S tim, ktery vedli mimo détsky domov.
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5 Vyzkum

5.1 Metoda vybéru, charakteristika zarizeni

Vzhledem Kk charakteru vyzkumu, rozdéleni na dva cile, je prakticka ¢ast rozdélena
také na dvé ¢asti. V prvni predstavim vysledky vyzkumu u déti, ve druhé poté u dospélych,
resp. to, jak jsou déti piipravovany na odchod ze zafizeni.

Pro potieby mého vyzkumu jsem oslovila Sest zafizeni typu détsky domov se Skolou
Vv celkem tfech krajich. Sbér dat probihal v prosinci 2018 — dubnu 2019 a z oslovenych Sesti
zafizeni se ho zucastnily Ctyfi. Nejenze jsou tyto détské domovy se Skolou Vv riznych krajich,
maji i riznou kapacitu. Nejmensi 16 lazek, nejveétsi 48. Dotazniky vyplnilo celkem 102 déti a
37 dospélych. Navratnost u déti ¢inila 70,83 % a u dospélych 60,66 %. Data jsou
zaokrouhlena na dvé desetinnd mista. Toto zaokrouhleni plati v celém vyzkumu. Omezeni u
déti jsem neméla stanoveno zadné, u dospélych muselo jit o odborné pracovniky zatizeni
(socialni pracovnice, vychovatel, etoped, psycholog). Vychovatele jsem si stanovila pouze
denni.

Na nésledujicich tadcich predstavim zafizeni. JelikoZ se jednalo o anonymni
dotazovani, kazdé zatizeni je nyni zakddovano pod pismeny A — D. Toto kédovani je pouZzito

Vv celé praktické Casti diplomové préce.

A - Prvni DDS, které jsem navstivila, leZi v malé obci s cca. 2.800 obyvateli. Historie tohoto
zafizeni spada az do roku 1948. V roce 2006 bylo pfesunuto do novych prostor a kapacita
zafizeni se zvysila z ptivodnich 20 na 48 liZzek. Domov ma dvé €asti. Ubytovaci, ktera se
sklada ze tii dvojdomku a ¢ast, kde je Skola, kancelafe ¢i kuchyn s jidelnou. Déti z tohoto
zafizeni jezdi Casto nejen na akce mimo domov v ramci republiky, ale ucastni se 1 akci
(zeyjména sportovnich) v zahrani¢i.

B — Druhé zafizeni lezi nedaleko okresniho meésta, ve vesnici se 132 obyvateli. Zatizeni
vzniklo vroce 1949 pro potieby feckych déti. Kapacita je 32 déti, které ziji ve Ctyfech
rodinnych skupinach. V tomto jediném domové prevladal Zensky pracovni kolektiv. Zatizeni

je zapojeno do projektu Zivot na negisto.
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C — Tento DDS zahajil sviij provoz jiz v roce 1939. Areal tvoti dvé budovy obklopené velkou
zahradou. Jedna se o nejmensi zafizeni, které jsem navstivila. Jeho soucasnd kapacita je 16
déti. Ve mésté, kde se domov nachazi, Zije ptiblizné 1.800 obyvatel.

D — Posledni, ctvrté zafizeni, které jsem navstivila, lezi ve mésté s ptiblizn¢ 31.000 obyvateli.

Kapacita domova je 48 déti, které ziji v Sesti rodinnych skupinach. Z téchto Sesti skupin jsou

Ctyfi urceny pro chlapce a dvé pro divky.

5.1.1 Cast L. — vysledky dotazovani déti

Nejprve predstavim vyzkumny vzorek. Dlouhodobé v zafizeni (pro potieby tohoto

vyzkumu je to déle nez jeden rok) zije 62,75 % déti a kratkodobé v nich zije 37,25 % déti.

Graf 1: Pomér dlouhodobych a kratkodobych obyvatel DDS

37,25%

= dlouhodobé kratkodobé

Vyzkumu se zucastnilo celkem 57 chlapcii a 45 divek. Respondenti byli ve véku od 9
do 19 let. Nasledujici tabulky ukazuji rozlozeni respondentti podle délky pobytu v zafizeni a

jejich veku.

Tabulka 1: Rozdéleni obyvatel DDS podle pohlavi

Chlapci Divky
Déti Zijici v DDS kratkodobé 52,63% 47,37%
Déti Zijici v DDS dlouhodobé 56,25% 43,75%
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Tabulka 2: Rozdéleni obyvatel DDS podle véku

9-12let 13-15 let 16 a vice let
Chlapci dlouhodobé 38,89% 44,44% 16,67%
Divky dlouhodobé 46,43% 39,29% 14,29%
Chlapci kratkodobé 35% 45% 20%
Divky kratkodobé 38,89% 55,56% 5,56%

Vysledky jednotlivych otiazek

Prvni tfi otazky zjistuji zdkladni udaje respondentii a jsou shrnuty vySe. Zamérné
byly dany na zacatek dotazniku, jelikoz jsem se obavala, zda déti vyplni dotaznik cely a tyto
udaje jsou pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz stézejni.

Po téchto otazkach jiz v dotazniku nésledovalo 25 tvrzeni, u kterych déti vyplinovaly,
zda snimi souhlasi ¢i nikoli. Na vybér mély $kalu: zcela souhlasim — souhlasim —
nesouhlasim — zcela nesouhlasim.

Tvrzeni ¢. 4 znélo: ,,S prostiedim domova a jeho vybavenim jsem spokojen/a“.

Tabulka 3: Spokojenost déti s prostiedim a vybavenim domova

zcela souhlasim souhlasim nesouhlasim zcela ,
nesouhlasim
Déti zijici v
DDS 15,79% 52,63% 21,05% 10,53%
kratkodobé
Déti zijici v
DDS 17,19% 70,31% 7,81% 4,69%
dlouhodobé

JiZ u prvniho tvrzeni se projevuje nesoulad v odpoveédich mezi kratkodobymi a dlouhodobymi
obyvateli domova. V tomto piipadé je to skoro o celych 20% u odpovédi souhlasim, které
koresponduje i s odpovéd'mi nesouhlasim a zcela nesouhlasim, u nichz jsou vice nespokojeni
kratkodobi obyvatelé. Na toto tvrzeni se vazala jeste¢ dalsi dvé. Vyroku €. 5: ,madm zde
podobné podminky jako doma (vybaveni pokoje, elektronika, volnocasové aktivity)*, se

zajimal o srovnéni podminek détského domova se Skolou s plivodnim domovem obyvatel.
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Tabulka 4: Tvrzeni ,,mdm zde podobné podminky jako doma"

zcela souhlasim souhlasim nesouhlasim zcela ,
nesouhlasim
Déti Zijici v
DDS 15,79% 18,42% 47,37% 18,42%
kratkodobé
Déti zijici v
DDS 14,06% 39,06% 34,38% 12,5%
dlouhodobé

S tim nesouhlasilo vice kratkodobych obyvatel, ktefi se poté u tvrzeni ¢. 6: ,,doma se, skrz

materialni véci, mam lépe “

Tabulka 5: Tvrzeni ,,doma se, skrze materidalni véci, mam lépe”

zcela souhlasim souhlasim nesouhlasim zela ,
nesouhlasim
Déti zijici v
DDS 31,58% 42,11% 21,05% 5,26%
kratkodobé
Déti zijici v
DDS 17,19% 43,75% 31,25% 7,81%
dlouhodobé

vyjadtili, Ze materialné se maji opravdu lépe doma nez v domove.

Nyni nasledovalo 5 vyrokt, které se vztahovaly k tomu, jak déti hodnoti svlij volny

Cas v détském domové a s tim spojené volnocCasove aktivity, které pro né pracovnici domova

ptipravuji. Na tvrzeni €. 7: ,,jsem spokojen/a s volnocasovymi aktivitami* odpovidaly takto:

Tabulka 6: Spokojenost déti s volnocasovymi aktivitami

zcela souhlasim souhlasim nesouhlasim zeela ,
nesouhlasim
Déti zijici v
DDS 10,53% 52,63% 26,32% 10,53%
kratkodobé
Déti zijici v
DDS 15,63% 57,81% 23,44% 3,13%
dlouhodobé

Zde se opét daji vypozorovat drobné rozdily mezi obyvateli. Kratkodobych obyvatel zcela
souhlasi a souhlasi 63,16%, zatimco u dlouhodobych to je 73,44%. Moznym vysvétlenim je

fakt, ze dlouhodobi obyvatelé si jiz na zatizeni zvykli a volnoCasové aktivity berou tak, jak
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jsou, kdezto kratkodobi obyvatelé stale vzpominaji na to, jak svij volny ¢as travili mimo

détsky domov se skolou.

U tvrzeni ¢. 8: ,,rad bych si urcoval/a sam/a co o volném case délat “* je zajimavé,

Tabulka 7: Tvrzeni ,,rad bych si urcéoval sam, co o volném case délat"

zcela souhlasim souhlasim nesouhlasim zcela ,
nesouhlasim
Déti zijici v
DDS 42,11% 36,84% 15,79% 5,26%
kratkodobé
Déti Zijici v
DDS 29,69% 51,56% 15,66% 3,13%
dlouhodobé

Ze s nim vice souhlasi dlouhodobi obyvatelé neZ obyvatelé kratkodobi. OvSem s vyrokem ¢.

9: ,,Chci vice volného casu “

Tabulka 8: Tvrzeni ,, chci vice volného casu

zcela souhlasim souhlasim nesouhlasim zcela ,
nesouhlasim
Déti zijici v
DDS 55,26% 31,58% 10,53% 2,63%
kratkodobé
Déti zijici v
DDS 29,68% 51,56% 17,19% 1,56%
dlouhodobé

opét prevladaji souhlasné hlasy u obyvatel kratkodobych. Tvrzeni €. 10: ,,mad nejoblibenéjsi

aktivita je samostatnd vychdzka“ se snazilo dolozit pfedchozi prohlaseni ¢. 8. U samotné

vychéazky si déti mohou délat samy, co cht&ji, nikdo je nehlida. Odpovédi by proto mohly

korespondovat s odpovéd'mi pravé u predeslého tvrzeni.

Tabulka 9: Tvrzeni ,, md nejoblibenéjsi aktivita je samostatnd vychdzka *

zcela souhlasim souhlasim nesouhlasim zela ,
nesouhlasim
Déti zijici v
DDS 39,47% 34,21% 15,79% 10,53%
kratkodobé
Déti zijici v
DDS 28,13% 43,75% 23,44% 4,69%
dlouhodobé
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Tato ma myslenka se vSak moc nepotvrdila. Kratkodobych obyvatel sice souhlasi vice mén¢

stejn€, ovSem u obyvatel dlouhodobych s tim souhlasi o 10% méné déti. Posledni bod, ktery

se vztahoval k volnému Casu, bylo tvrzeni €. 11: , jsem rdad/a ze jezdime i na akce mimo

domov “.

Tabulka 10: Tvrzeni ,,jsem rdd/a Ze jezdime i na akce mimo domov

dlouhodobé

zcela souhlasim souhlasim nesouhlasim zcela ,
nesouhlasim
Déti zijici v
DDS 21,05% 52,63% 21,05% 5,26%
kratkodobé
Déti zijici v
DDS 29,69% 54,69% 10,94% 4,69%

S timto souhlasily opét o trochu vice déti, které jsou v zafizeni jiz delsi Cas.

Nasledujici tfi body se tykaly piatelskych vztahi v domové. S tvrzeni €. 12:

,»V domové nemam problém s tim, najit si kamardady *

Tabulka 11: Tvrzeni ,,v domové nemdam problém s tim, najit si kamarddy “

dlouhodobé

zcela souhlasim souhlasim nesouhlasim zela ,
nesouhlasim
Déti zijici v
DDS 13,16% 47,37% 34,21% 5,26%
kratkodobé
Déti zijici v
DDS 28,13% 54,69% 12,5% 4,69%

znovu souhlasilo vice dlouhodobych obyvatel nez obyvatel kratkodobych. Opét se domnivam,

Ze je to spojeno prave s délkou pobytu a tim, Ze obyvatelé kratkodobi jsou stale vic vazani na

kamarady ,,venku*“ a Ze vice kamaradu uvniti détského domova se Skolou si najdou az

S postupem cCasu. Zajimavé je, ze vysledky se 1i8i az o 20%. Dal$i zna¢ny rozdil je u vyroku

€. 13: ,, mam zde vice pratel nez neprdatel “.
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Tabulka 12: Tvrzeni ,,mam zde vice prdtel nez nepiatel

zcela souhlasim souhlasim nesouhlasim zcela ,
nesouhlasim

Déti Zijici v

DDS 10,53% 60,53% 23,68% 5,26%
kratkodobé

Déti zijici v

DDS 26,56% 64,06% 9,38% 0
dlouhodobé

S nim souhlasilo 71,06% kratkodobych obyvatel a celych 90,62% dlouhodobych. Rozdil je
zde patrny 1 v nesouhlasu s timto vyrokem. Zaporné na néj odpovédélo 28,94% kratkodobych
obyvatel, ale jen 9,38% obyvatel dlouhodobych. Rozdily byly patrné (i kdyz ne uz tak
markantné) i u posledniho tvrzeni tohoto bloku. Vyrok ¢. 14: , kamarddy si zde nehledam,

mam jich dost doma “.

Tabulka 13: Tvrzeni ,, kamaraddy si zde nehledam, mam jich dost doma

zcela souhlasim souhlasim nesouhlasim zcela ,
nesouhlasim
Déti zijici v
DDS 26,32% 42,11% 26,32% 5,27%
kratkodobé
Déti zijici v
DDS 12,5% 42,19% 34,38% 10,94%
dlouhodobé

S tim souhlasilo 68,43% kratkodobych obyvatel a 54,69% obyvatel dlouhodobych. Je to tedy
mozny vysledek mé domnénky, Ze kratkodobi obyvatelé jsou stile vice vazani na své

kamarady mimo DDS.
Dalsi sada tvrzeni se vztahovala k rezimu zafizeni, jeho pfesné¢ danym pravidlim a

radu. Vyrok ¢&. 15: ,, vyhovuje mi, Ze je zde vSe naplanované, nacasované .

Tabulka 14: ,, vyhovuje mi, Ze je zde vie naplanované, nacasované

zcela souhlasim souhlasim nesouhlasim zcela ,
nesouhlasim
Déti zijici v
DDS 7,89% 26,32% 47,37% 18,42%
kratkodobé
Déti Zijici v
DDS 9,38% 37,5% 39,06% 14,06%
dlouhodobé
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S timto tvrzenim nesouhlasi vice kratkodobi obyvatelé a to o 10,04%. Opét by se to, podle
mého nazoru, dalo pfi¢itat tomu, Ze nejsou na rezim jesté zvykli, ziji vice z toho, co bylo a jak
se mély, kdyz je nikdo moc nehlidal. Kratkodobi obyvatelé souhlasili i vice s tvrzeni €. 16:

,,chtél/a bych vice volnosti v rozhodovani se o sobé “.

Tabulka 15: Tvrzeni ,, chtél/a bych vice volnosti v rozhodovani se o sobé*

zcela souhlasim souhlasim nesouhlasim zcela ,
nesouhlasim

Déti Zijici v

DDS 26,32% 52,63% 21,05% 0
kratkodobé

Déti zijici v

DDS 23,44% 46,88% 28,13% 1,56%
dlouhodobé

Znacny rozdil byl poté i ve vnimani zpétného hodnoceni, které¢ dostavaji za své chovani od
vychovatell a jinych odbornych pracovniki. V dotazniku bylo uvedeno jako tvrzeni €. 17:

. jsem rdad/a za zpétné hodnoceni, které dostavam za své chovani *

Tabulka 16: Tvrzeni ,,jsem rdd/a za zpétmé hodnoceni, které dostivam za své chovani“

zcela souhlasim souhlasim nesouhlasim zeela ,
nesouhlasim
Déti zijici v
DDS 18,42% 42,11% 23,68% 15,79%
kratkodobé
Déti zijici v
DDS 10,94% 62,5% 21,88% 4,69%
dlouhodobé

I zde se projevuje vétsi souhlas u obyvatel dlouhodobych, nez kratkodobych a to o celych
12,91%.

Dalsi dva body dotazniku se tykaly vztahu déti k dospélym osobam, se kterymi se
kazdy den stykaji. Ma otazka, resp. tvrzeni €. 18: ,mdm zde alespon jednoho dospélého,

kterému se sveruji/povazuji ho za vzor*.
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Tabulka 17: Tvrzeni ,,mam zde alespon jednoho dospélého, kterému se svéruji/povazuji ho za vzor*

zcela souhlasim souhlasim nesouhlasim zcela ,
nesouhlasim
Déti zijici v
DDS 18,42% 47,37% 23,68% 10,53%
kratkodobé
Déti zijici v
DDS 17,19% 68,75% 9,38% 4,68%
dlouhodobé

Op¢ét zde prevazuji celkem vyrazné souhlasné hlasy u dlouhodobych obyvatel. Konkrétné pak
0 20,15%. Na toto tvrzeni navazovala dobrovolna otazka, u které mohly déti napsat, koho tim
dospélym mysli. Uvedla jsem jim, ze mi sta¢i pouze vychovatelka, socialni pracovnice,
teditel,...Bohuzel, ne vSechny déti toto pochopily, mozna chtély byt pfesni, nevim, a napsaly
mi jméno dané osoby. V tomto piipadé jsem tedy nemohla uvést, o koho se jedna. Ptesto i

tak, z nasledujiciho grafu je jasné patrné, Ze nejvétsimi vzory jsou pro déti vychovatelé.

Graf 2: Pracovnici, které deti povazuji za vzory

uvedeno jméno
neuvedeno
kucharka

zastupce reditele
etoped

reditel

socialni pracovnice

ucitel/ka

vychovatel/ka

Posledni velky okruh otdzek mého dotazniku se tykal toho, jak déti vnimaji
stigmatizaci, nalepku toho, ze jsou z détského domova se Skolou. Zde jsou rozdily mezi
kratkodobymi a dlouhodobymi obyvateli snad nejvyrazné€jsi. Tvrzeni €. 20: ,lidé mimo

detsky domov nas vnimaji spise negativne “.
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Tabulka 18: Tvrzeni ,, lidé mimo détsky domov nas vnimaji spise negativné

dlouhodobé

zcela souhlasim souhlasim nesouhlasim zcela ,
nesouhlasim
Déti zijici v
DDS 36,84% 36,84% 18,42% 7,90%
kratkodobé
Déti Zijici v
DDS 14,06% 14,06% 48,44% 23,44%

Stimto tvrzenim souhlasilo 73,68% kratkodobych obyvatel, ale jen 28,12% obyvatel

dlouhodobych. Rozdil je celych 45,56%. Zajimavé 1 je, Ze zcela nesouhlasi pouhych 7,90%

obyvatel kratkodobych oproti 23,44% obyvatelim dlouhodobych. Hned poté nasledovalo

tvrzeni & 21: ,,myslim si, Ze mé zivot v détském domoveé negativné ovlivni v budoucim

Zivote “.

Tabulka 19: Tvrzeni ,, myslim si, Ze mé Zivot v détském domové negativné ovlivni v budoucim Zivoté

dlouhodobé

zcela souhlasim souhlasim nesouhlasim zcela ,
nesouhlasim
Déti zijici v
DDS 31,58% 26,32% 18,42% 23,68%
kratkodobé
Déti zijici v
DDS 20,31% 32,81% 35,94% 10,94%

Zde jiz neni tak propastny rozdil mezi skupinami, ovSem opét prevladd souhlasny nazor u

obyvatel kratkodobych. Dalsi vyrok se zaméfil na kamarady déti. Tvrzeni & 22: ,, myslim si,

ze kamarddi budou resit, Ze jsem z deétského domova’

Tabulka 20: Tvrzeni ,, myslim si, Ze kamarddi budou resit, Ze jsem z détského domova “

dlouhodobé

zcela souhlasim souhlasim nesouhlasim zcela ,
nesouhlasim
Déti zijici v
DDS 13,16% 42,11% 31,58% 13,16%
kratkodobé
Déti zijici v
DDS 15,63% 14,06% 48,44% 21,88%
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U toho tvrzeni si opét miizeme povSimnout rozdilu. Zatimco kratkodobych obyvatel souhlasi
55,27%, u obyvatel dlouhodobych je to pouze 29,69%. Tvrzeni €. 23: , myslim si, Ze mé to, Ze

jsem z deétského domova, ovlivni v praci “

Tabulka 21: Tvrzeni ,, myslim si, Ze mé to, Ze jsem z détského domova, oviivni v praci**

zcela souhlasim souhlasim nesouhlasim zcela ,
nesouhlasim
Déti zijici v
DDS 13,16% 36,84% 31,58% 18,42%
kratkodobé
Déti zijici v
DDS 14,06% 17,19% 42,19% 26,56%
dlouhodobé

Zde je zajimavé, ze odpoveédi nejsou az tak souhlasné jako s tvrzenim ¢&. 21, které feSilo
budouci Zivot. Zatimco u kratkodobych je rozdil 7,9% s pfedchozim tvrzenim, u obyvatel
dlouhodobych se jedna jiz o 21,87%. Tvrzeni ¢&. 24 se vracelo k tomu, jak vnimaji déti, ze je

tesi okoli. Znélo: ,,nemam problém rici lidem, kde nyni bydlim *

Tabulka 22: Tvrzeni ,,nemdam problém rici lidem, kde nyni bydlim *

zcela souhlasim souhlasim nesouhlasim zcela ,
nesouhlasim
Déti zijici v
DDS 13,16% 42,11% 26,32% 18,42%
kratkodobé
Déti zijici v
DDS 14,06% 39,06% 32,81% 14,06%
dlouhodobé

Na téchto vysledcich je pro mé piekvapujici, Ze ackoli doposud pievladaly souhlasné
odpovédi s urcitou stigmatizaci u obyvatel kratkodobych, nyni se to obratilo, a v&tsi problém
s tim fici, kde nyni dit¢ bydli, maji obyvatelé dlouhodobi. Hned na to bylo navazano tvrzeni

¢. 25: , lidem nerikam, odkud jsem “, které si predchozi vyrok do jisté miry ovétovalo.
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Tabulka 23: Tvrzeni ,, lidem nerikam, odkud jsem *

zcela souhlasim souhlasim nesouhlasim zcela ,
nesouhlasim
Déti Zijici v
DDS 23,68% 31,58% 31,58% 13,16%
kratkodobé
Déti zijici v
DDS 26,56% 32,81% 32,81% 7,81%
dlouhodobé

A opét se zde potvrdil vysledek predchozi, ze vétsi problém s tim, fici odkud jsem, maji
obyvatelé dlouhodobi. Neni to az tak markantni jako napf. u tvrzeni €. 20 ¢i €. 22, ale jisty
rozdil tam je. Poslednim, z tohoto okruhu otazek, byl vyrok ¢&. 26: ,, lidem mimo détsky domov

je jedno, odkud jsem .

Tabulka 24: Tvrzeni ,, lidem mimo détsky domov je jedno, odkud jsem *

zcela souhlasim souhlasim nesouhlasim zcela ,
nesouhlasim
Déti zijici v
DDS 13,16% 36,84% 31,58% 18,42%
kratkodobé
Déti zijici v
DDS 26,56% 54,69% 7,81% 10,94%
dlouhodobé

U né¢ho se potvrdily piedchozi odpovédi, ze kratkodobi obyvatelé se vice ,,boji* toho, jak je
fesi lidé mimo DDS. Tyto odpovédi koresponduji jak s vyrokem &. 20, tak &. 22. Je pro mé,
ale tedy otdzkou, pro¢ naopak nemaji problém témto lidem fici, kde nyni bydli.

Po tomto poslednim okruhu otézek nasledovaly posledni tfi vyroky, které pro vyzkum
nebyly az tak stéZejnimi, ovSem jsou podle m¢ také zajimavé a dotaznik jistym zplsobem
uzaviely. Tvrzeni ¢&. 27: ,,je to spise vwhoda, byt z détského domova, mam oproti ostatnim

detem urcité vyhody *“.

Tabulka 25: Tvrzeni ,,je to spise vyhoda, byt z détského domova, mam oproti ostatnim détem urcité vyhody “

zcela souhlasim souhlasim nesouhlasim zcela ,
nesouhlasim
Déti zijici v
DDS 2,63% 10,53% 44,74% 42,11%
kratkodobé
Déti Zijici v
DDS 14,06% 10,94% 54,69% 20,31%
dlouhodobé
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Tyto odpovédi mé snad prekvapily z celého dotazniku nejvice. Myslela jsem si, ze jako
vyhodu to bude brat jen par déti a ono to je u dlouhodobych c¢tvrtina obyvatel a u obyvatel
kratkodobych to je 13,16%. Tvrzeni ¢. 28: ,,mam obavy z toho, co bude, kdyz odejdu z
detskeho domova se Skolou“ se zaméfilo jiz na samotny odchod z domova, ktery bude fesen i

Vv druhé casti praktické casti této prace.

Tabulka 26: Tvrzeni ,,mam obavy z toho, co bude, kdy? odejdu z détského domova se Skolou

zcela souhlasim souhlasim nesouhlasim zcela ,
nesouhlasim
Déti zijici v
DDS 7,89% 28,95% 47,37% 15,79%
kratkodobé
Déti zijici v
DDS 3,13% 45,31% 39,06% 12,5%
dlouhodobé

Zde se ukazuje, ze vice obav maji obyvatelé dlouhodobi. Souhlasi jich o 11,6% vice nez
obyvatel kratkodobych. Opét je to vSak k protikladu k vyroku €. 29: , vSechno dulezité pro

sviij Zivot jsem v détském domove se skolou pochopil

Tabulka 27 ,,vSechno diileZité pro sviij Zivot jsem v détském domové se Skolou pochopil

zcela souhlasim souhlasim nesouhlasim zcela ,
nesouhlasim

Déti zijici v

DDS 7,90% 39,47% 31,58% 21,05%
kratkodobé

Déti zijici v

DDS 23,44% 48,44% 26,56% 1,57%
dlouhodobé

kde obyvatelé dlouhodobi uvedli vice souhlasnych odpovédi a o to konkrétné o celych
24,51%. Je tedy otazkou, pro¢ se vice obavaji zivota mimo zdi détského domova se skolou,

kdyZ se domnivaji, ze vSe dulezZité v ném pochopili.

5.1.1.1 Ovéieni hypotéz

V této kapitole budou potvrzeny €i vyvraceny hypotézy, které jsem si na za¢atku mého

vyzkumu stanovila a které jsou uvedeny v kapitole ¢. 4 - Cil prace a metodologie Setfeni.
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K jejich ovéfeni jsem pouzila metodu matematické statistky, tzv. T-test (Studentiv t-test).
Ten se pouziva k testovani rozdilti mezi dvéma skupinami, resp. k porovnani, zda se vysledky
U jedné skupiny vyrazné 1isi od vysledku skupiny druhé (Munro, 2012).

Sviij dotaznik jsem méla slozeny z moznosti odpovédi zcela souhlasim — souhlasim —
nesouhlasim — zcela nesouhlasim. Pro potieby ovéteni hypotéz jsem kazdé této odpoveédi
ptidélila hodnotu:

- zcela souhlasim 2
- souhlasim 1
- nesouhlasim -1

- zcela nesouhlasim -2.

Ke kazdé hypotéze se vztahoval jeden vyrok. Vzdy jsem si nejprve rozepsala kolik lidi na
dany vyrok jak odpovédélo a témto odpoveédim piidélila jiz zminéné hodnoty. Vzdy jsem si
vypocitala pruméry téchto ohodnocenych vypovédi a smérodatnou odchylku, kterd vyjadiuje,
jak se hodnoty li§i od primérné hodnoty (stfedni hodnoty). Poté jsem jiz takto upravena
zakladni data zadala do vypocta t-testu. Pro ovéteni hypotézy je dllezité, aby vysledek t-testu
(p hodnota) vySel mensi nez 0,05. Takto naméfena hladina se povazuje za statisticky
signifikantni a miZe se pti ni vylouc€it nulové hypotéza ve prospéch hypotézy vyzkumnikovy.

VSse jsem provadéla za pomoci Excelu. Nyni si pfedstavime vysledky tohoto Setieni.

Hypotéza 1: Déti Zijici v détském domové se Skolou dlouhodobé, hodnoti zatizeni
1épe, nez déti zijici v détském domove se Skolou kratkodobé.

K ovéfeni této hypotézy se vztahoval vyrok €. 4: s prostredim domova a jeho
vybavenim jsem spokojen/a*. U obou skupin jsem si vypocitala primér naméfenych hodnot.
U obyvatel kratkodobych vySel primér spokojenosti 0,42 a u obyvatel dlouhodobych to je
0,88. Vysledek T-testu je 0,04. Vysledek tedy mizu povazovat za statisticky signifikantni a
nulovou hypotézu zamitam ve prospéch své hypotézy.

Zavér: Zamitam nulovou hypotézu, délka pobytu ma vliv na hodnoceni zatizeni.
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Graf 3: Vysledky hypotézy ¢. 1
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Hypotéza 2: Déti zijici v détském domové se Skolou dlouhodobé, hodnoti
volnocasové aktivity 1épe, nez déti zijici v détském domové se Skolou kratkodobé.

K této hypotéze se vztahovalo tvrzeni & 7: ,jsem spokojen/a s volnocasovymi
aktivitami“. Primér spokojenosti obyvatel kratkodobych vysel 0,26, u skupiny dlouhodobych
obyvatel to je 0,59. Zde ovSem vysledek T-testu vysel 0,17 a tim padem se nenaSly zadné
signifikantni rozdily, které by mou hypotézu potvrdily. Sice déti Zijici v DDS dlouhodobg,
hodnoti volnocasové aktivity 1épe, ovSem v primeéru jen o 0,33. Neda se tedy tvrdit, Ze na toto
hodnoceni ma efekt dlouhodobosti a kratkodobosti vliv.

Zavér: Nulovou hypotézu nezamitdm, v hodnoceni volnocasovych aktivit u obou

skupin obyvatel neni rozdil.

Graf 4: Vysledek hypotézy ¢. 2
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cey

Hypotéza 3: Détem zijicim v détském domové se Skolou dlouhodobé, vyhovuje 1épe
rezim zafizeni, nez détem Zzijicim v détském domové se Skolou kratkodobé¢.

Tuto hypotézu potvrzuje ¢i vyvraci vyrok ¢. 15: ,,vwhovuje mi, Ze je zde vse
naplanované a nacasované“. Z porovnani vysledkti u obou skupin vychazi, Ze s timto
vyrokem (opét v praiméru) ani jedna skupina NEsouhlasi. U obyvatel kratkodobych vysel
pramér -0,42 a u obyvatel dlouhodobych to je -0,11. U této hypotézy, stejné jako u predeslé,
vysla hodnota t-testu vyssi jak 0,05, zde konkrétn¢é 0,24. Opét se tedy nenasly signifikantni
rozdily, které by mou domnénku potvrdily. Pravdépodobnost, ze jde jen o ndhodu je vyssi a
hypotéza ¢. 3 se tedy nepotvrdila.

Zavér: Nezamitdm nulovou hypotézu. Délka pobytu nema na hodnoceni rezimu

zafizeni vliv.

Graf 4: Vysledky hypotézy ¢. 3
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Hypotéza 4: Déti Zijici v détském domové se Skolou kratkodobé, jsou Castéji nez déti
zijici v détském domové se Skolou dlouhodobé, presvédcené o tom, Ze lidé mimo zafizeni je
vnimaji negativné.

K mé posledni hypotéze se vztahuje vyrok z dotazniku €. 20: ,, lidé mimo détsky domov
nas vnimaji spise negativne . Z vysledku dotazovani vyplyva, ze v priméru s nim souhlasim
0,76 obyvatel kratkodobych. U obyvatel dlouhodobych je vysledek zcela jiny. Zde je
vysledek -0,53 a tedy fakt, ze obyvatel¢ dlouhodobi stimto tvrzenim ve vétSi mife
NEsouhlasi. Vysledek t-testu vychazi 0,0001. Pravdépodobnost, ze jde jen o ndhodu je malé a
ma hypotéza se tim tedy potvrzuje.

Zavér: Zamitam nulovou hypotézu. Délka pobytu mé vliv na pfesvédéeni o tom, Ze

lidé mimo zatfizeni vnimaji déti negativné.
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Graf 6: Vysledky hypotézy ¢. 4
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5.1.2 Cast IL — vysledky dotazovani dospélych

Této vyzkumné ¢asti se zucastnilo celkem 37 dospélych odbornych pracovniki ze
stejnych détskych domovi se Skolou, jako byli respondenti détsti. Rozdéleni podle pozic,

které v DDS zastavaji, ukazuje nasledujici graf.

Graf 7: Pomeér pracovnich pozic dospélych respondentii

N4

m etoped = socialni pracovnik = psycholog m vedouci vychovatel = vychovatel

V dotazniku se objevily vSechny typy otdzek. Oteviené, uzaviené i polouzaviené. Nutno
dodat, Ze u této Casti vyzkumu dochazelo k velkému pieskakovani otdzek (nékteré otazky

nebyly vyplnény) a i celkova navratnost byla mensi nez u déti. Na druhou stranu, néktefi
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pracovnici, zejména etopedi a socidlni pracovnici, se snazili dotaznik vyplnit opravdu
dikladné a pfipsali i body a myslenky, na které jsem se viibec neptala. Tato ¢ast vyzkumu je
poté pojata popisné, informacné. Tudiz se v této ¢asti neobjevi zadné tabulky s procenty a ani

se zde nevyvraci ¢i nepotvrzuji hypotézy.
Vysledky dotazniku

Prvni Ctyfi otazky opét ziskavaly zakladni udaje o respondentech, naslednych Ctrnact
jiz zjistovalo, jak probiha piiprava na odchod déti z DDS. Hned prvni takto zaméfena otazka
se tykala cCasu, kdy zaCind samotna pfiprava na odchod. Pracovnici méli moznost vybéru
thned po néstupu — cca Vv ptlce pobytu — pied jeho ukoncenim. Tato otdzka pattila mezi dvé, u
kterych se, pracovnici napfi¢ vSemi zafizenimi, nemohli shodnout. Vychovatelé odpovidali
ruzné, jedni zacinaji ihned, jini az na konci. Etopedi uvedli, ze zac¢inaji s ptipravou ihned po
nastupu, socidlni pracovnici se shodli, Ze cca v plilce pobytu. Na to navazovala otazka jakou
formou je tato pfiprava provadéna a opét zde byly uvedeny rizné varianty (volnocasové
aktivity, besedy, individudlni konzultace). Téméf vétSina respondentli, vychovateld,
zakrouzkovala vSechny moznosti, u etopedu, socialnich pracovnikl a psychologti pievladaly
individudlni konzultace. Podle mné¢ je toto rozd€leni zapti¢inéno ¢asem, ktery s détmi travi. U
této otazky byla moZnost i rozepsani se, o jaké konkrétné aktivity se jednd. Jako jedinou,
néktefi pracovnici, uvedly aktivitu vikendového a prazdninového vateni, které probiha na
rodinnych skupinach s vychovatelem.

Nasledna otazka se ptala na ,,zajimavost®, zda si pracovnici mysli, Ze déti pfipravuji
néjak specialné. Byla to vSak i1 otdzka, kterou pracovnici nejcastéji pieskocili/nevyplnili.
Kladné na ni ale odpovédéli pracovnici zatizeni, které¢ je uvedeno pod pismenem B. Toto
zafizeni je zapojeno do projektu Zivot naneéisto. Jedna se o cyklus zazitkovych kurzil, které
jsou uréeny détem z détskych domovi a jinych zafizeni ndhradni vychovy. Kurzy simuluji
dilezité Zivotni situace samostatného Zivota a déti se na n€ uci reagovat. Hlavnim cilem je
vybavit déti dovednostmi, které jsou k Gispéchu v budoucim Zivoté nezbytné (Zivot nanedisto,
©2019).

Snad nejvice rozporu Vtomto dotazniku pfinesla otazka tykajici se spoluprace
pracovnika s rodinou. Zde se nadzory velmi rozchézely, pfedevsim pak u vychovateld. To, ze
s rodinou komunikuji, uvedli vSichni socidlni pracovnici, etopedi a vedouci vychovatelé.
Psychologové se do tohoto procesu, podle jejich odpovédi, nezapojuji. 1/3 vychovateli mi
odpovédéla, Ze s rodinou komunikuje, zbylé 2/3 nekomunikuji. To pfipisuji faktu, ze se u

nékterych jednd o kmenové vychovatele, coz bude popsano niZze. OvSem i tak u vychovatelt
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probihaly rozepte a to v tom, zda se dit€¢ do ptivodni rodiny vraci ¢i nikoli. Jedni si mysli, ze
dit¢ se jiz do rodiny nevrati a tak neni nutné srodinou komunikovat a na navrat je
piipravovat, jini to vidi jako stéZejni bod celého procesu. Spousta jich i uvedlo, Ze déti berou
rodinu jako néco, na co jsou velmi vazani a pokud jim vychovatelé i jini pracovnici radi,
pomahaji, jejich nazor znat nechtéji. Velmi casto byly zminény i vikendové povolenky, na
kterych se déti s rodinou opét szivaji.

Dalsi otazka byla velmi podobna, tykala se spoluprace s OSPOD. Tu nejcastéji fesi
socialni pracovnici. V zatizeni C byl uveden 1 etoped.

Nasledovaly dvé podobné otazky, které se tykaly miry zapojeni vSech pracovnikl
zafizeni. Prvni se ptala na to, zda se zapojuji vSichni pracovnici zafizeni, druha toho, kdo
nejcastéji. U prvni bylo zodpovézeno, ze viceméné se zapojuji vSichni. Nutno dodat, Ze cely
dotaznik byl vztazen na odborné pracovniky. Druhd otazka pfinesla zji$téni, Ze nejvice, napiic
vSemi zafizenimi, se odchodem zabyvaji socialni pracovnici a kmenovi vychovatelé. Coz
narazi na predchozi otazku, kdy néktefi vychovatelé odpovédéli, ze s rodinou komunikuji a
jini Ze ne. Podle mého nazoru u téch kladnych odpovédi §lo pravé o kmenové vychovatele. Na
pomyslném tfetim mist¢ skoncil fteditel zafizeni a o dal§i pficku se délil etoped
s psychologem. Tam mé¢ vSak zarazi, pro¢ tedy psychologové v dotazniku uvedli, Ze s rodinou
nekomunikuji, kdyz se poté do ptiprav zapojuji nejvice.

DalSich pét otdzek bylo uzavienych a ptaly se na to, zda pracovnici fesi finan¢ni
gramotnost déti, zda jim fikaji o pomoci neziskovych organizaci, o moznostech ubytovani,
nutném zapsani na Ufad prace a o tom, Ze si musi déti vyfesit zdravotni a socialni pojisténi. U
odpovédi prevazely kladné, nejvice zapornych (tedy odpovéd netikdme) byla u pomoci
neziskovych organizaci. Jedind poznamka, kterd byla k témto otdzkdm pfipsand, byla, Ze
nejvice fikaji pracovnici détem o Domech na puli cesty.

Predposledni otdzka se tykala kontaktu s ditétem po jeho odchodu. PievaZoval zde
nazor, ze s détmi ve styku jsou, jen pokud ony samy projevi zajem. Nejcastéji se pak kontakt
provadi skrz telefon a socidlni sité. Je to hlavné v prvnich mésicich po odchodu, s postupem
cht&ji né¢im pochlubit. Nejvice se poté obraci na vychovatele. Zde by mohlo jit, podle mého
nazoru, o vychovatele, které déti ve svém dotazniku uvedly jako ty, ke kterym maji nejblize a
povazuji je za vzor.

Posledni otdazka poté byla zaméfena na subjektivni ndzor pracovnikli a ptala se na
predpoklad, ktery pracovnici povazuji za zékladni k tomu, aby dité v zivoté€ uspélo. Nejvice se

zde objevovala nutnost alespont minimalni financni gramotnosti a mit vedle sebe n¢koho, na
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koho se mohou kdykoliv obratit. Déti jsou z détského domova se Skolou zvyklé zit ve
skupinach a ty pak vyhledéavaji i po odchodu, nejsou schopny zit samy, cht¢ji znat nazor okoli
a bohuzel ¢asto narazi na nékoho, kdo je jen vyuziva. Jako dalsi pfedpoklady poté pracovnici
uvadéli: najit si zaméstnani a vydrzet v ném, poctivost, sluSnost, mit srovnané hodnoty,
sebeucta, ptizplisobit se prostfedi ¢i najit si bydleni. Hojn¢ byla zminovana i vytrvalost. Déti
pry maji ¢asto pocit, ze na n¢ ,,venku* vSichni ¢ekaji a ze jim vSe vyjde. S postupem Casu

vsak zjisti, ze tomu tak neni.

5.2 Shrnuti vysledkii vyzkumu

V této Casti shrnu vysledky z obou ¢asti vyzkumu. Déti zde nebudu jiz rozdélovat do
skupin podle délky pobytu v zafizeni. Nutno dodat, Ze Slo o subjektivni vnimani déti,

nezjiStovala jsem standardy zafizeni ani jiné predpisy, normy a;.

Jaka je kvalita Zivota déti Zijicich v détském domové se Skolou?

S prostiedim domova a jeho vybavenim jsou déti vice spokojeni nez nespokojeni.
Oproti tomu vSak uvedly, Ze nesouhlasi s tim, Ze by zde mély podobné podminky jako doma.
Tam se, skrze materialni véci, maji pry lépe. U téchto odpovédi se domnivam, Ze narazi na jiz
zminény fakt, ze do détskych domovt se Skolou jak posledni dobou pfijimany déti z dobie
situovanych rodin, na které rodi¢e nemaji, diky svému vytizeni, ¢as a nechévaji je délat si, co
cht&ji. Dé&ti jsou téz spokojeny s volnocasovymi aktivitami, které jim zafizeni nabizi a rady 1
cestuji na akce, které jsou pofaddny mimo détsky domov. Vétsina z nich vSak i souhlasi s tim,
ze by chtély vice volnosti v rozhodovani se samy o sob& nebo vice volného ¢asu, kdy si
mohou délat, co chtéji. S tim se poji i fakt, Zze déti nejsou spokojeny s rezimem zatizeni, kdy
je vSe naplanované, nacasované, jasn€ dané. I presto jsou ve vétSin¢ rady za zpétné
hodnoceni, které za své chovani dostavaji. Déti maji v zafizeni téZ dospé€lé, které povazuji za
vzor. Mezi nejvétsi vzory patii vychovatelé, kteti s détmi travi nejvice casu.

V celkovém vysledku si déti nemysli, Zze by je lidé mimo détsky domov se Skolou a
kamaradi vnimali spide negativné. Souhlasi viak s tim, Ze je Zivot v DDS negativné ovlivni
V budoucim Zivoté. Tato negace se vSak, podle nich, neprojevi v praci. DéEti téZ nemaji
problém fici lidem, kde nyni bydli, ale také se tim, ve velké mife, dobrovoln& nechlubi. Na
zavér se domnivaji, ze lidem mimo DDS je vlastné jedno, odkud déti jsou.

Déti détsky domov se Skolou nepovazuji za vyhodu, mysli si, Ze nemaji, oproti

ostatnim détem, vyhody. Ve vysledku jsou vSak s tim, co jim détsky domov dal, spokojeni a
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obavy z toho, co bude, az domov opusti, nemaji. Domnivaji se, ze vSe dulezité zde pro svij

budouci zivot pochopily.

Jak jsou déti pFipravovany na odchod ze zarizeni?

Na odchod ze zafizeni jsou déti pfipravovany pribézng€, po celou dobu jejich pobytu
v zafizeni. Pfi volnoCasovych aktivitdch, beseddch ¢i individualnich konzultacich jim s tim
pomahaji viceméné vSichni odborni pracovnici zafizeni. Pii celkové piipravé to jsou nejvice
vychovatelg, t€sné pred odchodem to je poté socialni pracovnik.

Déti se téz ucli financni gramotnosti, jsou jim sdéleny informace o pomoci
neziskovych organizaci, o moznostech ubytovani (Domy na pul cesty), o dilezitosti Utadu
prace ¢i nutnosti piihlasit se k placeni zdravotniho a socialniho pojisténi.

Po jejich odchodu jsou se zafizenim v kontaktu jen tehdy, pokud o to samy projevi
zajem. Nejvice se tento kontakt uskuteciiuje ptes telefon a socidlni sité. Z vyzkumu téz
vyplynulo, Ze nejvétsim predpokladem k tomu, aby déti v zivoté uspély, je pravé jiz zminéna
finan¢ni gramotnost a mit vedle sebe blizkou osobu, které se déti mohou svéfit, kterd jim
pomuze, podpoii je. Jak jiz bylo zminéno vySe, v zafizeni je touto osobou hlavné

vychovatel/ka, kterého/kterou déti ¢asto vyhledavaji i po jejich odchodu.
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6 Diskuze

Ma diplomova prace se zabyvala kvalitou zivota déti v détském domové se Skolou. Nyni
budou vysledky mého vyzkumu porovnany s odbornou literaturou ¢i jinymi, podobnymi,
vyzkumy.

Cilem vyzkumu mé diplomové prace bylo zjistit, jak se Zije détem v détském domovée se
Skolou a jak jsou tyto déti pripravovany na odchod z néj. Podobnych vyzkumdt, které by
spojovaly oba tyto cile, bohuzel moc neni, ov§em téch, které provedly alesponl jednu ¢ast, je
pomérn¢ dostatek. Organizace ¢i soukromé osoby, které tyto vyzkumy provadi, se spise
zamétuji na déti z béznych détskych domovi, ale co se napt. otdzky odchodu z tstavni péce
ty¢e, domnivam se, ze tyto informace mohu vyuzit i ja.

Velmi podobny vyzkum tomu mému, provedla vroce 2017 v Brné¢ Bc. Marcela
GaSparova, kterd ho téz zpracovala ve své diplomové praci. Cilem bylo zjistit, jak hodnoti
zivot v DD jeho obyvatelé. U dotazované mladeze bylo pomoci dotaznikli zjistovano, zda vidi
rozdily mezi zivotem v détském domové a Zivotem v roding, na to, zda vidi détsky domov jako
potencialni nalepku pro déti, kter¢ v ném ziji, zda jej hodnoti jako zafizeni, které ma pro své
obyvatele stigmatizujici potencial. Z vysledka autorka zjistila, ze v praméru nejsou mezi obéma
skupinami rozdily, nebo jsou tyto rozdily minimalni. Ob& skupiny se nejcastéji domnivaji, Ze
zivot v détském domové neni stejny jako zivot v rodiné. Coz by se dalo pfirovnat i k mému
dotazovani, kdy jsem se v otazkach 4 — 6 ptala na spokojenost s vybavenim a prostiedim domova.
Vyslo, ze déti jsou sice s prostiedim domova spokojeny, ovSem skrze materialni véci se maji 1épe
doma. Ob¢ skupiny se v priméru také domnivaji, Ze ohledné obyvatel détskych domovil existuji
predsudky, a ze détsky domov je jakousi nalepkou pro jeho obyvatele. Existenci predsudka uvadi
Castgji déti, které ziji v détskych domovech dlouhodobé (Gasparova, 2017). Toto se v mém
vyzkumu projevilo zcela jinak. O jisté stigmatizaci jsou piesvédceni vice obyvatelé kratkodobi.

Zadavatelem dalsiho podobného vyzkumu v roce 2015 bylo oblastni sdruzeni Mimo
domov. Toto sdruZzeni poméh4 mladym lidem s odchodem pravé z détskych domovi. Vyzkum
se tykal potieb déti pii odchodu z détského domova (Mimo domov, ©2009-2019). Projekt byl
realizovan ve dvou fazich. Tyto faze tvoii komplexni zpravu o souCasné situaci déti, které
odchazeji z détskych domovi. Pii ziskavani dat byla pouzita jak kvalitativni tak i kvantitativni
metoda. Dotazovany byly déti, které maji max 1 rok pfed odchodem z DD a mladi dospéli,
kteti jiz z DD odesli, ale museli se vratit pro pomoc, jelikoz jim odchod z jakychkoliv divoda
nevySel. Klicovym zjisténim bylo, ze déti v domovech jsou pfili§ silné fixovany na

vychovatelky (Ipsos, 2015). To se ukazalo i v mém vyzkumu. Celkem 52 déti uvedlo, Ze za
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vzor, ktery v DDS maji, povazuji pravé vychovatele. Na pomyslném druhém misté skonéila
pozice pi ulitelky, kterou vSak uvedlo ,,jen” 8 déti. Tento fakt se stdva problémem ve chvili,
kdy déti opusti domov a z jejich zivota se vychovatelky vytrati. Na druhou stranu je podle mé
dobré, kdyz déti zjisti, ze je n¢kdo, kdo je vyslechne, pomiize jim, Ze na vSe nejsou samy.
(byt tfeba Spatny) mély a nyni potiebuji najit nékoho jiného. Opétovny problém vsak nastava,
kdyz déti z domova odchazi a o vzor tak ptijdou podruhé.

Dal§im zjiSténim tohoto vyzkumu bylo, ze détem pii odchodu Casto chybi praktické
informace pro zivot (zafizovani na ufadech apod.). Navic déti zpravidla neznaji pomoc
neziskovych organizaci (pravdépodobné i zde jim informace chybi), které ji piitom
potiebnym poskytuji velmi ¢asto (Ipsos, 2015). Zde by se dalo polemizovat, zda si neziskové
organizace takto nenahravaji do vlastnich fad a naschval tento problém nezvelicuji, nebot’ co
se vysledki mého dotazovani tyce, jsem stimto bodem vyzkumem v rozporu. Odborni
pracovnici, kterych jsem se dotazovala, témét 100% uvedli, Ze oni tyto informace détem
predavaji (i co se neziskovych organizaci tyc¢e) a na odchod je takto pfipravuji. Je zde tedy
otazka, kde se stava chyba. Chapou déti, co se jim iikd? Nebo je na n€ najednou takovych
informaci, ze prosté zapomenou, najednou si to neuvédomi? Na odchod z domova jsou vsak
ptipravovany prubézné a tyto informace by tak mély mit zautomatizované. Nebo se snad
vychovatelé snazili ukézat v lepSim svétle nez tomu doopravdy je? V mém piipadé by toto
mohlo byt tématem dalSiho vyzkumu.

Kdyz srovndm mij vyzkum s vysledky inspekéni &innosti Ceské $kolni inspekce
vV zafizenich ustavni a ochranné vychovy, i zde se najde par faktd, které se shoduji. Podle CSI
je na velmi vysoké urovni spoluprace zafizeni (odbornych pracovnikil) s pracovniky
z OSPOD a s rodinou ditéte. Toto ,,objeveni* se potvrdilo 1 u mého vyzkumu. S OSPODem
sice komunikuje pfevazné jen socialni pracovnik zafizeni, ovSem s rodinou je to i kmenovy
vychovatel, ktery ma na dité vétsi vliv. Jako silnd stranka, podle CSI, byly uvedeny vyménné
programy a volnocasové aktivity, které pro déti pfipravuji opét prevazné vychovatelé. 1 toto
se v mém vyzkumu projevilo velmi kladng. Dé&ti jsou za akce, které se potfadaji mimo jejich
détsky domov se skolou rady a kladné hodnoti i volnocasové aktivity piimo v domove.

I kdyz jsem se snazila dotaznik udélat jednoduchy, tak aby tomu déti porozumély, miize
byt toto jistym limitem mé prace. VSechny dotazniky byly sice vyplnény peclivé, avSak u
nékterych déti ne vzdy pochopily, co se po nich zada. Konkrétn€ vyplnéni celého svého
jména, pfesného popisu délky svého pobytu namisto zaSkrtnuti ptislusného poli¢ka ¢i psani

ano a ne v mistech, kde mély zaSkrtavat. DalSim limitem by mohlo byt velké preskoCeni
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otazek a tudiz nevyplnéni celého dotazniku u odbornych pracovnikii détskych domovi se
Skolou.

Byla bych rada, kdyby tato prace poslouzila odborné i laické vetejnosti k vétSimu
zamysleni se nad danym tématem (problematika détskych domovi se Skolou), které neni,
podle mého néazoru, az tak prozkoumané a mluvi se o ném méné, nez napi. o détskych

domovech bézného typu.
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1 Zavér

V teoretické Casti této prace jsem predstavila problematiku kvality Zivota, potieb déti,
standardl kvality péce o déti, volného Casu a ustavni vychovy. Jsou zde uvedeny definice,
nahlédnuti do historie, teoreticka vychodiska ¢i rtuznd pojeti a funkce. Tato fakta jsou
pfedavana z odborné literatury a internetovych zdroji, které se k této problematice
vztahovaly.

V empirické Casti prace je poté predstaven vyzkum na téma hodnoceni kvality Zivota
v détském domové se Skolou z pohledu jeho obyvatel a pfiprava téchto obyvatel na odchod
z ptislusnych zatizeni. Toto Setfeni jsem provadéla celkem ve Ctyfech zafizeni, pficemz jsem
pracovala celkem se 102 détskymi respondenty a 37 respondenty dospélymi. Tento vyzkum
byl realizovan za pomoci kvantitativni metody — dotazniku. M¢la jsem téz stanoveny
4 hypotézy, které jsem chtéla potvrdit ¢i vyvratit.

Po analyze ziskanych dat jsem dosla k zavéru, u kterého se mi dvé hypotézy potvrdily
(konkrétné hypotéza ¢. 1 a hypotéza ¢. 4) a dvé nikoliv (hypotéza ¢. 2 a hypotéza ¢. 3). Co se
druhé ¢asti vyzkumu tyce, v zafizenich, které jsem navstivila, jsou déti, podle odbornych
pracovnikil, na odchod pfipravovany pribézné a vSechny podstatné informace, které se
k tomuto odchodu vztahuji, jim jsou pfedavany. Tento vysledek se v§ak neshoduje s vysledky
z jinych vyzkumt, které uvadi, ze pfiprava je nedostatecna, jelikoz spousta déti v zivoté,
mimo détské domovy, selhdava. Bylo by tedy zajimavé ve vyzkumu pokracovat a této
problematice se hloubégji vénovat.

Osobné jsem vSak za vysledky mého vyzkumu rada. Pfinesly mi odpovédi na mé otazky
a Casto jsem se i u procitani dotaznikd zasmala. Velmi milé byly i vzkazy, které mi nékteré

déti na konci dotazniku zanechaly.
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Priloha €. 1 — Pro potieby zachovani struktury dotazniku je nyni pouzito jiné¢ formatovani

Dobry den,

jmenuji se Nikola Skopcova, studuji resocializacni pedagogiku a vysledky tohoto dotazniku zpracuji ve své
diplomové praci. Dotaznik je ANONYMNI a zji§tuje tviij nazor na zivot v détském domové se kolou. U
kazdého tvrzeni zaskrtni vzdy pouze jednu moZnost. Moznosti zaskrtdvej kiizkem jako u vzorového tvrzeni

nize.

Za vyplnéni dotazniku ti pfedem dekuji!

VZOR:
zcela , , zcela
, souhlasim nesouhlasim ,
souhlasim nesouhlasim
0. | Mam rad/a letni prazdniny X
Jak dlouho %ije% v détském max. 1 rok 1-5let vice nez 5 let
1. . Y
domoveé se Skolou?
2. | Kolik ti je let?
muz Zena
3. |Jakého jsi pohlavi?
zcela , , zcela
, souhlasim nesouhlasim ,
souhlasim nesouhlasim

S prostfedim domova a jeho

4. vybavenim jsem spokojen/a
Mdam zde podobné podminky
5 jako doma (vybaveni pokoje,

elektronika, volnocasové
aktivity)
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zcela
souhlasim

souhlasim

nesouhlasim

zcela
nesouhlasim

Doma se, skrz materialni véci,

6. , .
mam lépe
7 Jsem spokojen/a's
" | volno¢asovymi aktivitami
8 Rad bych si uréoval/a sdm/a co o
" | volném case délat
9. | Chci vice volného casu
10 M3 nejoblibenéjsi aktivita je
" | samostatnd vychézka
11 Jsem réd/a Ze jezdime i na akce
" | mimo domov
12 V domové nemam problém s
" | tim, najit si kamarady
13 M4dam zde vice pratel nez
" | nepratel
Kamarady si zde nehledam,
14. L
mdam jich dost doma
15 Vyhovuje mi, Ze je zde vse
" | naplanované, natasované
Chtél/a bych vice volnosti v
16. ., M
rozhodovani se o sobé
17 Jsem rad/a za zpétné hodnoceni,

které dostavam za své chovani

69



zcela
souhlasim

souhlasim

nesouhlasim

zcela
nesouhlasim

18.

Mdam zde alesponi jednoho
dospélého, kterému se
svéfuji/povazuji ho za vzor

19.

Pokud chces, napis koho (staci
vychovatelka, socialni
pracovnice, reditel,...)

20.

Lidé mimo détsky domov nas
vnimaji spise negativné

21.

Myslim si, Ze mé Zivot v détském
domové negativné ovlivni
v budoucim Zivoté

22.

Myslim si, Ze kamaradi budou
resit, Ze jsem z détského
domova

23.

Myslim si, Ze mé to, Ze jsem
z détského domova, ovlivni v
praci

24,

Nemam problém Fici lidem, kde
nyni bydlim

25.

Lidem nefikam, odkud jsem

26.

Lidem mimo détsky domov je
jedno, odkud jsem

27.

Je to spiSe vyhoda, byt z
détského domova, mam oproti
ostatnim détem urcité vyhody
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zcela
souhlasim

souhlasim

nesouhlasim

zcela
nesouhlasim

Mam obavy z toho, co bude,

28. | kdyZz odejdu z détského
domova se $kolou
Vsechno dilezité pro svij zivot
29. | jsem v détském domoveé se

Skolou pochopil

Mas néjaké poznamky k dotazniku? Budu rada, kdyz je napise§ sem. Jinak ti znovu dékuji a preji hezky

zbytek dne!l ©
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Piiloha ¢. 2 — opét jiné formatovani nez v celé diplomové praci

Dobry den,

jmenuji se Nikola Skopcova, studuji resocializa¢ni pedagogiku a vysledky tohoto dotazniku
zpracuji ve své diplomové praci. Dotaznik je ANONYMNI a zjistuje, jak probiha odchod

déti z détského domova se skolou. Jeho vyplnéni nezabere vice jak 15 minut.

Ptedem dékuji za Vasi spolupraci

1. Jak dlouho zde pracujete?
a) max. 1 rok
b) 1-5let
c) vice jak 5 let

2. Na jaké pozici zde pracujete?

3. Kolik Vam je let?

4. Jakého jste pohlavi?
a) muz

b) Zena

5. Kdy zacina piiprava déti na odchod ze zatizeni?
a) ihned po nastupu
b) cca. v piilce pobytu

c) pted ukoncenim pobytu

6. Pfiprava na odchod je provadéna formou? (mozno zaSkrtnout vice nabidek)
a) pfi volnocasovych aktivitach
b) formou besed
¢) individualni konzultace

d) jiné, prosim napiste
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10.

11.

12.

13.

Myslite si, Ze ptipravujete déti néjak specialné? Jak?

Spolupracujete vy osobné pti odchodu ditéte s jeho rodinou?
a) ano

b) ne

c) pokud ano, jak?

Spolupracujete vy osobné pii odchodu ditéte s OSPODem?
a) ano
b) ne

c) pokud ano, jak?

Zapojuji se do ptiprav odchodu vSichni pedagogicti a odborni pracovnici?
a) ano
b) ne

Kteti pracovnici se zapojuji do pfiprav na odchod nejvice?

Regite n&jak finanéni gramotnost déti?
a) ano
b) ne

Rikate détem o moznosti vyuzit pomoci neziskovych organizaci?
a) ano
b) ne
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14. Rikate jim pfed odchodem o moZnostech ubytovani?
a) ano
b) ne

15. Rikate jim o nutném zapsani na Utad prace?
a) ano
b) ne

16. Resite s nimi zdravotni a socialni pojisténi?
a) ano
b) ne

17. Jste po odchodu déti s nimi v néjakém kontaktu? Pokud ano, v jakém a jak casto?

18. Co povazujete za zakladni pfedpoklady pro to, aby dit¢ v Zivoté uspélo?

Jesté jednou Vam dékuji za vyplnéni dotazniku. Pteji hezky zbytek dne.

74



