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Anotace

Prace piedstavuje mezivaleéné osudy krajanskych Cechti v jugoslavské Belé Crkvi.
Vyrovnava se s teoretickymi koncepty etnicity a nacionalismu, aby diky nim a diky
historickému kontextu migracni problematiky zhodnotila, jakou mérou se ¢tenarstvi podilelo
na udrzeni Ceského jazyka v tomto konkrétnim ptipad¢ Ceské mensSiny. Zdrojem vyzkumu
byly archivalie spolku — zapisy z porad a valnych hromad a knizni katalogy. Kvalitativni
analyzu zapist doplnila kvantitativni analyza knihovniho fondu z po&ate¢nich let Ceské

narodni knihovny a ¢itarny v Belé Crkvi.
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The theses introduce interwar fates of Czechs in Yugoslavian Bela Crkva. It works with
theoretical concepts of ethnicity and nationalism and combines it with historical context
of migration issues to evaluate, how big was role of reading in preservation of Czech
language within this specific Czech minority. Source of the research was archives of the
association - records of meetings and library catalogues. Qualitative analysis of records
supplied quantitative analysis of library collection from early years of Czech National Library

and Reading Room of Bela Crkva.
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1. Uvod

,, Ceska mensina v Srbsku rozhodné nepatii k tématiim, které by bylo badateli intenzivné

vhleddvano. “

S profesorem Jaromirem Lindou? jsem se seznamil béhem svého studijniho pobytu
na Katedie slavistiky Filologické fakulty B€lehradské univerzity. B€hem semestru jsem zde
kromé cennych akademickych zkuSenosti prozil neopakovatelny pocit komparace lexik dvou
slovanskych jazykl — rodné cestiny a pro me zcela nové srbstiny. A k tomuto porovnavani
pribylo téma Cechtl Zijicich v srbské &asti Banatu. Tehdy jsem nechapal, jak mohlo toto téma
zlstat do soucasnosti mimo jakoukoli vét§i pozornost Ceské badatelské obce. Proto jsem
nevahal a vydal jsem se do Belé Crkve zdokumentovat archivalie Ceské besedy. Zde mé
privitali Cesi, jejichz ¢esting bych bez zakladt srbského jazyka stézi porozumél.

Uz tehdy se vmych myslenkach rodily otizky, jak je mozné citit se Cechem
bez znalosti spisovné CeStiny, nebo jakym zplsobem vypadala jejich CesStina, dokud byla
jejich matetstinou. Béhem dvou let, které jsem s nalezenym archivaliim vénoval, stale jesté
nedokdzu odpovédét. Byl to ale zazitek, ktery se snad da s trochou smélosti prirovnat
K principu ztéastnéného pozorovani kulturnich antropologli. Dotazy zatim zUstavaji, mozna
se nedockame ani jejich uspokojivého zodpovézeni. Nicméné je tieba se neustale ptat na dalsi
souvislosti a nesrovnalosti a podrobovat zaznamy o minulych ¢asech kritickému mysleni.

Jaromir Linda poukazuje na fakt, ze ziejmé& jedinym badatelem, ktery se problematikou Ceské

LLINDA, Jaromir: O knihovné (nejen) Ceské besedy v Belé Crkvi. In: Opera Slavica (Brno)- XVIII (2008), br. 3,
s. 39. Zde v piispévku predklada systematizovany dosavadni literatury, vénujici se tomuto tématu. Kromé dale
uvedeného Véclava Stépanka nas Lindtv text pfivadi k autorim a dilam jako STVANIC, Zivan. Naseljavanje
Ceha, Slovaka i Poljaka u belocrkvanskim naseljima (Bela Crkva, 1997), kde je navic fada odkazil, v podstaté na
podrobny piehled tématu vénujicich se srbskych praci. Za ojedinélou oznacduje lingvistickou studii Slavomira
UTESENEHO. O posrbstovani kruséické estiny v jugoslavském Banaté. In: Nase Fec 53, 1970, s. 123-128.
Nebo odkazuje na etnograficky vyzkum, ktery byl v Belé Crkvi a okoli uskutec¢nén, a ze kterého vychazeji prace
Ivy HEROLDOVE, napt.: N&které poznatky z etnografického priizkumu u jugoslavskych Cecha. In: Slovdci

V zahranici 6, 1980, s. 87-96; Etnicka a etnograficka problematika ¢eskych enklav na Balkang. In: Studia
balkanica bohemoslovaca 1., 1976, 204-216; K otazce charakteru duchovni kultury banatskych Cechu
Ndrodopisny véstnik Ceskoslovensky VIII-1X, 1973-1974, s. 29n. Poptipadé zmifuje, Ze stavebni vyvoj Eeskych
obci v okoli Belé Crkve zdokumentoval Josef VAREKA, viz napf.: Kulturni spoleenstvi a diferenciace

Vv lidovém stavitelstvi Ceského jazykového ostrova na izemi jizniho Banatu. Ndrodopisny véstnik
Ceskoslovensky, 1973/1974, ¢. 8-9, s. 53n; Der Anpassungsprozess im Bauernhaus der tschechischen Sprachinsel
im jugoslawichen Banat. Etnologia slavica, 1976/1977, &. VIII - IX. s. 61n.; Cesi v Jugoslavii. Otazky studia
hmotné lidové kultury. In: Cesi v cizing 1/1986, s. 121n.; Proces akulturace v lidovém stavitelstvi ceskych vesnic
na vizemi Jugoslavie. In: Cesi v cizing 2/1987, s. 233n. Za upozornéni na tyto prace sam Linda dékuje v textu
pravé Vaclavu Stépankovi.

2 Jaromir Linda je v soucasnosti profesorem na Katedfe slavistiky Filologické fakulty Bélehradské univerzity
(Yuusepsurer y Beorpany, ®unosnomku paxynret, Karenpa 3a ciaBuctuky), viz http://www.fil.bg.ac.rs/ [cit.
18. 4. 2019].


http://www.fil.bg.ac.rs/

mensiny v srbské ¢asti Banatu systematicky zabyva, je Vaclav Stépdanek®. Jeho texty se staly
jisté tim nejlepSim odrazovym mustkem, kterého se mi mohlo po osobnich zkuSenostech

s mistem, lidmi 1 archivaliemi dostat.

3 Doc. PhDr. Vaclav Stépanek, Ph.D., je zastupcem vedouciho Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brng. Prace vénované zde probirané tématice jsou: STEPANEK, Véclav, Mizejici mensina. Historie
a soucasnost ¢eského osidleni v srbském Banaté. Ndrodopisna revue, Straznice, 2003, XIII, €. 1, s. 3-10.; tyz.
Mizejici mensina. Cesi v Srbském Banaté. In Vztahy Ceské republiky se Srbskem a Cernou Horou. Praha, 2004.
s. 17-21.; tyz. Ceska kolonizace Banatské vojenské hranice na uzemi srbsko-banatského hrani¢aiského pluku.

In Od Moravy k Moravé. Z historie cesko-srbskych vztahii v 19. a 20. stoleti. Brno, 2005. s. 65-91; tyz. Ceska
komunita v srbském Banaté v minulosti a soucasnosti. In Po patja kam poznanijeto. Sofia, 2007. s. 47-57; tyz.
Mizejici svét. K historii ¢eské mensiny v srbském Banaté. In Ceskd slavistika 2008 (sbornik prispévkii 14.
mezindrodniho kongresu slavistii, Ochrid, Makedonie, 2008). Brno - Praha, 2008. s. 277-288; tyz. Odkud Cesi
v Banatu. In Veronica. Casopis pro ochranu piirody a krajiny. Brno, 2015. s. 1-6; tyz. Podeci ¢eskog
naseljavanja juznog Banata. In Brdna jazyku a literature oteviena — Otvorena kapija jezika i literatute, Pordada
Ceskd ndrodni rada v Srbsku, Bela Crkva, 24.—28. 10. 2016; ty7. Naseljavanje Ceha u Banat i &e$ka nacionalna
manjina u Srbiji — mogucénosti slavisti¢kog istraZzivanja. Slavistika, Beograd, 2016, ro¢. 20, ¢. 1, s. 648-658; tyz.
Cesi i Srbi iz Banata i drugih austrougarskih zemalja u Sprskoj dobrovoljagkoj diviziji na frontu u Dobrudzi.

In The Material and Spiritual Culture of The Serbs from the Multietnic and/orPeripheral Regions. 19. 10. 2018,
Universitatea de Vest, Timisoara, Romania. 2018.



1.1. Ceska narodni knihovna a &itarna v Belé Crkvi

K zaloZeni spolku doslo v roce 1922 pod nazvem Ceskd ndrodni knihovna a citdrna
V Belé Crkve,* roku 1933 doslo k pfejmenovani na Ceskoslovenskou besedu v Belé Crkvi
a pod nazvem Ceska beseda je ve mésté dodnes aktivnim spolkem. Pivodni ndzev dava tusit,
ze zalozeni knihovny se stalo dulezitou, ne-li stézejni aktivitou. Knihovni fond nebyl
z poc¢atku nikterak velky, ale rozrostl se az do dne$ni unikatni podoby. Piirtstky do knihovny
pochézely zejména z fad instituci byvalé Jugoslavie a Ceskoslovenské republiky, nebo i z fad
jednotlivet. Knihy oznacené kulatymi razitky s textem Nérodni knihovna a c¢itarna nebo
Ceskoslovenskd beseda Bela Crkva jsou obohaceny napiiklad fondem knihovny
Ceskoslovenské obce v Bélehradé (cca 2500 svazkil). Ta v sobé totiz soustied’ovala postupné
i fondy zaniklych &eskych bélehradskych spolkii (naptiklad Lumir, Ceskoslovenska jednota
femeslnickd apod.). Po pierudeni ¢innosti Ceskoslovenské obce v Bélehradé ve druhé
poloviné 60. let byly knihy pievezeny pravé do Belé Crkve. Linda uvadi, ze podle vypovédi
mistnich Cechii vie prob&hlo ve dvou fazich. Knihy byly pievezeny i véetné masivni dfevéné
skiin¢, kterd je ve spolku wuzivdna dodnes. Proces nabyvani knihovny byl tedy
nekontrolovatelny a zivelny, proto dochéazelo k hned nékolika na sob&é nezavislym pokusim
o katalogizaci. Jeden z poslednich pokusii byl v roce 2000 pravé od Vaclava Stépanka, ktery
tehdy pusobil jako lektor ¢eského jazyka na Filologické fakulté v Bélehradé. Knihy tehdy
rozdélil do vécnych skupin a na hibetech je opatfil Stitky se signaturami. V nékolika seSitech
pak zacal sepisovat katalogizani zaznamy. Podafilo se mu dostat vSak pouze asi do dvou
tretin fondu. Knihovna pak byla opét pfesouvana kvuli rekonstrukci prostor a logika

uspoiadani tak byla narusena.®

4V archivnich materialech se objevuje sklofiovani nazvu mésta Bela Crkva v podobé ,,v Belé Crkv&“, rozhodl
jsem se vSak respektovat soucasnou zab&hlou praxi a uzivat tvaru ,,v Belé Crkvi®, oba tvary se tak v praci budou
prolinat, jeden v citovanych textech a druhy soucasny.

S LINDA, Jaromir. Mistni a autorsky katalog knihovny Ceské Besedy v Belé Crkvi. Bélehrad 2011. XIV + 246
str. Interni pomiicka Ceské besedy Bela Crkva.



1.2. Projekt katalogizace knihovny

Aktualni a definitivni katalog byl vytvofen az vramci projektu Ministerstva

zahrani¢nich véci CR, ktery byl realizovan ve dnech 16.—22. 8. 2010 a 1.-10. 7. 2011 v Belé

Crkvi za ucasti studenti takovym zptisobem, Ze vibec poprvé doslo ke spojeni aktivit Sesti

univerzit v Srbsku a Ceské republice na jediném spoleéném projektu, mezi zapojenymi byli

té7 studenti pochézejici z fad ¢eské mensiny v Banatu.®

1.2.1. Soupis studentii podilejicich se na katalogizaci'

Filologicka fakulta Univerzity v Bélehrade:

Marjan Strnad
Milan Frumos
Marijana Benedi¢
Stefan Mladenovié¢
Tamara Sreji¢
Tamara Cikari¢
Nevena Miljkovié¢
Marina Erzegovi¢
Majda Kovacevi¢
Marija Radulovié¢
Djordje Pai¢
Darko Dobes
Ivan Radi¢

Marko BunusSevac

Filozoficka fakulta Univerzity v Pristiné se sidlem v Kosovské Mitrovici:

e [sidora Mili¢
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze:

e Jakub Novosad
e Maja Gagié

Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze:
e Samuel Bachmann
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné:

e Marcela Zarubova

6 Tamtéz.
" Tamtéz.



Za cil si projekt daval zptistupnéni knihovny pro laickou i odbornou vetejnost. Pied
samotnym zahéjenim projektu byly tituly uskladnény ve tech skiinich, umisténych ve vstupni
hale mistnosti Ceské besedy. Bylo tieba tedy nejprve vyklidit mistnost, vyhrazenou
pro budouci knihovnu, ocistit knihy i samotné skiin¢, vSe pfestéhovat, a pak teprve bylo
mozno zahdjit samotnou katalogizaci. Ta pak probihala ve dvouc¢lennych skupinach. Studenti
zapisovali udaje do formatu Excel podle dopiedu stanovenych kritérii (jméno autora, nazev
knihy, misto a rok vydéani, vSechny proveniencni a darovaci pfipisky, razitka a starSi

signatury).®

obrazek 1, Zahlavi katalogu °

Vsechny zaznamy posléze prosly korekturami a kontrolou za pomoci porovnavani se
Soubornym katalogem CR, ktery je volné dostupny na webovych strankach Néarodni knihovny
Vv Praze. Podle autorit byl rozepisovana a dopliovana jména autort, nebo Slo o doplnéni
chybéjiciho nazvu nebo roku vydani. Na hibety knih studenti nalepili Stitky s predtisténym
napisem Knihovna Ceské besedy Bela Crkva, které podle Jaromira Lindy vyrobila ¢eska
tiskarna Josefa Irovice v Kru$€ici. Ru¢né pak byly popsany signaturami. Do knih

k dopliiovani razitek ani signatur nedoglo.

A/VII 1-103 B/VII 1-93 C/Vil 1-81
A/VI 1-100 B/VI 1-91 C/VI1-89
A/V 1-91 B/V 1-102 C/V 1-98
A/IV 1-96 B/IV 1-100 C/IV 1-86
A/lll 1-114 B/l 1-101 c/1-77
A/l 1-95 B/11 1-105 C/Il 1-96
A/l 1-96 B/11-111 C/11-84
D/150 prazdné prazdné F/11-79
D/I1 185 prazdné prazdné F/ll 1-154
XXXXXXXXXXXXXXXX  E/I 1-244 E/IN1-98  XXXXXXXXXXXXXXXX

Prehled signatur: leva strana

8 Tamtéz.
9 Tamtéz.
10 Tamtéz.
11 Tamtéz.

11




G/IV 1-206 XXXXXXXXXXXXXXX H/IV 1-159
G/l 1-135 XXXXXXXXXXXXXXX H/II 1-159
G/Il 1-123 XXXXXXXXXXXXXXX H/Il 1-157
G/11-182 XXXXXXXXXXXXXXX H/11-132
I/11-119 K/1 1-78 L/1 1-35
nové ucebnice bez sign. K/11-1-65 prazdné
XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXX nové ucebnice bez sign.

Prehled signatur: prava strana *?

Razeni knih je zvoleno dle jejich formatu, za timto krokem stala snaha usetfit misto —
vzhledem k digitalni formé katalogu tym usoudil, Ze je jakoukoli knihu mozné snadno
dohledat pouhym ptikazem Ctrl + F. Byla také snaha kompletaci vicesvazkovych d¢l, coz ale
nebylo mozné vzdy realizovat vzhledem k tomu, Ze se katalogizace realizovala béhem dvou
let (a tudiz ve dvou velkych skupinach). Navic v druhém roce doslo k dalsimu nalezu. Byly
nalezeny knihy na pudé, ve sklepé i v kiilné, a nékteré z téchto knih tvofily s nékterymi jiz
zkatalogizovanymi knihami celek. Béhem zpracovani bylo z katalogizace vyjmuto asi 300
kusti novodobych ceskych ucéebnic (pouzivanych v 80.-90. letech), bylo po domluvé
s vedenim besedy rozhodnuto, Ze budou pouzity pro potieby ceského ucitele, popiipadé pro
rozdani détem. Déle pii samotné katalogizaci doSlo k vytfidéni cca 200 kusii rtiznych torz
knih a Casopist. Skartovany nebyly jen jednotlivé stranky, kde se dochovalo razitko,

popiipadé provenienéni ptipisek. Tyto stranky byly pozdg&ji ulozeny v archivu.t®
1.2.2. Nalez a osud archivalii

Béhem projektu katalogizace knihovny doslo k objevu archivnich dokumentii. Cést
archivalii se nachézela v trezoru, ktery byl komisionalné otevien. Dalsi archivalie (podle
Lindy cCasto Vv dezolatnim stavu) byly roztrouSeny v regalech mezi knithami, ve sklep& nebo
na puidé. Slo o dvé rukopisné knihy se zapisy z obdobi let 1933 az 1947. Zéhadnym zptisobem
se dokonce tyto knihy ocitly v Ceské republice a Lindou zachrdnény a vraceny zpdt
do archivu. Otevieni trezoru bylo zaznamenano zapisem ze dne 20. srpna roku 2010.
Podepsani jsou pod nim Stefan Klepacek a Josef Mares, tehdejsi predsedové Matice srbské

a Ceské besedy. Linda popisuje celou situaci takto:

V pritbéhu projektu poradani knihovny Ceské besedy v Belé Crkvi jsme byli

cleny Matice ceské a Ceské besedy upozornéni na stary trezor, umistény v Kuchyni

12 Tamtéz.
13 Tamtéz.



Ceského domu, ve kterém mély byt uloZeny blize neurcené pisemnosti vztahujici se
k piisobeni Cechii v Belé Crkvi. Rovnéz z rozhovorii s pamétniky vyplynulo, Ze by zde
meéla byt ulozena kniha schiizi nejstarsiho ceského spolku, vzhledem k tomu, Ze klice se
V minulosti ztratily a obsah trezoru byl nejméné 10 let nepristupny, panovaly o dalsim
obsahu dohady. Protoze ani intenzivni patrani po klicich mezi Mistnimi obcany
Ceskeého puvodu i predstaviteli mistnich cCeskych sdruzeni nevedlo k jejich nalezeni,
rozhodli se jsme po schvdleni a za pritomnosti nize podepsanych predstavitelit Matice
Ceské a Ceské besedy oteviit trezor vybrousenim zadniho dilu trezoru. Otevieni

proved! pan Josef Mares 14

Neuspoiadané archivalie tehdy se souhlasem funkcionait Ceské besedy Jaromir Linda
ptevezl do Bélehradu k systematickému zpracovéani. Uspofadany archiv pak byl vracen zpét

roku 2016.%°
1.2.3. Dnesni stav knihovny a fondu

Soucasny stav knihovny je vysledkem relativné nepiehledného vyvoje. Nikdo se vSak
doposud timto materidlem nezaobiral z historického ani literarné historického hlediska.
Fascinujici na tom je, Ze se jednéd o unikatni svédectvi o ¢eské kultufe dvacatych a dalSich let
20. stoleti a jejim zahrani¢nim separatnim vyvoji. SouCasny stav knihovny i Ctenafstva je
tristni, knihovna je v podstaté nepietrzité zaméena a téméf nikdo ji nevyuziva, Cesi v Srbsku
bud’ nevédi, Ze existuje, nebo Cesky viibec nectou. A pokud ano, vystaci si s Ceskymi texty
na internetu'®. Tomuto stavu nedokdzal zamezit ani projekt katalogizace a Sifeni informaci
spolu se zptistupnénim knizniho katalogu. Sviij podil na sou¢asném stavu ma jisté i slozeni

knizniho fondu.

14 Zapis o otevient trezoru v prostordach Ceského domu v Belé Crkvi dne 20. 8. 2010. Archiv Ceské besedy Bela
Crkva.

15 LINDA, Jaromir. Mistni a autorsky katalog knihovny Ceské Besedy v Belé Crkvi. Bélehrad 2011. XIV + 246

str. Interni pomicka Ceské besedy Bela Crkva.

18 Toto presvédceni vyplynulo ze setkani s nékolika zastupci Geskych spolki jak v Bélehradg, tak v Belé Crkvi.
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2. Teoreticka Cast

Vyzkum besedy v Belé Crkvi vnesl do hry zcela ptirozené témata, kterd se stietavala
Vjediném konkrétnim bod¢€¢ — u ptipadu Ceského etnika snaziciho se resuscitovat vlastni
etnickou identitu a kulturu. Bylo tedy nutné se zamyslet nad tematickymi okruhy pro literarni
kulturu konkrétné&jSimi (literatura, ctendrstvi, knihovnictvi, spolkovost atd.) i obecné&j$imi
(etnicita, nacionalismus ¢i nacionalita). Po prvnim seznamenim se s archivaliemi jsem se
musel zorientovat mezi vSemi témito pojmy. Branou k teoretickym pfistupim vénovanym
etnicité a nacionalismu se mi staly zejména dvé Citanky textt. Teorie etnicity, editovana
Markem Jakoubkem a Pohledy na ndarod a nacionalismus, editované Miroslavem Hrochem.

Teorie zprostiedkované témito vybory jsem si doplnil vychodisky i zavéry dalSich
monografii. Razeni pfistupti vychazi z toho, jak ke mné& jednotlivé teorie pichazely. Cteni
atim i védéni jsou totiz kumulativnil’ A zilezi na tom, v jakém potadi se k poznani
dostavame. Cela tato prace by se tak mohla stat odvypravénim piibéhu. Pfibéhu o tom, jak

probihalo moje badani a o tom, jak vznikal tento text.'8

Kazdy vypravée se vSak diive nebo
pozdéji dostane k problematice fabule a syzetu. Tyto dva pfistupy, tedy v podstaté oba
spadajici do kompozicni problematiky, (a vlastné vSe, co jsem kdy ptecetl, dozvédél se,

zapamatoval si 1 zapomnél) ovlivnily tento text snad vice, nez bych si ptal nebo ocekéval.

7)de o jednu z hlavnich myslenek Alberta Manguela, kterou uvedl svou knihu Dé&jiny &teni. Viz MANGUEL,
Alberto. Déjiny cteni. Brno, 2007.

18 K této predstavé jsem se dostal pro zménu u Umberta Eca, kdyZ podobnou strategii obh4jil svou diserta¢ni
praci. V Ecové pripad¢ $lo vSak zcela pfedvidateln¢ o pfistup pfipominajici detektivni zapletku. Viz ECO,
Umberto. Zpoved' mladého romanopisce. Praha, 2013.



2.1. Teorie etnicity

Ptistupy k etnicité se rizni. Mezi jednotlivymi definicemi a nazory na véc lze snadno
zabiednout do uplného relativismu. SpiSe nez k vlastnim pfesvédCenim tak muzeme dojit
ke konsensu ¢i priklonéni se k zavérim jednotlivych autorit socialné-védného diskursu.
Miuzeme revidovat dosavadni poznatky a meénit pohled na jednotlivé kategorie, poptipadé
prinaset kategorie nové, nebo je mozné hledat spolecné znaky vSech piistupli a zamétovat se
na to, co funguje napii¢ vSemi teoriemi. Thomas Hylland Eriksen tvrdi, Zze navzdory pluralité
nazori se vSechna tato pojeti protinaji vtom, Ze se etnicita zaobira klasifikaci lidi
a Skupinovymi vztahy. V obecné roviné si pojem sice udrzuje ton problémii mensin nebo
rasovych vztaht, v socialni antropologii ale odkazuje obecné na vztahy mezi skupinami. Tedy
at’ uz se jedna o ¢leny viastni &i ty, ktefi jsou vnimani jako kulturné odlisni.*®

Sama etnicita je vyraz zatizeny hodnoticim hlediskem. Recké ethnos v sobé jesté stale
obsahuje vyrazny podil animality — odkazuje svym ptivodnim vyznamem k obecné dichotomii
My versus Oni. Slovo ethnos totiz pusobilo jako doplnék ke slovu genos, jimz starovéci
Rekové v piibuzenském slova smyslu oznaCovali sami sebe. Kiestané pozdgji slovo
transformovali. Nejprve byl pojem vyuzivan k oznaceni ,,nekfestanti, odvozené ethnikos
se potom stalo v fe¢tiné Nového zakona téméf synonymem slova barbaros, a to se vSemi
konotacemi moralnimi, socialnimi i jazykovymi: ,,/BJarbari byli ti, kdo hovorili
nesrozumitelnymi jazyky, touzili po civilizaci a nachazeli se za hranicemi smyslu, Fadu

a slusnych zpiisobii. “?°
2.1.1. Problematika migrace

Etnicita vystupuje do popiedi pii vzdjemném stykani a potykani se s témi druhymi, coz
predstavuje zejména otazku migrujicich etnik. Schopnosti migrovat lidstvo vyuziva prakticky
celou dobu, co na svété existuje. Podle Zdenika Uherka je migrace UCinnou spolecenskou
strategii, kterou lze ziskat nové zdroje obzivy nebo energii. Je zplisobem, jak se vyrovnavat
S nepfizni pfirodnich vlivl, miZe se stat zplisobem feSeni riznych spolecenskych konfliktd,
nastrojem pro dosahovani inovaci, nebo pro udrzeni stavajicich zivotnich podminek. 1 kdyz

jsou interkulturalismus nebo transkulturalismus vnimany a popisovany jako jevy

19 ERIKSEN, Thomas Hylland. Etnicita a nacionalismus: antropologické perspektivy. Praha, 2012, s. 22.

20 TONKINOVA, Elizabeth, Maryon MCDONALDOV A, Malcolm CHAPMAN. Etnicita. In JAKOUBEK,
Marek, ed. Teorie etnicity: Citanka textii. Praha, 2016, s. 93; Original: Elizabeth Tonkinova, Maryon
McDonaldova, Malcolm Chapman (1989). Podkapitola ,,Ethnicity* (str. 11-17) z: Introduction, in: E. Tonkin, M.
McDonald, M. Chapman (eds.). History and Ethnicity (ASA Monographs), London: Routledge, str. 1-21.
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globalizovaného svéta, obdobné koncepty fesili Evropané pfi osidlovani novych kontinentd,
ucastnici takzvané vnitini migrace multietnickych monarchii, nebo obyvatelé stfedni Evropy
19. stoleti v jazykoveé i kulturn¢ diverzifikovanych méstskych ¢astech pii procesu urbanizace

a industrializace.?
2.1.2. Etnicita a rasa

Ziejmé nejvetsi potiz pojmu etnicita je v tom, Ze v podstaté¢ nahrazuje slovo rasa
(moralné i politicky zdiskreditované). Respektive se blizi vyznamu slova rasa bez biologie.
Jde o0 abstraktni substantivum, kterym disponujeme, jsme-li etnickou skupinou — odkazuje
k tomu, co oznacuje adjektivum etnicky.?

Rasa a etnicita se mezi sebou potykaji relativné casto. Zatimco rasa je nastrojem
kategorizace druhych lidi, etnicita poukazuje ke skupinové sebe-identifikaci.?® Eriksen
zastava nazor, ze bychom rasu i etnicitu méli pojimat jako ¢aste¢né se prekryvajici, ptibuzné
koncepty. Zatimco piedstavy o kulturni jedinecnosti ¢i socialni solidarité¢ jsou doménou
etnicity, na otazky biologické (Ci spiSe genetické) odliSnosti se zaméfuje rasové uvazovani
ajednani: ,,Receno strucné a jasné, k tomu, aby byli c¢lenové ,rasy‘ ze strany ostatnich
vystaveni stejnému zachdzeni, nemusi sdilet specifické kulturni charakteristiky. “** Anthony

Giddens k problematice rasy a etnicity zaujima podobny postoj:

[Z]atimco rasa mylné navozuje predstavu néceho fixniho a biologicky daného,
koncept etnicity je ve svém vyznamu Cisté socidlni. Etnicita odkazuje ke kulturnim
zvyklostem a postojim konkrétni skupiny lidi, jimiz se tato skupina odlisuje

od ostatnich.>®

2L UHEREK, Zdenék. Cesi v Bosné a Hercegoviné: antropologické pohledy na spolecensky Zivot ceské mensiny v
zahranici. Praha, 2011s. 13-14.

22 Tamtéz, s. 95-97.

23 ERIKSEN, Thomas Hylland. Etnicita a nacionalismus: antropologické perspektivy. Praha, 2012, s. 24;
Thomas Hylland Eriksen poukazuje na myslenky Michaela Bantona a diskutuje s nimi tak, ze na druhou stranu
miiZe etnicita existovat i bez konfrontace s pfedstavami o rase. Jako piiklad uvadi USA, kde si kupiikladu osoby
evropského ptivodu udrzuji svoji identitu jako Némci, Polaci apod., aniz by pfedpokladali jakykoli geneticky
determinismus. Ptiklad Bosny zase poukazuje na etnicitu produkovanou vyznanim (muslimsti Bosnaci, katolicti
Chorvaté a pravoslavni Srbové), viz ERIKSEN, Thomas Hylland. Etnicita a nacionalismus: antropologické
perspektivy. Praha, 2012, s. 26 a 32.

2 Tamtéz, s. 27.

25 GIDDENS, Anthony a SUTTON, Philip W., ed. Sociologie. Praha: Argo, 2013, s. 582.

10



2.1.3. ,, My a Oni“versus ,My a Vy*

Eriksen vysvétluje, Ze etnicita nevznika v disledku izolace ale naopak kontaktu.?®
Nejzakladnéjsi slozkou etnicity je pro néj aplikovani systematické odliSnosti mezi ndmi a téemi
druhymi.?’ Etnicita je tedy aspektem vztahu, nejednd se o 74dné kulturni vlastnictvi dané
skupiny. Jde o socialni vztahy mezi osobami, které se samy piedpokladaji za odlisné od osob
z jinych skupin a o potieby téchto skupin vstupovat do vzajemného kontaktu?, jak sam pfi
jiné ptilezitosti upiesiuje:,, Zda se, Ze etnicita se objevi ve chvili, kdy dvé spolecnosti vstoupi
do kontaktu (ve zpétném pohledu miizeme patrné dodat: v tomto momentu se etnicita objevi
prinejmensim v ocich pozorovatele). “%°

Etnické skupiny jsou samostatnymi jednotkami, které jsou si vSak védomy clenil
jinych etnickych skupin (a ztoho pramenici povédomi ¢i piesvédceni o odliSnosti
jednotlivych skupin). Timto kontaktem se podle Eriksena v jistém smyslu samy utvareji:
., Skupinové identity nemohou byt nikdy definovany bez vztahu k tomu, ¢im nejsou — jinymi
slovy, bez vztahu k ne-cleniim skupiny. “*° Etnicita se objevi a za¢ne projevovat pouze tehdy,
kdyz spolu dvé skupiny udrzuji alesponn minimalni vztah — pokud jsou ptesvédéeny, Ze ti
druzi jsou kulturné odlisni.3! Toto rozliSovani je v podstaté aplikaci systematického tiidéni
a rozliSovani mezi insidery a outsidery; rozliSovani na My a Oni: ,, Etnicita nemiize existovat
tam, kde se toto pravidlo nevyskytuje, predpoklada totiz institucionalizovany vztah mezi jasné
vymezenymi kategoriemi, jejich clenové se navzdjem povazuji za kulturné odlisné. %

Parafrize myslenky Michaela Moermana, kterou shrnul Thomas Hylland Eriksen® by
mohla znit: Cech je Cechem diky schopnosti nazyvat se Cechem a véfit tomu a diky

schopnosti jednat zptisobem, jimZ potvrzuje své CeSstvi. Dichotomizace My versus Oni

poukazuje na vymezovani se. Citime za ni absenci dialogu (jde ndm o to, co si myslime o téch

% ERIKSEN, Thomas Hylland. Etnicita a nacionalismus: antropologické perspektivy. Praha, 2012, s. 70.

2 ERIKSEN, Thomas Hylland. Epistemologicky status konceptu etnicity. In JAKOUBEK, Marek, ed. Teorie
etnicity: citanka textii. Praha, 2016, s. 110; Pfispévek proneseny na konferenci ,,The Anthropology of Ethnicity*,
poradané v prosinci 1993 v Amsterdamu.

28 ERIKSEN, Thomas Hylland. Etnicita a nacionalismus: antropologické perspektivy. Praha, 2012, s. 37 a 68.

2 ERIKSEN, Thomas Hylland. Epistemologicky status konceptu etnicity. In JAKOUBEK, Marek, ed. Teorie
etnicity: citanka texti. Praha, 2016, s. 111

30 ERIKSEN, Thomas Hylland. Etnicita a nacionalismus: antropologické perspektivy. Praha, 2012, s. 33-34.

31 Tamtéz, s. 36 nebo také viz GIDDENS, Anthony a SUTTON, Philip W., ed. Sociologie. Praha: Argo, 2013, s.
582: ,, Prislusnici dané etnické skupiny sami sebe naziraji jako kulturne odlisné od jinych skupin a zpétné jsou
témito skupinami jako odlisni vnimani.

32 ERIKSEN, Thomas Hylland. Etnicita a nacionalismus: antropologické perspektivy. Praha, 2012, s. 45;
Identicky uryvek textu také viz HROCH, Miroslav. Narody nejsou dilem nahody: priciny a predpoklady utvareni
modernich evropskych ndrodii. Praha, 2009, s. 58.

3 MOERMAN, Michael. In ERIKSEN, Thomas Hylland. Etnicita a nacionalismus: antropologické perspektivy.
Praha, 2012, s. 35; Original: Moerman, Michael (1965) 'Who are the Lue? Ethnic identification in a complex
civilization'. American Anthropologist, vol. 67: 1215-1229.
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druhych), zatimco komplementarizace My versus Vy v sobé obsahuje vzajemné uznani (zde je
patrna pritomnost dialogu — od téch druhych se lisime, zaroven se s nimi navzajem uznavame

jako rovnocenné kategorie).**
2.1.4. Definovani vnitini a vnéjsi

Tento druh definovani miizeme nazvat definovanim vnitinim a vnéjsim. U vnitiniho
definovani jednotlivi aktéti deklaruji, jak vymezuji svoji identitu nebo podstatu — a to pred
Cleny vlastni skupiny i ¢leny skupin jinych. Vaéjsi definovani zahrnuje procesy zaméiené
naty druhé. Jedna osoba nebo skupina osob definuji druhé. Nékdy dochazi ke konsenzu
a byva tato definice potvrzenim definice vnitini (sebedefinice téch druhych). >

Miroslav Hroch poukazuje na konkrétni historicky ptiklad z multietnického prostiedi
habsburské fise, tedy i ¢eského a srbského. Pro Cechy i Srby byl kuptikladu modelovym
zastupcem opozitni skupiny rakousky byrokrat z fad nepratelského némeckého naroda. Obraz
narodniho nepfitele vSak prochdzel i transformaci, napiiklad v Uhrach (konkrétné v Srbsku,

Rumunsku, Chorvatsku i na Slovensku) §lo o dopad aktu, kdy uherskd Slechta piijala

mad’arskou narodni identitu.3®
2.1.5. Etnickad skupina

Na problematiku etnicity navazuje ptimo definovani etnické skupiny. Podle Fredrika

Bartha je tento termin obecné chapan jako oznaceni populace:

1. kterd je do znacné miry schopna biologické sebereprodukce

2. ktera sdili zdkladni kulturni hodnoty, uskutecniuji Se ve zjevné jednoté
kulturnich forem

3. ktera vytvari prostor pro komunikaci a interakci

4. jejiz prislusnici se chapou a jsou ostatnimi chapani jako kategorie odlisitelna

od jinych kategorii stejného radu >’

3 ERIKSEN, Thomas Hylland. Etnicita a nacionalismus: antropologické perspektivy. Praha, 2012, s. 59.

35 JENKINS, Richard. Rekonceptualizace etnicity: Identita, kategorizace a moc. In JAKOUBEK, Marek,

ed. Teorie etnicity: citanka texti. Praha, 2016, s. 385-386; Original: Richard Jenkins (1994). ,,Rethinking
Ethnicity: Identity, Categorization and Power,* Ethnic and Racional Studies, Vol. 17, No. 2 (April), str. 197-223.
© Routledge.

36 HROCH, Miroslav. Narody nejsou dilem nahody: piiciny a predpoklady utvareni modernich evropskych
narodu. Praha, 2009, s. 58.

8" BARTH, Frederik Etnické skupiny a hranice. In JAKOUBEK, Marek, ed. Teorie etnicity: Citanka textii. Praha,
2016, s. 207; Original: Fredrik Barth (1969). ,,Introduction.” In: F. Barth, ed. Ethnic Groups and Boundaries:
The Social Organization of Culture Differences. Bergen: Universitetsforlaget and Boston: Little, Brown & Co.,
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Podle Anthony D. Smithe je etnicka skupina formou kulturni kolektivity — klade se
Vv ni diraz na historickou pamét, myty o pivodu a rozpoznavani na zaklade kulturnich rozdilii
(jmenovité¢ napiiklad nabozenstvi, zvykl, jazyka a instituci). Jde tedy o kolektivity
,historické* jednak pro nezbytnou potiebu historické paméti k jejich trvani a jednak tim, ze se
kazda etnickd skupina stava produktem ,, specifickych historickych sil, a je tedy vystavena

historické zméné a moznosti rozpadu **. %

2.1.6. Etnické kategorie a etnickd spolecenstvi

Smith rozliSuje mezi etnickymi kategoriemi a etnickymi spolecenstvimi. Etnické
kategorie jsou alespon ne¢kterymi lidmi zvenci pokladany za ,, oddeélena kulturni ¢i historicka

seskupeni . Atributy etnickych spolecenstvi pak jsou:

viastni kolektivni jméno

mytus o spolecném piivodu

sdilena historicka pamét

Jeden ci vice odlisujicich prvkit spolecné kultury

spojenti s urcitou ,,vlasti “
9

S e o

pocit solidarity s vyznamnymi éastmi populace 3

Piedstava naSich kofenii je pro vymezeni toho ,kdo jsme* stéZejni.*’ Je tieba
(z historického, subjektivniho i symbolického hlediska) ,, zrekonstruovat predstavu kolektivni

kulturni identity “.*
2.1.7. Etnicka menSina

Eriksen definuje etnickou mensinu jednoduse jako politicky nedominantni ,, skupinu,
kterd je pocetné mensi nez zbytek populace ve spolecnosti*, a je tedy ,, reprodukovana jakoZto
etnickad kategorie
Sociologie v§ak oproti tomu pracuje s terminem mensina jako S pojmem odkazujicim

na podrizené postaveni ve spole¢nosti, nejde tedy o jeji pocetni zastoupeni. Je totiz zndmo

str. 9-38.

38 SMITH. Anthony D. Etnicky zéklad narodni identity. in HROCH, Miroslav, ed. Pohledy na ndrod a
nacionalismus: ¢itanka texti. Praha, 2003, s. 271-272; PieloZeno z anglického originalu National Identity.
Penguin Books, London 1991, kap. 2, s. 19-42.

3 Tamtéz.

40 ERIKSEN, Thomas Hylland. Etnicita a nacionalismus: antropologické perspektivy. Praha, 2012., s. 273.
4 Tamtéz, s. 276.

42 Tamtéz, s. 199.
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mnoho piipadd, kdy je mensina, co se do poctu tyka vlastné podetni vétsinou.*® V tomto
konkrétnim piipadé jsou zohlednéna obé hlediska. Cesi v Belé Crkvi byli sice v pomérné
vyhodé¢ oproti neslovanskym mensinam, i tak §lo o minoritu se vSemi svymi disledky.
Ptistehovalecké skupiny se od domorodé populace 1isi v nékolika ohledech. Eriksen
uvadi, ze v hostitelskych zemich ¢asto nemaji obCanstvi a ve svych domovskych statech casto
ptislusi k vétSin€. Musime pocitat i s tim, Ze jsou v mnoha ptipadech emigranti v ciziné pouze
docCasné. V ptipadech pracovni migrace jde o snahu integrace uplné, protoze pracovni

migranti svou praci v nové zemi ¢asto teprve hledaji.**

2.1.8. Etnické anomalie

¢

Etnické anomalie popisuje Eriksen tak, ze lze byt bud’ ,,jak, tak* nebo ,,ani-ani*.
To znamena, Ze v piipadé Cechii narozenych v tak slozité politicko-geografické perspektivé,
jakou predstavuje jizni habsburska monarchie, ktera ptes uherskou etapu prechazi v srbskou
¢ast Kralovstvi Srbu, Chorvatii a Slovinct (budouci Jugoslavie), se vyskytne anomalie ani-
Rakugan, ani-Madar, jak Cech, tak Srb. Eriksen sam potvrzuje, Ze typickou ,,anomalni®
etnickou kategorii, v Evropé zejména, tvoii druhd nebo tfeti generace, respektive déti

a vnoucata piistéhovalct.*®
2.1.9. ldentita a kultura

Identita a kultura jsou zékladnimi stavebnimi kameny etnicity. Napomahaji
jednotliveim i skupindm vypofadat se s potizemi etnickych hranic a vyznaml. Joan
Nagelova zastava nazor, zZe etnicit¢ rozumime nejlépe, pokud ji chapeme jako ,,dynamicky
a neustale se promeénujici aspekt individualni identity a skupinové organizace®. Proces
utvafeni identity i kultury tak vyplyva jak z nadindividualni struktury, tak z individualnich
divodii (pohnutek a rozhodnuti). Jde o dialekticky vztah mezi etnickymi skupinami a S$ir$i
spolecnosti. Etnicita je podle ni produktem jedndni etnickych skupin, které usiluji o vlastni
sebe-definovani a vlastni kulturu i vytvorem vnéjsich socialnich, ekonomickych a politickych
6

procesi.*

Druha nebo tieti generace pfist¢hovalct ziji v evropskych méstech ve dvou kulturéach,

43 GIDDENS, Anthony a SUTTON, Philip W., ed. Sociologie. Praha, 2013, s. 584.

4 ERIKSEN, Thomas Hylland. Etnicita a nacionalismus: antropologické perspektivy. Praha, 2012, s. 213.

45 Tamtéz, s. 109.

% NAGELOVA, Joane. Konstruovani identity. Utvafeni a pretvateni etnické identity a kultury. In JAKOUBEK,
Marek, ed. Teorie etnicity: ¢itanka textii. Praha, 2016, s. 415; Original: Joane Nagelova (1994). ,,Constructing
Ethnicity: Creating and Recreating Ethnic Identity and Culture,” Social Problems, Vol. 41, str. 152-176.
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kvtli ¢emuz zazivaji problémy s vlastni identitou. Nemusi jit nutné o ne-evropské imigranty,
dilezité je, aby pfist€éhovalci byli vnimani jako vyznamné kulturné odlisni. V piipadé
etnickych anomalii jde 1 o problémy spojené stim, ze se piestéhovalci nevméstnaji
do prevladajicich kategorii socialni klasifikace.*” Cesi si do Banatu pfinesli svoji kulturu
a hodnoty, které si za pomoci spolkové ¢innosti chtéli obnovit. Tato snaha sama je dikazem,

ze se Cesti krajané sami za kulturné odlisné povazovali.
2.1.10. Role minulosti a piitomnosti

Definovani sebe i druhych je vazano na udileni smyslu vlastnim d&jinam — casto
za pomoci narativu. Lidé ,, pouzivaji minulost k tomu, aby udileli smysl pritomnosti.“ *® Hraje
vSak roli to, jakym zplsobem to provadé¢ji. Pro etnickou identitu jsou casto rozhodujici
ptedstavy sdileného ptivodu. Tyto ideologie se snazi ospravedliovat, udrzovat nebo posilovat

danou etnicitu i diky interpretaci d&jin.*°
2.1.11. Konstruktivisticky model etnicity

Konstruktivisticky pfistup k etnicité tvrdi, Ze atributy etnické identity (piivod nebo
obsah aforma procesu etnického vymezovani) vychazeji z individualnich i skupinovych
kreativnich rozhodnuti. A to at’ uz se jednd o vymezovani vlastni nebo téch druhych. Jde o to,
ze etnikum 1 jednotlivei potfebuji ke konstrukci etnicity piislusné materidly. Mezi ty
mistni piivod. >

A prave diky identité¢ a kultufe, natolik zisadnim elementim utvéfeni etnicity,
konstruujeme své etnické hranice a utvafime smysl vlastni etnicity. Takové utvaieni
a pfetvareni etnicity vyZaduje situace, pii kterych rizné skupiny prosazuji vlastni (odli§né)
predstavy o etnické skladbé spole¢nosti. Jde v podstaté o souboj o to, jaké vyhody ¢i
nevyhody bude pfindSet danéd konkrétni etnickd piislusnost. Miizeme zde mluvit i o specifické
symbolické etnicité, kdy rozpozndvame nostalgickou vérnost kultufe imigrantské generace

nebo kultuie zemé& ptivodu.® Cesi v Belé Crkvi dodnes napiiklad tanci eské tradicni tance,

47 ERIKSEN, Thomas Hylland. Etnicita a nacionalismus: antropologické perspektivy. Praha, 2012, s. 222-223.
48 Tamtéz, s. 104.

4 Tamtéz, s. 104—105; Nacionalisté napiiklad vyuzivaji minulost k tomu, aby ménili p¥itomnost, viz
KEDOURIE, Elie. Nacionalismus. In HROCH, Miroslav, ed. Pohledy na ndrod a nacionalismus: Citanka texti.
Praha, 2003, s. 105.

5 NAGELOVA, Joane. Konstruovani identity. Utvéfeni a pietvafeni etnické identity a kultury in JAKOUBEK,
Marek, ed. Teorie etnicity: citanka textii. Praha, 2016, s. 416.

51 Tamtéz, s. 417-418.
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jazyk a literarni kulturu vSak mezi své utvafeni etnicity bezvyhradné nezahrnuji. ,,Jak je
mozné, ze se lide hlasi k etnické identité, a zaroven jednaji zcela bez ohledu na etnické
hranice? “ % pta se Nagelova a dochazi k zavéru, Ze jsou etnické hranice pouze docasné.

Vznikaji a zase zanikaji.>
2.1.12. Metody konstruovani kultury

Kazda etnicka skupina si vlastni kulturu utvaii jinak. At uz jde o rekonstrukci
historické kultury ¢i o konstrukci kultury nové. Mezi metody rekonstrukce spadaji obrozeni
a obnova ruznych historickych kulturnich praktik, nebo i resuscitace zaniklych instituci. Nové
kulturni konstrukce podle Nagelové ,, spocivaji v revizi soucasné kultury a v inovacich, tedy
ve vytvareni novych kulturnich forem.“>* Kulturni obnovy lze dosihnout pouze, pokud se
podafi odhalit a zavést znovu pozapomenuté kulturni formy. To znamena zmodernizovat je
a opét zaclenit do stavajici kultury. Jak Nagelova upozoriuje, tykaji se ¢asto prvni zmény
ptistupu k jazyku. Mateisky jazyk pfist€hovalcii nebo nativnich etnickych skupin ztraci
na aktualnosti, az v mnohych piipadech mizi zcela v zapomnéni. Centrem pozornosti a snah
0 kulturni rekonstrukci se pak Gasto stdvaji snahy o revitalizaci mateistiny.>®

Eric Hobsbawm upozorfiuje na fakt, Ze proto, aby etnické ¢i narodni repertoary byly
pii konstruovani identit dostate¢né¢ naplnény, dochazi i k tomu, co pojmenovava jako
vynalézani tradice. To znamend, ze se etnika pousti kromé rekonstruovani i do konstruovani

ritualii, praktik, presvédcent, zvykii a jinych kulturnich nastrojii. Coz ve svém dusledku:

1. buduje nebo symbolizuje spolecenskou soudrznost nebo skupinové clenstvi
2. buduje nebo legitimizuje instituce, statuty a vztahy Kk autoritam

3. socializuje nebo vitépuje presvédcent, hodnoty nebo zpiisob jedndni °®

Tento typ konstruovani etnické identity se piekryva s pfistupy, které predkladaji i
teorie nacionalismu a utvafeni ndrodni identity. Stejné tak, jako se k obéma formam identity

vztahuje problematika mista.

52 Tamtéz, s. 419.

58 Tamtéz, s. 430.

5 Tamtéz, s. 432.

% Tamtéz.

5 Hobsbawmovu myslenku piedklada ve svém textu Joan Nagelova. Viz NAGELOVA, Joane. Konstruovani
identity. Utvareni a pfetvareni etnické identity a kultury. In JAKOUBEK, Marek, ed. Teorie etnicity: citanka
textii. Praha, 2016, s. 433-434. Original: Hobsbawm, E. 1983. ,,Introduction: Inventing Traditions.” Pp. 1-14 in
E. Hobsbawm, T. Ranger (eds.). The Invention of Tradition. Cambridge: Cambridge University Press.
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2.1.13. Misto jako vymezeni etnicity

v

Ackoli jsou zndmy i etnické vazby u geograficky rozptylenych skupin, nejsilngjsi je
vliv etnicity vzdy mezi Cleny, ktefi patii do etnické skupiny soustfedéné v jediném misté.
U etnickych vazeb totiz hraje roli vliv dostupnost (blizkost) vyznamnych druhych (naptiklad
babicky nebo jini ¢lenové citici ke komunité zadvazek a odpovédnost). Na komunité je totiz
¢loveék v riznych etapach svého zivota, nékdy vice a né¢kdy méné, zavisly. Naptiklad kdyz
hleda praci, pokud se mu narodi dité, nebo kdyz potiebuje ve stafi ¢i nemoci péci. V takovych
situacich mohou pomoci sousedé, ptatelé ¢i instituce — pokud jde navic o pfislusniky stejné
etnické skupiny, je u nich ,, vétsi pravdépodobnost etnického chovani a identifikace s etnickym
piivodem. “>" Problematiku, kde konéi otdzky etnicity a za¢inaji otdzky narodnostni,

vysvétluje Abner Cohen takto:

Termin etnicita by byl zbytecny, kdyby byl jeho vyznam rozsiren az do té miry,
ze by oznacoval kulturni diference mezi izolovanymi spolecnostmi, autonomnimi
regiony nebo nezavislymi celky populaci, jako jsou naprikiad narody v ramci svych
statnich hranic. Rozdily mezi Ciiiany a Indy posuzované v ramci jejich viastnich zemi
jsou otazkou narodnostni, nikoliv etnickou. OvSem jestlize skupiny cinskych
a indickych imigrantii interaguji v cizi zemi jakozto Ciitané a Indové, miizeme o nich
hovorit jako o etnickych skupinach. Etnicita je v podstaté formou interakce mezi

kulturnimi skupinami jednajicimi v ramci sdilenych socidlnich kontextii.>®

Pokud tento piiklad pteklopime do multietnického prostfedi habsburské monarchie,
pochopime situaci, kterd vznikla (nejen) v evropském prostoru po prvni svétové valce. Situace
banatskych Cechii ale pravdépodobné nebyla o mnoho rozdilna od situace uvnitf nové
vzniklého &eskoslovenského soustati. Nicménd podle tohoto modelu by Cesi Zijici
v Ceskoslovensku fesili otazky narodnostni, zatimco ti Zijici v srbské Belé Crkvi otazky
etnické. Takto nastaveny tuhel pohledu odhaluje etnicitu jako kategorii daleko vice
deskriptivni a konstruovanou nez Zitou (ackoli jsme si pravé prokazali redlné dopady etnicity

na kazdodenni spoleGenské strategie). Uvahy o stietavani se etnické identity s identitou

narodni nas piivadi k dal§im dvéma spojitym pojmum, k ndrodu a nacionalismu.

57 Jak se rodi etnicita: Revize a reformulace in JAKOUBEK, Marek, ed. Teorie etnicity: ¢itanka textii. Praha,
2016, s. 277; Original: Wiliam L. Yancey, Eugene P. Ericksen, Richard N. Juliani (1976). ,,Emergent Ethnicity:
A Review and Reformulation,” American Sociological Review, Vol. 41, No. 3, str. 391-403.

8 COHEN, Abner. Lekce z etnicity. In JAKOUBEK, Marek, ed. Teorie etnicity: ¢itanka textii. Praha, 2016, s.
119-132; Original: Abner Cohen (1974). ,,Introduction: The Lesson of Ethnicity,” in: A. Cohen, ed. Urban
Ethnicity. London: Tavistock, str. ix-xxiv.
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2.2. Teorie nacionalismu

2.2.1. Narod

., Podstatou ndroda je, aby vsichni sdileli mnohé a také aby vsichni leccos zapomnéli. “>°

Tato Renanova®® glosa provazi uvazovani o narodu a nacionalismu uZz od konce
devatendctého stoleti. Renan definoval ndrod jakozto duchovni princip, ktery vzesel
ze spletitych peripetii historie, narod je podle né&j duchovnim spolecenstvim, nikoli skupinou,
kterou ,,svazala puda“. Narod nazyva dusi (duchovnim principem), a tato duse je podle n¢j
utvarena jak minulosti, tak pfitomnosti. V minulosti je ukotveno spolecné viastnictvi bohatych
vzpominek, V piitomnosti se odehrava nynéjsi souhlas, prani zit spolu 1 vile navdzat
na spolecné prijaté dédictvi® Néarody piipisuje Renan dlouhodobym snaham a usili nasi
minulosti. Zde se opét objevuje potieba skupin operovat s minulosti a pfitomnosti pro udileni
vlastnimu smyslu a pro utvaieni identit.

Otto Bauer zhruba o pétadvacet let pozdé¢ji definuje narod jako spolecenstvi lidi, kteri
sdileji stejny osud. Narod podle né&j nevytvaii stejnorodost osudu, ale pouze spolecné
prozivani a trpéni osudu.’? Dokonce popsal celou fadu prvki, které narod konstituuji. Jsou
jimi podle n&j spolecné uzemi, spolecny piivod, spolecny jazyk, spolecné mravy a zvyky,
spolecné zazitky, spolecnd déjinnd minulost a spolecné zakony a spolecné nabozZenstvi.%
Nérod je tedy ucelenou skupinou lidi, kteti jsou si védomi své soundlezitosti 1 své odliSnosti

od ostatnich naroda.%* Jak blizké pojeti etnicité, ndrod a etnikum jsou, zda se, jen dva pohledy

% RENAN, Ernest. Co je to narod? In HROCH, Miroslav, ed. Pohledy na narod a nacionalismus: citanka textii.
Praha, 2003, s. 27-28; Pfelozeno z francouzského originalu Qu ‘est-ce qu 'une nation? Takto nazvanou prednasku
pfednesl E. Renan 11. biezna 1882 na Sorbonné. Text pfednasky byl publikovan v tydenniku Francouzské
védecké spolecnosti (Association scientifique de France) 26. biezna 1882 a od té doby vysel v fad¢ reedic

v podob¢ samostatné brozury, jakoz i v sebranych spisech E. Renana v nakladatelstvi Calmann-Lévy. Tuto
Renanovu myslenku si neodpustil uvést ani Benedict Anderson ve své knize pfedstavy spolecenstvi: ,, Podstatou
naroda je to, ze vsichni jednotlivci musi mit hodné spolecného a je rovnez nutné, aby toho vsichni spoustu
zapomnéli. “ Viz ANDERSON, Benedict R. O'G. Predstavy spolecenstvi: uivahy o piivodu a Sifeni nacionalismu.
2008, s. 22.

6 Ernest Renan byl filosof, historik a spisovatel druhé poloviny devatenactého stoleti. Ottiv slovnik nau¢ny mu
vénoval celé dvé strany 21. svazku. Viz Ottiiv slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti.
V Praze: J. Otto, 1888-19009. sv. 21, s. 547-549.

61 RENAN, Ernest. Co je to narod? In HROCH, Miroslav, ed. Pohledy na ndarod a nacionalismus: citanka textii.
Praha, 2003, s. 27-28, s. 33.

62 BAUER, Otto. Narodnostni otazka a socidlni demokracie. in HROCH, Miroslav, ed. Pohledy na ndrod a
nacionalismus: cCitanka textii. Praha, 2003, s. 37; Pielozeno z némeckého originalu Die Nationalitdtenfrage und
die Sozialdemokratie. Wien, Verlag der Weiner Volksbuchhandlung Ignaz Brand 1907, § 10 a § 11. Copyright ®
1907 Otto Bauer — dédicové.

83 Tamtéz, s. 42.

64 Tamtéz, s. 44.
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na totéz.
2.2.2. Nacionalismus

Eriksen na nacionalismus nazird stejné jako na etnickou ideologii, v obou piipadech
jde podle néj o zdlrazitovani kulturni spriznénosti vlastnich ¢lend. Tim je vystavéna hranice
ostatnim, ktefi se ocitaji vné. Z definice nacionalismu je jeho distinktivnim znakem vztah ke
statu. Nacionalista véfi tomu, ze kulturni hranice se prekryvaji s hranicemi statu. Eriksen
poukazuje kromé spole¢nych bodu etnicity a nacionalismu i na rozdily v jejich pojetich. Jde
0 to, ze etnické skupiny ve vétSinovém piipade, i kdyz pozaduji kulturni prava a uznani,
netrvaji na nutnosti pfebrat vladu nad statem — jejich kulturni hranice se s hranicemi statu

prekryvat nemusi.®®

2.2.3. Narodni identita

Miroslav Hroch se v teorii nacionalismu a dé&jin narodi nejvice kloni k pojmu ndrodni
identita, ktery se podle jeho slov vyrazné uplatnil v praxi zejména diky Anthony Smithovi
a Bernardu Giesenovi. Za vyhodu pojmu povaZuje okolnost, Ze narodni identita je pouze
jednou z mnoha identit. Tyto identity mohou byt mezi sebou vzajemné kombinovany a jedna
identita nevylucuje identitu druhou. Napiiklad identita regionalni se nevylucuje s identitou
etnickou. N¢kteti autofi podle Hrocha navrhuji narodni identitu rozliSovat jako prosté vedomi
soundlezitosti s narodem. ldentifikovani se s nim pak jako vyraz aktivniho angazovaného

postoje vii¢i narodu. Termin identita navic podle Hrocha neni emocionalné zatizen.®

2.2.4. Obecny model analyzy kolektivni identity

Nesmime zapomenout na to, ze kolektivni identita neni pfirozené vytvafena, Ze jde
0 socialni konstrukt. Produkuje ji socidlni konstruovani hranic. Hranic, které odlisuji
a oddeéluji procesy interakce a socidlnich vztahii tim, ze ustavuji pomezi uvniti- a vné, definuji
rozdily mezi cizinci a bliznimi, stanovuji pribuzenské vztahy, urcuji, kdo je pritel a kdo
nepritel, co je kultura a co priroda, kde kon¢i povéra a kde zacina osvicenstvi, nebo jakym
zpusobem lze odlisit civilizaci od barbarstvi. Konstruovani hranic a vymezovani sfér pracuje
se symbolickymi kody rozliSovani. Ty ndm umoziiuji rozpoznavat ve zmatku a proménlivosti

svéta vSe, co se odliSuje. Problém je, Ze vztahujeme-li se ke skute¢nosti skrze tento

8 ERIKSEN, Thomas Hylland. Etnicita a nacionalismus: antropologické perspektivy. Praha, 2012, s. 28.
% HROCH, Miroslav. Uvodem k &itance textii o nacionalismu. In HROCH, Miroslav, ed. Pohledy na nérod a
nacionalismus: Citanka texti. Praha, 2003, s. 20-21.
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kategorialni rimec, vyvstavaji pfed nami zddraznéné dichotomické rozdily.®’

Dichotomizace je v realném svété velmi nepiesny a vétSinou ne zcela platny pfistup
mysleni. Chapu to tak, ze Zijeme ve slozitém svété. Proto je velmi pfijemné pocitovat, Ze
tomuto svétu kolem rozumime. Slozitost se snazime obsahnout jednotlivymi pojmy
a kategoriemi, které mezi sebou maji prehledné a jasné vazby i vztahy. Néco je malé, néco
velké. Nekdo je mlady, jiny stary, nékdo muz a nékdo zase zena. Dichotomie je princip, ktery
je hranic¢ni, fika bud’ — anebo, coz odpovida bez vyhrad ziejmée pouze dvojkové soustaveé nebo
vyrokové logice, kde existuji pouze jedni¢ky nebo nuly, pravdy nebo nepravdy — a nic mezi
tim. Dokonce ani ty nejhloubégji zakofenéné dichotomie nemusi platit zcela bez vyhrad.
Kupftikladu pojmy den a noc maji mezi sebou plynuly pfechod smrékani a rozednivani, mokro
se pozvolna vysousi asucho vlhne, narozeni a smrt jsou pouze hrani¢nimi body celého
lidského Zivota. Pokud néco pojmenujeme odlisnég, délame tak na zaklad¢ skute¢né odliSnosti.
Cerveii je jina barva nez lila. Ctverec se svym tvarem odliSuje od kruhu. Zima je jinym
stavem nez horko. Zena neni muzem a mu neni Zenou. Tyka-li se rozli§ovani nas samotnych,
zapominadme na to, Ze barev je zfejm¢ nekone¢né mnozstvi, stejné tak jako geometrickych
tvaril a stupiii na teplotni Skéle. Jak potom mizeme ¢lovéka délit na skupiny? Jak mizeme
lidi uvéznit do vzajemné neslucitelnych mnozin?

Blizsi prozkoumani mutze snadno odhalit, ze pfinejmensim v zdpadnim zplsobu
mysleni jsou zakofenéné dichotomické dimenze rozsiteny trichotomiemi. To, co je uvnitt a to,
co je vné, je pfitomna hranice. Na pomezi levé a pravé strany lezi stfed. Mezi budoucnosti
a minulosti je piitomnost. Dokonce i mezi Boha a svét se dostal lidsky subjekt.%® A protoze je
centrem vSeho uvaZovani o kolektivni identité rozdéleni a rozliSovdni (mezi nami a témi
druhymi, respektive déleni na My a Oni popiipadé na My a Vy), mélo by byt toto konstitutivni

rozlisovani podepieno jinymi zéakladnimi myslenkami a uvedeno s nimi do souvislosti. &

67 EISENSTADT, Shmuel Noah; GIESEN, Bernhard. Konstrukce kolektivni identity. in HROCH, Miroslav,
ed. Pohledy na ndrod a nacionalismus: Citanka textii. Praha, 2003, s. 363-364; PicloZzeno z anglického originalu
,»The construction of collective identity* v Archives Européenes de sociologie, XXXVI, 1995, s. 72-84.

88 Tamtéz, s. 364-365. Dle autori studie viz naptiklad C. Lévi-Strauss, ,,Gibt es dualistische Organisationen?*,

v C. Lévi-Strauss, Strukturale Anthropologie I, Frankfurt/M., 1971, s. 148-180 (franc. orig. 1958); G. Spencer-
Brown, Laws of form, New York, 1979; C. S. Pierce, ,,Phdnomen und Logik der Zeichen®, red. a ptel. H. Pape,
Frankfurt/M., 1983; G. Dumézil, ,,L’idéologie tripartite des Indo-Européens, Collection Latomus, r. XXXI,
Bruxelles, 1958; B. Giesen, Die Intellektuallen und die Nation, Frankfurt/M., 1993.

89Tamtéz, s. 365-366; Dle autorti stude viz naptiklad J. Kristeva, Fremde sind wir uns selbst, Frankfurt/M., 1990
(franc. orig. 1988).
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2.2.5. Vlast

Pro obcansky kod jsou velmi dilezité obiady, které slouzi k udrzeni a posilovani
historické paméti. Symbolizuji totiz kontinuitu kazdodennosti — tradicemi piipominajicimi
osoby, mista nebo udalosti.”

Diulezitym atributem naroda a nacionalismu je existence Ci absence Vlasti. Ziskani
pevné uzemni zakladny je pravdépodobné prvnim piredpokladem vzniku néaroda. Narody
muzeme rozdé€lit na kulturni a statni. Zékladem kulturnich narodl je spolecné utvarena
kultura, zaklad narodu statnich tvofi jakozto sjednocujici prvek zejména politické déjiny spolu
S ustavou. Spolecny jazyk a spolecnd literatura, nebo spole¢né ndbozenstvi jsou stézejni pro
kulturni bohatstvi naroda, utvareji kulturu a soudrznost kulturniho ndroda. Mize se stat, ze
stat teprve zpétné buduje spole¢nou fed. Cast&jsi viak jsou ty ptipady, kdy spoleény jazyk
a literatura podpoftily nebo piimo daly do pohybu vznik statni pospolitosti a politickych vlivii.
Presné odliSovat kulturni narod od narodu statniho nelze. VétSinou nejde urdit, co jej drzi
pohromadé vice — z toho divodu nemizeme vydefinovat a oddélit ¢isté kulturni nebo ¢isté
statni ndrody. KdyZ neexistuje zplsob, jakym to ud¢lat zevnitf, nemlizeme je roztfidit ani
zvn&jsku.™

Nejede ale jen o prostou existenci vlasti, zalezi samoziejmée i1 na piesné geografické
poloze, spolu se socialni strukturou, duchovnimi tradicemi a kulturni historii urcuji, jaka
forma nacionalismu se bude ve spole¢nosti prosazovat. Chapu piesto situaci nacionalismu tak,
ze jeho hlavnim programem je odeddvna vznik takovych stat, u nichZ se hranice shoduji

s hranicemi etnickymi ¢i lingvistickymi.’?
2.2.6. Spisovny jazyk a literatura

Dnes je zfejmé tim nejb&Zn&js§im faktickym kritériem narodnosti jazyk.”® Jde o

logickou reciprocitu. S blizkymi lidmi si vytvatim spole¢nou fe¢. A s lidmi, se kterymi mam

0 Tamtéz, s. 368.

"I MEINECKE, Friedrich. Obecné o narodu, narodnim statu a svétaob&anstvi. in HROCH, Miroslav, ed. Pohledy
na ndarod a nacionalismus: Citanka textii. Praha, 2003, s. 47-48; PieloZzeno z némeckého originalu
Weltbiirgentum und Nacionalstaat. R. Oldenbourg Verlag, Miinchen 1962, kap. 1, s. 9-22. Copyright ® R.
Oldenbourg Verlag, Miinchen 1962. Prvni vydani Miinchen 1908 (R. Oldenbourgh Verlag). Vydano se svolenim
Oldenbourg Wissenschaftverlag.

2 KOHN, Hans. Nacionalismus. In HROCH, Miroslav, ed. Pohledy na narod a nacionalismus: citanka textii.
Praha, 2003, s. 87-88; Ptelozeno z anglického originalu Nationalism v International Encyklipaedia of the Social
Sciences, sv. 11, s. 63-69. The Macmillan & The Free Press, USA 1968.

8 KEDOURIE, Elie. Nacionalismus in HROCH, Miroslav, ed. Pohledy na ndrod a nacionalismus: citanka texti.
Praha, 2003, s. 115; Pielozeno z anglického originalu Nationalism (4. rous. vyd.). Blackwell Publishers, Oxford
a Cambridge, Mass. 1993, kap. 1 a 5, s 1, 56-86 (vybér).
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spole¢nou fec, si miizu byt bliz. Vztah a sounalezitost jsou podminény spole¢nym jazykem.
Otto Bauer dava za piiklad vztah Cechil s Némci, ktefi i pies spole¢né d&jiny v Zzadném
piipadé neutvofili jeden narod. Riiznost jednotlivych kultur je podlozena jazykovou bariérou.
Cesi a Némci se tak stali dvéma samostatnymi a ostie oddélenymi narody.”

zalezitosti vernakularizace. Sdileny jazyk mize byt podle Eriksena mocnym symbolem
kulturni jednoty 1 vhodnym ndstrojem pro sprdavu ndrodniho stdtu. Silou, ktera postupné
zformuje néarod z riznorodych jedinci v existujici narodni stat, je kromé utvareni narodniho

trhu s pracovnimi smlouvami, povinné skolni dochdzky zejména standardizace jazyka.”™
2.2.7. Narodni osobnost a narodni télo

Problematikou narodniho téla se ve své praci piili§ vénovat nehodldm, nicméné je
pravdépodobné, ze v soucasnosti udrzuje povédomi pivodu a etnickou i narodni identitu
Cechti pravé tradice spjatd s Geskymi narodnimi tanci. Prezentace osoby naroda je podle
Etienna Balibara zpétné vytvaienou iluzi, poukazuje ale zaroveii na moc institucionalizace.
Jde v podstaté hned o dvoji iluzi — jednak jsou pfislusnici naroda piesvédceni, ze generace
obménujici se na jednom tzemi po staleti a nesouci stale ptiblizn¢ stejné oznaceni si mezi
sebou predavaji jistou neménnou podstatu — jednak neustale sdileji presvédceni, ze tradovany
dé¢jinny vyvoj (ktery je v podstaté jen fadou udalosti vybranych tak, aby utvarely piib¢h, jehoz
jsou Ucastnici sami jeho pfirozenym vyusténim) byl vyvojem jedinym moZnym a osudovym.
Balibar dodava: ,, Plan a osud — oba pojmy jsou symetrickymi podobami iluze o narodni

identite. “"®

2.2.8. Predstavy spolecenstvi

Benedict Anderson pfichazi v duchu antropologické tradice s myslenkou na definici

naroda jako politického spolecenstvi, které je vybudovdno na predstavach, jakozto

"4 BAUER, Otto. Narodnostni otizka a socialni demokracie. in HROCH, Miroslav, ed. Pohledy na nérod a
nacionalismus: citanka texti. Praha, 2003, s. 38-40; Prelozeno z némeckého originalu Die Nationalititenfrage
und die Sozialdemokratie. Wien, Verlag der Weiner Volksbuchhandlung Ignaz Brand 1907, § 10a § 11.
Copyright ® 1907 Otto Bauer — dédicové.

S ERIKSEN, Thomas Hylland. Etnicita a nacionalismus: antropologické perspektivy. Praha, 2012, s. 170-172.
6 Osobnost naroda je iluzi, kterou si kazdy (nejen historici) vytvafime a mytologizujeme tim svoji soucasnost.
Viz BALIBAR, Etienne. Narod jako forma: d&jiny a ideologie in HROCH, Miroslav, ed. Pohledy na nérod a
nacionalismus: Citanka textii. Praha, 2003, s. 217-218; PieloZzeno z francouzského originlu ,,.La forme nation:
historie et idéologie v E. Balibar, 1. Wallerstein, Race, nation, classe. Les indentités ambigués. La Découverte,
Paris, 1997, kap 5, s. 117-143. Eriksen jesté navic v tomto kontextu vytahuje na svétlo roli a funkci stereotypt
Vv nacionalistickych procesech, kdy ,, mohou v nékterych pripadech fungovat jako sebenapliiujici proroctvi.” In
ERIKSEN, Thomas Hylland. Etnicita a nacionalismus: antropologické perspektivy. Praha, 2012, s. 55.
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spolecenstvi ze své podstaty ohrani¢ené a suverénni. O piedstavy jde podle Andersona proto,
ze prislusnici zddného naroda (ani toho nejmensiho) nikdy nepoznaji vétsinu ostatnich jeho
prislusnikii (nikdy je nikde neuvidi ani nikdy neuslysi). A pfesto panuje obecnd predstava
0 jejich vzajemné soundlezitosti. Anderson dokonce v tomto piipadé cituje Renanuv vyrok
z po¢atku této kapitoly.”” Zapominani je tedy soucasti aktu Andersonem zmiiiovanych
predstav. Dalsi dulezitou soucasti téchto predstav je nazirdni na narod jako na ohranicené
spolecenstvi. Ohrani¢ené v tom duchu, ze i ten sebevétsi narod si uvédomuje existenci svych

hranic, za kterymi se nachazeji jiné narody, jak vysvétluje sam Anderson:

Zadny ndrod si nepiedstavuje sam sebe jako spolecenstvi, jehoZ hranice
budou hranicemi lidstva. Ani nacionalisté s nejveétsimi mesianistickymi sklony nesni
0 tom, Ze se jednou vsichni prislusnici lidského rodu pricleni K jejich narodu, coz si
Vv jistych epochach mohli dovolit napriklad krestané, kteri snili o zcela krestanské

planeté.’®

Miroslav Hroch neni zastancem zadné konkrétni vyhranéné teorie nacionalismu nebo
utvareni naroda. Ve svém dile poukazuje jak na konstruktivistickou, tak i na objektivni

stranku celého narodotvorného procesu:

Pri analyze utvareni moderniho ndroda vychdzime z ndzoru, Ze neslo
0 pouhou konstrukci ,,na zelené louce®, ale ze Slo o proces, ktery mel nejen svoji
,, konstruktivistickou " stranku subjektivnich ,,nacionalistickych* snit a prani, ale také
svoji stranku objektivni. Puisobily v ném okolnosti a procesy, které existovaly nezavisle
na téchto pranich a tuzbach, ale mohly se stat jejich stavebnimi kameny a dokonce

impulsem pro jejich uskutecnéni.”

7 ANDERSON, Benedict R. O'G. Predstavy spolecenstvi: ivahy o piivodu a Sireni nacionalismu. 2008, s. 21-
22.

8 Tamtéz, s. 23.

 HROCH, Miroslav. Ndrody nejsou dilem ndhody: piiciny a piedpoklady utvaieni modernich evropskych
ndrodii. Praha, 2009, s. 65.
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2.3. Specifika ¢eského nacionalismu a narodniho obrozeni

Za spojenim vyzkumu cCtendistvi krajantt v Belé Crkvi s narodné obrozeneckymi
procesy stoji predpoklad, Ze cesti krajané prozivali proces podobajici se ze své podstaty
¢eskému narodnimu obrozeni. Nejpodnétnéjsi vhled do obrozeneckého nacionalismu vnesl
do mého badani FrantiSek Kutnar, jehoz Obrozenské vlastenectvi a nacionalismus Se
v mnohém protind s uvazovanim Vladimira Macury a jeho Znamenim zrodu. Ceské novodobé
vlastenectvi a nacionalismus jsou pevné semknuty s fenoménem narodniho obrozeni. Sam
Kutnar tvrdi, Ze jsou dokonce jeho myslenkovou podstatou.®® Mluvi o tom, Ze tikoly, raz,
smysl nebo obsah ceského obrozenského viastenectvi a nacionalismu je mozné vysvétlit
a pochopit z n€kolika situaci. Za urcujici prvek uvadi ptedev§im déjinné politickou a vizemné
politickou situaci nebo zpusoby, jakymi byl dé&jinny osud naSeho naroda predestinovan
a urcen stfedoevropskou polohou, sousedstvim fimskonémecké tise a viibec celkové pocetni
velikosti a kulturni silou némeckého naroda — nebo nakolik a jakym zptisobem byl tento
déjinny osud zplsoben vnitinimi historickymi procesy ryze ¢eskymi — zejména co se tyka

néarodnich a politickych disledk porazky v bitvé na Bilé hote.®
2.3.1. Emancipace a asimilace

Kutnar mluvi o védomi Upadku a citovém komplexu narodni ménécennosti, ktery
pfipisuje psychickym disledkiim rozpoznani tohoto stavu. CoZ vedlo k potiebé a nutnosti
dvou vzajemné protichidnych pohybti — emancipace a asimilace. Emancipace jakoZzto
vSestranné osvobozovaci snahy od politického, hospodarského a kulturniho tlaku mocnéjsiho
okoli a asimilace jakoZto nutnosti pripodobnit se co nejdrive evropskému prostredi. A 10
zejména tomu nejbliz§imu, coZ znamenalo ztratu nckterych znakl pro zachovéani ndrodni
existence, nakteré bylo mozno postavit dal§i emancipacni a osvobozenské snahy a tak
., roubovat dalsi narodni iikoly “.8? Asimilaci v§ak nemtizeme chapat jako n&jaky ustupek nebo
prohru, stavala se prostiedkem k obrané a zachrang.®®
Specifické a osobité znaky vtiskovala c¢eskému vlastenectvi a nacionalismu 1 dalsi

historicko-psychologicka predispozice. Slo o duchovni a politickou situaci malého ndroda,

ktera vytvarela potfebu obstat v konkurenci silnéjSich a pocetnéjSich, kulturné 1 hospodarsky

8 KUTNAR, Frantisek. Obrozenské viastenectvi a nacionalismus: prispévek k narodnimu a spolecenskému
obsahu cesstvi doby obrozenské. Praha, 2003, s. 292.

8 Tamtéz, s. 293.

8 Tamtéz, s. 293.

8 Tamtéz, s. 293.

24



vyvinut&jsich sousedt a nesla své typické ovoce.?*

Na ceskou populaci v Belé Crkvi méli zpocatku také nejveétsi viiv Néemci. V podstate az
do druhé svetové valky dochazelo ke vzdjemnému ovliviiovani a obohacovani kultury.
Slo totiz o dvé narodnosti se stejnou imskokatolickou konfesi. Nehledé na to, Ze mésto
bylo v podstate neémecky mluvici uz od samého svého zalozZeni. Diikazem tohoto
vzajemného mezikulturniho ovliviiovani jsou nékterd némeckda slova, kterd mistni Cesi
prejali do svého slovniku. Po druhé svétové vdlce tato role pripadla Srbiim — navzdory

odlisnostem kulturnim i ndboZenskym.®®
2.3.2. Nacionadalni statky

| v piipadé ¢eského nacionalismu byla kromé 7eci®®, ktera je védomym pfiznanim
k narodu a duchovni piislusnosti, podstatnou entitou hmotny zaklad, na kterém se ,, miize
vezdejsi byti naroda nerusené vyvijet“ — tedy piida a vlast. Cesi jakozto maly narod specificky
vyvySovali inehmotné statky, které dodavaly narodnimu védomi ,,vyssiho stupné sily

’

a napeti 8" Ceska vlast jinymi slovy ,, tvori [Cesky] ndrod a urcuje narodni prislusnost téch,

kdo se v ni narodi. “%®
2.3.3. Komplex ménécennosti

Maly néarod zvétSuje svou pocetni malost napiiklad atributy jako narodni slava, Cest
nebo hrdost. V ¢eském piipadé Slo o to vyjit z malosti a oprostit se skeptického a negativniho
uvazovani — daného komplexem ménécennosti malého naroda. Resenim se ukazalo uniknout
do svéta vyssiho celku, do svéta slovanského. Vira v déjinné poslani vSak vedla k narodnimu

mesianismu, mysticismu a vyvolenectvi, jak vysvétluje Kutnar:

Vsecky tyto typologické znaky se objevuji v ceském vlastenectvi a nacionalismu, a to
ne nijak ndahodné, nybrz nutné a presvedcivé jako myslenkové a citové korelaty

ndrodni malosti a zépasu viry s pochybami.®®

8 Tamtéz, s. 293.

8 KOKAISL, Petr. Krajané: po stopdach Cechii ve vychodni Evropé. Praha, 2009, s. 247.

8 Kutnar k feéi jako takové uvadi: ,, Vedle viasti druhou diileZitou slozkou obrozenského viastenectvi byla rec, v
niz dosla vyrazu jednota jazykova a soucasné jednota kulturni, nebot jazykem z nejvétsi casti mohla byt narodni
kultura zprostiedkovina generacim pozdéjsim a ciziné. [ ...] Rec je zhusténa v sam obraz néaroda a jeho
filozofie. “ Viz KUTNAR, FrantiSek. Obrozenské viastenectvi a nacionalismus: prispévek k narodnimu a
spolecenskému obsahu cesstvi doby obrozenské. Praha, 2003, s. 305.

8 Tamtéz, s. 294.

8 Tamtéz, s. 305.

8 Tamtéz, s. 294.
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2.3.4. Od jedince k celku

vvvvvv

k celku. V obrozovacim procesu nejde totiz jen o vyvoj Kkulturnich, politickych,
spoletenskych a hospodatskych predstav®®. Jde o , vnitiné diilezity a rozhodujici pochod
individualizacni a kolektivizacni, ktery probihal v mysli jednotlivcove a vyznacoval se
navenek ve zmeéné, ktera nastavala vjeho poméru ke spolecenskému okoli, k narodu

a statu

2.3.5. Vliv stavu ohroZeni

Kutnar déale uvadi jako dulezitou roli stavu ohrozeni (valky, pohromy, revoluce) pro
zménu mySleni a rozeni novych ideji. Co se ¢eského narodniho obrozeni tyka, Slo zejména
0 bezprostiedni zazitky vélek slezské a napoleonské: ,, Strach, radost, nadseni, myslenkova
uvaha, bolest jsou svou primitivni a sugestivné piisobici citovosti primo predurceny k tomu,
aby se staly matecnou buitkou viasteneckého a naciondlniho citu. “9 V piipadé ¢eské mensiny
v Belé Crkvi a jejich spolkové aktivity musime vzit v potaz fakt, Ze v roce 1922 se ocitame
jen par let po prvni ,,velké* vélce. Bezprostfedni ohroZeni naroda piedstavoval ve stfedni
Evropé zejména sjednocujici se némecky narod, proto je logické, ze povédomi slovanske
kmenovosti a jazykové pribuznosti pierostlo az do panslovanské idey, jak vysvétluje pravé
Kutnar: ,, Ceské slovanstvi bylo v obrozeni udrzbou a obrannou silou malého naroda, bylo
vykoupenim a unikem z malosti a pesimismu bezutésného narodniho boje, ale soucasné cestou

od narodniho egoismu uzavienych horizontii k vyssim predstavam lidstvi. “%

2.3.6. Obrozenské viastenectvi

Zasluhu vesnice a selského stavu o uchovani narodni feci Kutnar popisuje jako vice
nevédomou a pudovou nez védomou, Slo totiz o dusledek mistni, spolecenské a kulturni
izolace venkova. Lidové vlastenectvi zkratka ,, vyveéralo z tradicionalismu a konzervatismu *“.%*
Doba klasicismu vnesla do hry obrozeneckych nacionalistd argumenty, kterymi podkladali

divod vlastni existence Ceského néaroda. Kutnar je nazyva argumenty prirozenopravni

% Piedstavy jakoZto princip nacionalismu, identity, spoledenstvi viz teorie Benedicta Andersona v kapitole 2.2.8.
Predstavy spolecenstvi.

91 KUTNAR, Frantisek. Obrozenské viastenectvi a nacionalismus: prispévek k narodnimu a spolecenskému
obsahu cesstvi doby obrozenské. Praha, 2003, s. 295.

9 Tamtéz, s. 269.

9 Tamtéz, s. 304.

% Tamtéz, s. 297.
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a nadprirozenopravni. Ptirozenopravnimi argumenty jsou kuptikladu kulturni i déjinna

rovnocennost s ostatnimi narody, nadp¥irozenopravnimi zase bozi viile nebo vyssi zamer.®

2.3.7. Idea spolec¢ného pitvodu

Jednim z prvnich znak c¢eského obrozenského vlastenectvi a nacionalismu je
dokazovani jednoty narodniho ptivodu. Dokonce hovoii o jednot¢ pivodu jakozto
tvrdi, ze spolecenské prostiedi a spolecenstvi ma vetsi vliv nez dédicnost, rasa a pokrevni
pouta.®®

Kutnar poukazuje na zajimavy stav, ktery je jisté srovnatelny se stavem, ktery mohli

zazivat Cesi v Belé Crkvi z trochu jiné perspektivy jak pied, tak i po prvni svétové valce:

V' obrozenské dobé dochazi vsak kuvedomeéni si hlubokého citového
a skutecnostniho rozporu, ktery vznikal z toho, Ze Cesi byli sice lidmi, kteri méli svou
konkrétni a idealni viast, v niz prebyvali, ale jejichz statni obcanstvi neodpovidalo

Jjejich narodnosti, ponévadz byli prislusniky nebo poddanymi ciziho narodniho statu. o

Budu-li parafrazovat nazor Benedicta Andersona, je tfeba nacionalismus chapat
v kontextu doby, ktera jej zrodila. Postupny rozpad dvou velkych kulturnich systémut
18. stoleti, ndbozenstvi i dynastickych fi$i, umoznily, aby z nich nacionalismus vzesel
a vymezil se vii¢i nim,%

Otazky piivodu, nacionality (¢i nacionalismu), etnicity, jazyka, (nejen literarni) kultury
adalich témat se vSak ukéazaly byt spiSe spojitou nadobou. Uhlem pohledu, fokusem
na jednotlivosti a spole¢né (¢i naopak rozdilné) znaky tak konstruujeme jednou pohled
na etnicitu, jindy na kulturu. Je otdzkou, do jaké miry je jakykoliv vyzkum nasi pfedstavou
0 minulosti, obrazem vystavénym z indicii, spiSe neZ redlny obraz, ktery odrazi minulou

skute¢nost.

% Tamtéz, s. 304.

%  Na spolecny piivod se nehledi biologicky a rasové, nybrs historicko-genealogicky jako na piivod z jednoho
praotce a jednéch narodnich prarodicit. “, viz KUTNAR, FrantiSek. Obrozenské viastenectvi a nacionalismus:
prispévek k narodnimu a spolecenskému obsahu cesstvi doby obrozenské. Praha, 2003, s. 304.

% Tamtéz, s. 305.

% ANDERSON, Benedict R. O'G. Predstavy spolecenstvi: iivahy o piivodu a Siteni nacionalismu. 2008, s. 28.
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2.4. Hlavni znaky ¢eského narodniho obrozeni

24.1. Znameni zrodu

Vladimir Macura ve svém dile Znameni zrodu zahrnuje do podstaty obrozeni
uz samotny pohled na problematiku, onen slavny spor mezi vzkfiSenim, znovuzrozenim
a pravé Masarykovym terminem obrozeni. DalSim aspektem je dvoji mozné pojeti obrozeni
jakozto pouhé soucasti evropského vyvoje ¢i naopak jako zvlastni a specifické zaleZitosti.
Literarni tvorba vznikajici jako navazujici na stara dila ¢eskd, nebo pod vidinou idey tvorby
nové, ktera drzi prst na tepu doby a reaguje na kontext celé tehdejsi Evropy. Typické
pro vyvoj €eského narodniho obrozeni se tak stalo jeho jisté zpozdéni oproti evropskému
okoli. Slo zejména o disledek specifickych eskych podminek, které Macura predklada. Jsou
Jimi narusenost plynulosti kulturniho vyvoje (pobé&lohorska doba), rozbiti narodni socidlni
struktury, vytlaceni cestiny némcinou, utvareni novodobé ceské kultury uvniti kultury jiné
(némecké) a jeji budovani ne jako navazujici, ale jako zavadejici (ideologicky rozmér).
Macura na zdklad¢ téchto zjisténi predklada jako hlavni znaky ceského narodniho obrozeni
synkretismus, emancipacni usili, lingvocentrismus, prekladovost, mytologicnost, idedlnost,

hru a mystifikaci a viasteneckou spolecnost.®®
Synkretismus

Synkreze znamena splyvani, spojovani. Jednotlivé sféry kultury si navzijem
vypomahaji (a ¢asto splyvaji). Véda se misti s literaturou, publicistikou apod., Krdsna
literatura obsahuje publicistickou funkci a naopak, pfikladem necht jsou nam zejména
Obrany nebo vselijaké deklamovanky, vlastenecké a pijacké pisné nebo Tylova vlastenecka
novela. Historiografie ma i1 vyrazné literarni kvality (Palackého D¢&jiny) a literatura je
vnimana jako védecky fakt (Kollarova Slavy dcera). Véda i literatura spolu koexistuji
v periodikach (asopis Krok nebo naptiklad Casopis Ceského muzea) a idedlem &eského
obrozence je vlastenec télem 1 dusi (idedlné¢ védec, ktery piSe cesky poezii, prozu

i dramata).®

9 MACURA, Vladimir. Znameni zrodu a ceské sny. Praha: Academia, 2015. ISBN 978-80-200-2506-7.
100 Tamtéz, s. 17-35.
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Emancipacni usili

Ceska obrozenecka emancipace oscilovala mezi nekonzistentnosti a uniformitou,
stejni lidé se Casto vyjadiovali protichiidné¢ a vzdy se k tomu nasly vhodné argumenty
k padnému podloZeni. Svym vlastnim emancipa¢nim usilim vi¢i Némecku Cesi v podstaté
stoji u zrodu emancipace Slovakd vaci Cechim. Volili pfitom zcela paradoxni néstroj —
panslavismus. Slované jsou prizmatem této ideologie jest¢ dnes pojimani jako jeden narod
S riznymi nafeCimi. Argumenty se zde vibec pojimaji velmi fluidné (¢i spiSe ucelove),
naptiklad protikladné atributy (rozdilné jazyky, kultura nebo zvyky) nejsou pojimany viibec
protikladné (falSuji se fakta, ohyba se pravda — Vv Cestin¢ se napftiklad jistou dobu popirala
existence dvojhlasek, nebo se zastdvalo presvédceni, ze Cesky pfizvuk neni nutné na prvni
slabice). Zdiivodnéni bylo pfitom zcela pochopitelné, bylo tieba se za kazdou cenu vymezit
vici némciné (pokud byl tedy némecky jazyk povazovan za logicky, musela byt CeStina
prezentovana bud’ jako logictéjsi nebo naopak jako zcela nelogickd — prosté hlavné jind).
Paradoxem ovSem zustava, ze k odpoutani se od némciny dochazelo skrze vztah s ni. Neslo
tedy o libovolné odlouceni se, razil se pfesné¢ opacny smér, takze snaha o nezavislost byla
vlastné zavislosti (odmital se sylabotonicky ver$, dochazelo jak k negaci: jsme svébytni, tak

k analogii: jsme sobéstacni, nase kultura je stejné kvalitni). 1%

Lingvocentrismus

Dochazelo ktomu, ze byl cesky jazyk v podstaté glorifikovan jakozto esteticka
i politickd hodnota. Ceska kultura se tak formuje jako kultura filologickd a samo uZzivéani
jazyka je kulturotvorné. Vztah k ostatnim narodim se buduje skrze jazykovou podobnost
(v tomto samoziejmé hraji nejvétsi roli slovanské jazyky proti neslovanskym, zajimavosti
muze byt, Ze madarStina byla vniména v podstaté neutrdln¢). To logicky mélo dopad
i navédni obory, vytvarelo se Ceské nazvoslovi a samotny rozvoj na védnim poli byla
ptilezitost pro rozvoj Ceského jazyka. Ve slovotvorbé se uplatnila bohatd synonymita, ktera
byla misty samoucelna (az zvrhld), snaha o rozSifeni slovni zasoby byla motivovana pottebou
posileni jazyka. Diisledkem tohoto slovotvorného procesu je, ze skute¢nost nebyla
popisovana, ale dochazelo k jejimu produkovani (svét nebyl slovy oznacovan, ale skrze slova
tvofen). Coz vedlo k tomu, Ze jazyk piestal byt pouhym prostiedkem, stal se samotnym

tématem. 102

101 Tamtéz, s. 36-46.
102 Tamtéz, s. 47-68.
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Piekladovost

Fakt, ze nejrychleji se dotvaii ta cast kultury, kterd je spjatd s jazykem, posilil
motivaci k piekladatelské Cinnosti. Priorita jazykové stranky obrozeneckého procesu obratila
pozornost tvurct k cizojazyéné literatufe. Na akt piekladu bylo nazirano stejné jako
na samotné autorstvi, takze autorem piekladi byl pak oznacovan ptekladatel. Dochazelo
Kk vSelijakym (dez)interpretacim a posuntim vyznéni originali nebo dopliiovani o mraky
ruznorodych poznamek. Specifickou podobu pak mély preklady z némeckého jazyka, kterému
V podstaté vSichni ¢esky mluvici a ¢touci jedinci rozuméli. Nedochazelo tak k rozSifovani
dosahu textu, ale k naprostému opaku. Cesky text si mohl piedist pouze ten, ktery umél &ist

gesky, doslo k zazeni dosahu na skupinu zasvécenych. 1%

Mpytologic¢nost

Mytologickymi prvky ceské obrozenecké ideologie byly touha po nerozclenéném
a synkretickém svété v jednoté a predstava Casu jakozto cyklického pohybu (odtud i predstava
0 vzktiSeni nebo znovuzrozeni cCeského naroda). Mytus obnovy a zrodu dokonce vedl
k falzifikaci, mystifikaci a padélani minulosti (Rukopisy). Umélci sami buduji mytologii
(Kollarova Slavy dcera se dockala v podstaté az zboZ$tovani), tvoii se a hojné vyuZivaji
symboly a atributy ¢eSstvi nebo slovanstvi (lipa jako narodni strom, pracujici slovanské véely
produkujici sladky med proti hotkosti némeckych zaludi a pozivac¢nosti germanskych kanct).
Dokonce vznikne fantasticky projekt centra slovanské vzdélanosti — Bude¢ Karla Slavoje

Amerlinga. 104
Idealnost, hra a mystifikace

Snaha o idedl a ideu vedl ke stavéni ideologickych (idealistickych, ideovych) predstav
nad redlnou skutecnost — skute¢ny svét neni obrozenciim naklonén, otevird se tedy alespoii
ptilezitost svéta snového. Tato cesta s sebou nese prvky hry (neredlnost, svét jakoby apod.)
a prvky zapasu (agonalni, soutézivy raz — zejména s némeckou kulturou). Dochazelo k tomu,
ze autofi volili u svych dél agonalni stylizaci, nebo se agon staval samotnym tématem jejich
dél. Jako ptiklad si uvedme Jungmannovo Dvoji rozmlouvani, Obrany nebo basn¢
predstirajici zapas. Mystifikace se v obrodnych procesech vyskytuje napti¢ celou Evropou,

v na$em kontextu jde ,objevy* Rukopisti nebo fiktivni literaty. Celakovskym vymyslena

103 Tamtéz, s. 69-89.
104 Tamtéz, s. 90-113.
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Zofie Jandova se dokonce ocitla v Bowringové antologii Cheskian Anthology'®. ,Selka

z lidu®, Marie Cacké se pozd&ji ukazala byt Bozislavou Pichlovou Svobodovou. %

Vlastenecka spolecnost

Poslednim znakem ceského obrozeni je dle Macury spolecnost, rostouci skupina lidi,
kteti sdileli ideologii vlastenectvi. Vlastenecky spolecensky Zivot pak byl vlastné nahrazkou
u tajnych spoleCenstvi jako zednari apod., dochazelo k piijeti specifické etikety a ritudld.
Uz samo pouzivani jazyka bylo pfistoupenim na ,,Ceskou viru“ a lidé si volili nova,
vlastenecka jména. Pocest'ovalo se a dochazelo k odmitani vysokych némeckych tituld. Slovo

,,vlastenec* pak posunulo sviij vyznam od ,,patriot” pies , krajan* po ,,ob&an. 107

2.4.2. Obrozenské viastenectvi a nacionalismus

FrantiSek Kutnar shrnul specifika ¢eského narodniho obrozeni do ¢tyi ¢asti. Jsou jimi
narodni myslenka a obrozeni, spolecenské slozky v obrozenském vlastenectvi a nacionalismu,

obsahové znaky obrozenského viastenectvi a nacionalismu a rytmus obrozeni. 1%

Ndarodni mySlenka a obrozeni

Vlastenectvi a nacionalismus jsou ¢asové podminéné jevy, které se poutaji k urcité
narodni jednotce — skupiné ¢i jednotlivei. V disledku to znamena, Ze kolik existuje narodu,
tolik existuje podob vlastenectvi. Narodni obrozovani je jevem $irS§im, nez jsou vlastenectvi
a nacionalismus. Jde o individuélni i kolektivni proces emancipace i asimilace. U ceského
narodniho obrozeni §lo o mix némeckého vlivu a evropanstvi, pfizplisobovani se ciziné
I ptiklonu k domacimu. Uréujicim prvkem pro obsah, smysl, raz i tikol narodniho obrozeni
byla déjinné a tzemné politicka situace (sousedstvi s fimskonémeckou fiSi a duasledky
bélohorské porazky). Nedostatek soudobych pramenii byl kompenzovan obracenim se
K historii (historismus) a ,,mindrak® malého naroda. Dusledky pak byla touha po jednoté reci
(kterd byva nejvétsi hodnotou malych narodu), piidé a viasti (kterd je nejcenné€jSim hmotnym

statkem naroda), narodni slavy, cti a hrdosti (ktera vyzdvihava nehmotné, kdyz se hmotného

105 BOWRING, John. Cheskian Anthology: Being a History of the Poetical Literature of Bohemia with
Translated Specimens. R. Hunter, 1832.

106 Tamtéz, s. 116-133.

107 MACURA, Vladimir. Znameni zrodu a ceské sny. Praha, 2015, s. 134-147.

198 KUTNAR, Franti$ek. Obrozenské viastenectvi a nacionalismus: piispévek k narodnimu a spolecenskému
obsahu cesstvi doby obrozenské. Praha, 2003.
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nedostava). Panslovanstvi bylo a je podminéno touhou ptfimyknout se k vétSimu celku,
pramenilo tehdy z pocitu malosti, ktery vyrostl ze skepticismu a negativismu, neviry v uspéch
¢eského naroda. Dal$im specifikem ¢eského narodniho obrozeni je pak spiritualizace (Buh je
tvlircem a ochranitelem lidu a vlasti), ze které vyvéraly narodni mysticismus a mesianismus
(v podstaté s prvky sekty). Pocit malosti a zapas s pochybami pak vedly k nedostatku kulturni
I politické moci, opora byla hledana v pravu, spravedlnosti a pravdé. Programem se tedy stala
vzdélanost (kniha, Cetba a vzdé€lavani). SpoleCnost se proménovala, jeji skladba i upteni
pozornosti (k lidu). ,Narod“ se staval ,lidem*“ a ,lid“ ,ndrodem®. Piechazelo se
z neuvédomélého k uvédomélému vlastenectvi — prameny téchto zmén muzeme hledat
Vv terezianskych a josefinskych reformach i z doby Napoleonskych valek. Doslo k ristu

svobody, vzdélanosti i nabozenské tolerance.
Spolecenské sloZky v obrozenském vlastenectvi a nacionalismu

Novy narod predstavoval jiz zmiiovanou novou spolecenskou skladbu, jejiz vznik byl
sdm smyslem narodné obrozovacich procesi. Jejich snahou totiz bylo pfetvareni spolecnosti.
Vrstvy spole¢nosti prestaly byt tfidami, zacaly byt spolecenskymi skupinami (kazdy volil dle
svych preferenci, podle povolani, zplsobu zivota, svych nazorl apod.), které byly
diferencovany jak zevniti tak zvenc¢i. Spolecenskym jadrem se stal ,lid“ (tedy nejednotna
masa — svymi ndzory i myslenim), vlastenectvi se najednou rozdé¢lilo na individualizované
Slechtické a na lidové, kolektivni a pospolité méstanské. MéStané tedy zacali tvofit uméni
Hlidové“ a uméni ,,pro lid“. Vyznamna byla v tomto kontextu zejména slozka kné&zské
inteligence (vétSina inteligence, alespont na venkové, byli knézi), diky kné€Zim se rozsitily

obrozenecké myslenky snaze. Fenomén ,,lidu* pak zptisobil, Ze sebe-uvédomély lid se mohl

stat ,,narodem*.
Obsahové znaky obrozenského vlastenectvi a nacionalismu

Mezi obsahové znaky Ceského narodniho obrozeni Kutnar tadi jednotu ndrodniho
piivodu, prvek piidy a rec. Jednota nadrodniho ptivodu je v podstaté etnograficky spoleCenskym
prvkem, ,biologickym* zakladem naroda (v podstat¢ se vztahuje uz ke kmenovému
slovanskému spolecenstvi). Prvek pidy, nebo také jednota vlasti dodava zemi vyssi hodnotu
nez jenom hmotnou, vlasti totiz nemtize byt jakykoliv kraj, je potieba zemé s paméti daného
naroda, ke které je narod pfipoutan citovou vazbou. Reéi se pak vymezuje narod viéi cizing

(fe€, vlast a narod jsou uzce sepjaté hodnoty), vernakularizaci se pak realizuje snaha povyseni
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»selského®, hovorového jazyka na jazyk spolecensky, literdrni a ufedni. Hlavnim projevem
téchto znakl je pak obrozensky historismus, ktery v sobé obsahuje nabozensky prvek (bozi,
nadpfirozené posvéceni a vysSi mravni hlediska procesu néarodni obrody, ktera prameni
Z ptesvédCeni o zvlastnim poslani naroda. Narod tak vznikd procesem sebeuvédomovani

a sebedefinovani.
Rytmus obrozeni

Mezi rytmy Ceského narodniho obrozeni Kutnar nalézd rytmus casovy, prostorovy,
skupinovy, generacni a rytmus zespolecensténi ndrodni myslenky a obrozeni (kterym je
myslen proces smétujici od jedince pres skupinky az k narodnimu celku — ptivodné zélezitost
nékolika jedinct se pierodi v narod). Dale Kutnar poukazuje na dvojity rytmus dezintegrace
a integrace, ktery na jedné stran¢ vyvolava nacionalismus a touhu po oddéleni se, na druhé
posiluje myslenky panslavismu). Jako posledni upozoriiuje pak na znak ideélnosti. Na snahu

tvorit idedly a pfimykani se k nim jakozto tvorbu i obsah formujiciho se naroda.
2.4.3. Komparace znakii

Zaméfime-li se na porovnani téchto dvou dél, zjistime, kde se Macura s Kutnarem
mySlenkové protali. Proces ¢eského ndrodniho obrozeni a podoba Ceského obrozeneckého
nacionalismu jsou specificky odpovidajici podminkam, které tento proces piredurcily
a smétovaly.

Prvnim spole¢nym znakem obou piistupti je historismus. Snaha hledani a nalezeni
kotentl, spole¢né minulosti a historického opodstatnéni existence naroda v ¢eském prostiedi
(stejn€ jako v mnoha jinych Evropskych ptipadech) sahla az k jednomu z nejzazsich zptsobi
— k mystifikaci. Za tou stoji dal$i vyznamny znak, idedlnost ¢i ideovost — nemoznost se
realizovat jako ndrod fyzicky vedla k realizaci alesponi na Urovni ideji. CoZ je zcela jisté
divodem k lingvocentrismu jakoZto prostfedku i cile, jakoZto naplnéni téchto neredlnych
ideji. To, co Macura nazval mytologizaci, Kutnar doplituje aspekty spiritualizacnimi. Vira
videje byla podloZzena nezbytnymi ptibehy. Viasteneckd spolecnost smétuje ,,0d jedince
k celku, skupinka intelektualti se postupnymi a nepfedvidatelnymi Sebeuvedomovacimi
se celé¢ hnuti odvijelo. Emancipace se prolinala spolu s asimilaci a integrace spolu
s dezintegraci. Jde tedy o proces, ktery je pevné navazan na geografickou i politickou situaci,

déjiny i soucasnou situaci.
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3. Historiograficka ¢ast

3.1. Historicky vyvoj Belé Crkve v kontextu ¢eské migrace

Déjiny Cechti v Belé Crkvi jsou prevazné déjinami mista a jeho obyvatel, jsou
prusecikem nékolika vyvojovych aspekti. Kazdy aspekt ssebou nese jind vychodiska
a protind se S ostatnimi jinym zpuisobem na jinych styénych plochach. Prehistorii mista
bychom méli hledat v obdobi osmanské expanze na Balkan, respektive v dob¢ jejiho ustupu
z prostoru banatské vojenské hranice. Bela Crkva byla zalozena jako rakouské mésto
Weisskirchen, jde tedy o déjiny rakouské — po roce 1867 rakousko-uherské. Némecky mluvici
obyvatelstvo vSak nepochazelo pouze zrakouskych zemi, kolonisté pfisli z Bavorska ci
Svabska.

Dé&jiny krajanskych Cechii (tehdy v podstaté rakouskych ob&ant) jsou vazany na jejich
cestu Banatem. Bela Crkva nebyla jejich prvni cilovou oblasti (z netrodnych mist Karpat
dostali moznost presidlit do vinaiské oblasti v okoli Belé Crkve). Po uherském vlivu
a dopadech prvni svétové valky se banatiti Cesi ocitli v nové vzniklém Kralovstvi Srbu,
Chorvatl a Slovinct. Stali se tak ze dne na den obyvateli Srbska jakoZto cizi krajané. V roce
1929 pak kral Petr I. Karadjirdjevi¢ vyhlasil diktaturu a piekitil stat na Kralovstvi Jugoslavie.
Jde v celé svoji Sifi tedy o d&jiny rakouské, némecké, Ceské a srbochorvatské, respektive
jugoslavskeé. Celkove jsou osudy dany jak geograficky, tak politicky, osudy ¢eskych obyvatel

pak odkazuji na dé€jiny osidlovani, migrace, etnickych mensin a jejich kultury v dané oblasti.
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3.2. Dnes$ni Bela Crkva

Bela Crkva (Bena Llpksa), Biserica Alba nebo Fehértemplom jsou mésto a opstina’®®

v Jihobanatském okruhu srbské Vojvodiny!'

. Mésto lezi severné od feky Nery, kterd jen
po n¢kolika malo kilometrech vtéka do meandru Dunaje, z jihu, vychodu i severu je na dohled
rumunské statni hranici. Prakticky na dohled se zvedaji kopce Karpat, cel¢é mésto je
V pfijemné nizing, ktera je idealnim mistem pro zeméd¢€lstvi. Péstuje se tu ve velkém ovoce,
zejména vinna réva, dafi se zde i pastevnimu chovu dobytka i rybolovu — ¢tyfi stérkova jezera
S plazemi a Cistou vodou jsou i nejvetSim turistickym lakadlem. Kazdy rok se zde mizeme

shledat s Karnevalem kvétin — tradici, jejiz pocatky spadaji do poloviny 19. stoleti:

Béhem tohoto veseleni se v ulicich Bely Crkvy tahnou davy lidi spolecné
S alegorickymi vozy obalenymi riizné barevnymi kvétinami. Tyto karnevalové radosti
Jjsou zpestienim vSedniho Zivota obyvatel, kteri dnes Ziji v jednom z nejchudsich krajii
této balkanské zemé. V celé oblasti srbského Bandtu je patrny nedostatek financnich

prostiedkii spolu s velice nizkymi redlnymi prijmy a nedostatek pracovnich mist.**

Jesté v roce 2002 mélo mésto néco malo pies deset, opstina pak lehce pres dvacet tisic

obyvatel.''? Posledni s¢itani obyvatel v roce 2011 odhalilo jejich odliv (mésto pod devét

a opstina lehce pies sedmnact tisic obyvatel).!!3

109 Opstina je zakladni zemné spravni jednotka zemé, ekvivalent mensich okresti nebo obci. Opstina Bela Crkva
ma rozlohu pfiblizn€ 353 km?2.

110 Autonomni oblast s hlavnim mé&stem Novi Sad, ktera se tahne pfes izemi Sremu, Backy, Bandtu a z&asti
Macvy — historickych, ale dodnes zab&hlych regionti. Jeji izemi rozd€luji feky Dunaj a Tisa prave na Srem,
Backu a Banat. Jihobanatsky okruh zahrnuje opstiny Kovin, Pancevo, Opovo, Kovacica, Alibunar, Pladniste,
Vrsac a Bela Crkva. Jeho spravnim centrem je mésto Pancevo.

11 KOKAISL, Petr. Krajané: po stopach Cechii ve vychodni Evropé. Praha, 2009, s. 248.

112 S¢itani obyvatel z roku 2002 viz Onwmuna Bena Lpea: Jemozpagcku nonoxcaj [online]. Ommuuna bena
Lpkea: ©2019[cit. 2019-05-03]. Dostupné z: http://belacrkva.rs/bela-crkva/demografski-polozaj.

113 S¢itani obyvatel z roku 2011 viz Bela Crkva, Banat [online]. Wikipedia: ©2019 [cit. 3. 5. 2019]. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Bela_Crkva,_Banat; Zajimavosti je, ze srbsky statisticky Gfad piestal zvetejnovat
pocet Cechil na svém tizemi a zahrnul je do hromadné kategorie ,,ostatni*.
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3.3. Déjiny mista a osidleni

Nam znamé pocatky osidleni v mistech dneSni Belé Crkve sahaji pfinejmensSim
do 16. stoleti, kdy zde lezela Alba Ecclesia'®. V roce 1552 byla zpusto$ena ni¢ivymi
tureckymi najezdy.!'® Velice urodna oblast vSak pfitahovala pozornost. Osmanska armada
opoustéla na Balkané tizemi uz od posledni dekady 17. stoleti, Karlovacky mir, podepsany
mezi Osmanskou i$i a Svatou ligou, byl prvni ze série mirovych smluv, které umoziovaly
osidlovéani tdchto rozsahlych uzemi, do té doby drZenych pravé Turky.''® Uzavienim miru
v Sremskych Karlovcich roku 1699 ziskala monarchie podunajska a posavska uzemi. Evzen
Savojsky svym uspéSnym tureckym tazenim a dosazenim roku 1718 uzavieni miru
V Pozarevci napomohl koneénému fesSeni tureckych vyboji, a tim 1 potlaceni moci v jiznich
Uhrach. Pozarevacky mir pfinesl zisk Gzemi celého Banatu a jihozapadniho Sremu: ,, Nové
zemé byly, jakozto zvlastni korunni provincie, podrizeny primé spravée Vidné, ktera zde vzapeti
zapocala s rozsdhlymi hospodarskymi reformami. '’ Vojenskym velitelem a guvernérem
Banatu byl jmenovan polni marSalek Klaudius Florimund hrabé Mercy. A byl to logicky on,
kdo se zasadil o obnovu této nové korunni zem¢. Bylo potfeba zejména osidlit a kultivovat
tyto nedohledné pustiny, které ,lezeny dlouha desetileti ladem™. Mercy se tedy zaméril
Vv prvni fad¢ na osidlovani oblasti takzvané Banatské vojenské hranice — pasu tahnouciho se
od Panceva do OrSavy. Prakticky ihned na pocatek tohoto koloniza¢niho procesu mizeme
pocitat pocatky Belé¢ Crkve!'®, Roku 1717 zde byla zaloZena osada s némeckym jménem
Weisskirchen (tedy stejné jako Bela Crkva znamenajici bily kostel; u star§i generace se toto
pojmenovani  udajné¢ pouziva dodnes). Osadniky byli obyvatelé nejchudsich

vevr

ukolem téchto hranicarti byla hospodaiska obnova. Na konci této kolonizace stali pravé ceské

rodiny. Zejména tedy diky vlivu a cilenych snah statu na vliv migraénich toki.®

114 K okaisl uvadi, ze §lo osadu (,, nachdzela mald osada*, viz KOKAISL, Petr. Krajané: po stopach Cechil ve
vychodni Evropé. Praha, 2009, s. 246.), Stépanek pouziva k definovani pouze oznaéeni misto (,, na misté ve
stiedovéku zndmém jako Alba Ecclesia*, viz STEPANEK, Vaclav. K historii ¢eské kolonizace banatské
vojenské hranice. In Studia balcanica bohemo-slovaca V. Brno, 2002, s. 29.).

15 KOKAISL, Petr. Krajané: po stopach Cechii ve vychodni Evropé. Praha, 2009, s. 246.

16 UHEREK, Zdengk. Cesi v Bosné a Hercegoviné: antropologické pohledy na spolecensky Zivot ceské mensiny
v zahranici. Praha, 2011, s. 14,

117 STEPANEK, Viclav. K historii &eské kolonizace banatské vojenské hranice. In Studia balcanica bohemo-
slovaca V. Brno, 2002, s. 28.

18 Meésto zalozil Mercy na kifiZovatce cest z Temesvaru a Orsavy do Nové (Bandtské) Palanky [...] Srbové se
zde pocali usazovat teprve od roku 1751.“, viz JOVICIC, S.: Bela Crkva u proslosti. Prilog istoriji Belé Crkve
do 1910. g. Bela Crkva 1970, s. 10. Viz STEPANEK, Vaclav. K historii ¢eské kolonizace banatské vojenské
hranice. In Studia balcanica bohemo-slovaca V. Brno, 2002, s. 29.

119 UHEREK, Zdenék. Cesi v Bosné a Hercegoviné: antropologické pohledy na spolecensky Zivot ceské mensiny
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3.4. Vystéhovalectvi z Cech

Zden¢k Uherek popisuje novoveéké vystehovalectvi z Ceskych zemi jako samoziejmou
soudast evropskych migra¢nich proudd a soudasné i jako reakci na vnitini poméry v Cechach
a na Moravé.'?° Vedle enklav, které byly vytvofeny imigraci, vzdy existovaly i ¢eské mensiny
Vv zahrani¢i, ke kterym dochazelo pouhou zménou hranic zemé — aniz by se dané skupiny
piremistovaly. Mezi takto vytvoiena izemi fadime Vitorazsko v dolnich Rakousech, Kladsko
na jizni hranici Polska, Ratibotsko v polském Slezsku kolem mésta Ratiborz a ¢esky jazykovy

ostriivek v Opolském vojvodstvi. 12

3.4.1. Zahranic¢ni migrace

Migraci obecné miZeme rozdé€lit jednoduse na zahranicni a vnitini. U migrace zahranicni lze

podle typologie Stanislava Broucka sledovat pét velkych vystéhovaleckych vin:

1. Ceskobratrskd emigrace do Polska a Poznariska po pordzce stavovského odboje
1547.

2. Pobélohorsky exil 1620 do protestantskych zemi, Saska, Slezska, Pruska, Svédska,
Danska, Holandska, Anglie apod.

3. Nuceny odchod odpurcii protireformace do Pruska, Saska, Slezska a Bavorska
V poloviné 17. stoleti.

4. Jezuitské vystupnovani protireformace za Karla VI. v prvai pol. 18. stoleti
(az do roku 1740); castecné se prekryvala s pdtou vinou.

5. Od poloviny do 70. let 18. stol.; migrace ceskych kolonistit do pruského Slezska,

odtud na Sycovsko, Opolsko a StFelinsko.*??

Tyto enklavy, vytvofené vétSinou nabozenskymi exulanty, vznikly pobliz ceskych
hranic. Byla zde totiz nejvétsi koncentrace exulantd, a tim padem velky pfedpoklad k utvoteni
uzaviendj§ich skupin. Vétsi po¢et Cechii byl napiiklad v Zitavé, ve Freibergu, Annabergu
v Krusnych horach, Hennesdorfu u Saské Kamenice (Chemnitz), v DraZd’anech a blizké

Pirng, ¢i v Nieskach u Zhotelce. Dal od naSich hranic pak 1ze zminit naptiklad Gerlachsheim

Vv zahranici. Praha, 2011, s. 14.

120 Do konce druhé svétové valky previada nad pristéhovalectvim. Teprve od roku 1945 hovorime téz ve vétsi
mire o imigraci. [...] Do roku 1918 probihaly migrace v ceskych zemich v navaznosti na podminky v habsburské
monarchii, a protoze prave do roku 1918 imigranti ceského piivodu vytvareli mimo vizemi ceskych zemi
rozsahlejsi enklavy, jsou tyto enklavy bud'to vysledkem vnitrni migrace uvniti rakouského statu, nebo zahranicni
migrace za hranice Rakouska. ", viz Tamtéz, s. 17.

121 Tamtéz. K podobné situaci doslo i v piipadé rozpadu monarchie, kdyz se Cesi namisto uvnitf hranic
domovské Habsburské monarchie vyskytli v nové vzniklém Kralovstvi Srbl, Chorvati a Slovinct.

122 Tamtéz, s. 18.
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v Badensku-Wiirttembergsku, nebo lokalitu Nowawes u Postupimi. 12

Prelom 18. a 19. stoleti je specificky tim, ze vystéhovalectvi z Ceskych zemi prestava
byt motivovano nabozenskymi divody a nabyva na sile a Cetnosti motivace ekonomického
razu. Do Némecka pak migruji nejcastéji femeslnici. Proces migrace se individualizuje a
V novém prostiedi se pfestavaji tvofit vyrazné enklavy. Hromadného charakteru nabyva az
specificky pfipad migrace horniki do Poryni a Porifi na prelomu 19. a 20. stoleti.!?* Mezi
roky 1850 a 1950 pak odejde z Cech bezmaéla 400 000 osob do Spojenych statt americkych a
v rozmezi let 1862 az 1886 dojde k piesidleni zhruba 20 000 Cechi do Volyniské gubernie.*?

3.4.2. Vnitini emigrace

Mezi vnitini migraci pocitdme zejména vyrazné ekonomické migrace uvnitt
rakouského soustati.'?® Podle Bedficha Sindelafe lze ekonomickou migraci od poloviny
19. stoleti délit na dvé oblasti. Oblast zapadoceskou, odkud se odchdzelo Casto do zapadni
Evropy nebo do zamofi, a oblast vychodoceskou, jejiz obyvatelé odchazeli na Balkan. Slo
zejména o femeslniky a drobné Zivnostniky.1?’

V 19. stoleti byla vnitini migrace rakouské monarchie podle Uherka silnéjSi nez
migrace zahrani¢ni. Pfilezitosti pro vnitini migraci byly dany nerovnomérnou ekonomickou
situaci v ramci jednotlivych casti soustati. Vnitfni migrace smétfovala do velkych mést
i do nerozvinutych oblasti, §lo tedy o pfimou souvislost s procesem industrializace
a urbanizace 1 o vladou podporované a motivované presidlovani obyvatelstva. Velkym
a dilezitym cilem pftistéhovalct se logicky stala Viden, kam smétovali ,, délnici, Femesinici,
pomocny persondl i intelektualové — novindri a spisovatelé, ucitelé, urednici, ruzni odbornici,

politici, studenti, podnikatelé a umélci. 1%

123 Tamtéz, s. 18.

124 Tamtéz, s. 19.

125 Tamtéz, s. 20-21.

126 Tamtéz, s. 23.

127 SINDELAR, Bediich. Kofeny a povaha eského vystéhovalectvi za kapitalismu. In POLISENSKY, Josef,
ed. Zaciatky ceskej a slovenskej emigrdcie do USA: ceskd a slovenskd emigracia v USA v obdobi I.
internaciondly: zbornik stati. 1.vydanie. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1970. 335 s.; s.
32. Viz UHEREK, Zdenék. Cesi v Bosné a Hercegoviné: antropologické pohledy na spolecensky Zivot ceské
mensiny v zahranici. Praha, 2011, s. 23.

128 Tamtéz, s. 23.
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3.5. Banatska vojenska hranice

Mezi specifické migracni prvky rakouské monarchie Uherek ftadi dosidlovani
vylidnénych oblasti, které ptiléhaly k Vojenské hranici lezici mezi mocnafstvim a Osmanskou
i$i. Banat se stal od prvni poloviny 18. stoleti cilovou oblasti v podstaté vSech narodnosti
habsburské monarchie. Z hlediska etnické skladby nebo kulturnich charakteristik jde tedy
0 velice zajimavé izemi.'?°

Uz v obdobi vlady Karla VI. a Marie Terezie doslo k zahajeni soustavného osidlovani
Banatu. Centrem regionu byl vybran Temesvar se svou vojenskou pevnosti. Nové ptichozi
pochazeli zpocatku zejména z jiznich stati Svaté fiSe fimské naroda némeckého. DalSimi
narody kromé Nemcti byli Bulhati, Mad’afi, Slovaci a samoziejmé& Srbové. Nalezli bychom
tady ale také Italy nebo Spanély.'® (Pro prehled kolonizace béhem prvnich &tyficeti let viz
tabulku 3 v ptiloze €. 2.)

Banat spadal v této dobé pod vojenské veleni a roku 1742 byla pravé vytvoiena
Banatska vojenskd hranice (némecky Banater Militdrgrenze, madarsky A bénsagi
hatarérvidék, srbsky Banatska vojna krajina, rumunsky Granita militard banateand) Vojenské
spravni jednotky tohoto typu nespadaly pod jednotlivé korunni zemé, byly podfizeny pfimo

¢. k. Dvorské vale&né radé ve Vidni. Slo o opatfeni proti ptipadnému napadeni Turky.*%*

129 Tamtéz, s. 23.

130 KOBLASA, Pavel. Ceské stopy v Banatu In: Rodopisna Revue - Ro¢. 16, ¢. 3 (2014), s. 18-21. Dostupné téz
online: http://rodopisna-revue-online.tode.cz/2014-3/18- 21.pdf; popt. GECSE, Desideriu. Historie ceskych
komunit v Rumunsku, Praha 2013.

131 Tamté.
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3.6. Cesi jizniho Banatu

Vnitini migrace s sebou 1 v ramci rakouského soustati pfinasela kromé vlastniho
ekonomického vyznamu i pienos kulturnich vzorct, technologii nebo pracovnich navyki.
Do jizniho Banatu se stéhovali Cesi piiblizné v rozmezi let 1820 az 1850. Z dnesniho hlediska
mluvime zejména o rumunské casti Banatu (obce jako Gernik, Eibenthal, Svatd Helena,
Sumice, Bigar nebo Rovensko), dnesni srbskou &asti tehdejsi Vojenské hranice byla pravé
oblast kolem Belé Crkve (obce jako Cesko Selo, Vriac a Veliko Srediste).**?

Ceské i smiSené obydlené obce jizniho Banatu, které po prvni svétové vélce pripadly
Kralovstvi Srbti, Chorvati a Slovinci (po roce 1929 Jugoslavie), vznikaly povétSinou
sekunddrni migraci z obci rumunskych hor do niZze poloZenych, urodnéjSich oblasti. Prvni
ryze Ceskou osadou této ¢asti Banatu byla v roce 1837 zaloZen4 obec Ablian (nebo Fabijan,
dnes Cesko Selo — tedy v prekladu doslovné ceskd vesnice). Mezi daldi centra s vyssi
koncentraci ¢eskych obyvatel pattila i Bela Crkva, dale nedaleké Kruscice, Veliky BeCkerek
nebo Veliko Srediste. 1** Nejvice Cechii se stéhovalo pravé do obce Kruséice, tedy jedné
z nejstarsich osad Vojenské hranice. Prichazeli nejéast&ji z Rovenska, Gerniku nebo Sumice

) 134

(dnesniho Rumunska Kruscice se diky tomu stavaji nejvetsi Ceskou vsi srbského

Banatu. %

Vétsina predkii dnesnich belocrkvanskych Cechd, jak bylo vyse zminéno, piivodné
obyvala hrani¢arské obce rumunské ¢asti Banatu. Opustily tamni nepiiznivé podminky horské
netirodné krajiny — pouze mala &ast jich pfisla piimo z Cech nebo Moravy. Rovinaty kraj
v okoli tehdejsiho Weisskirchenu k tomu piimo vybizel 1%

Zdroje uvadgji, ze samé centrum oblasti, Weisskirchen, bylo centrem pozornosti nejen
némeckych pristéhovalcti. Cesi sem zacali piichdzet uz v 18. stoleti. Magnetem nebylo nic
jiného nez lepSi pracovni a finan¢ni podminky. V tomto ptfipad€ vSak neSlo o rolniky
a femeslniky, zcela piedvidatelné Slo spiSe o vzdélance nebo bohatsi krajany. Kromé téchto

v

movitéjsich vrstev Ceské spolecnosti sem sméfovali také dustojnici nebo knézi a na vandr se

sem vydavali i tovarysi a délnici na pomocné prace.r>’

182 UHEREK, Zdengk. Cesi v Bosné a Hercegoviné: antropologické pohledy na spolecensky Zivot ceské mensiny
v zahranici. Praha, 2011, s. 25-27.

133 Tamtéz, s. 25.

134 STEPANEK, V. Mizejici mensina. Historie a sou¢asnost &eského osidleni v srbském Banaté. Narodopisnd
revue. Straznice: Ustav lidové kultury, XIII, 1, s. 3-10, 8 s. ISSN 0862-8351. 2003. s. 5.

135 KOKAISL, Petr. Krajané: po stopach Cechii ve vychodni Evropé. Praha, 2009, s. 247.

136 Tamtéz, s. 246-247; STEPANEK, Viclav. K historii Geské kolonizace banatské vojenské hranice. In Studia
balcanica bohemo-slovaca V. Brno, 2002, s. 29.

137 STEPANEK, V. Mizejici mensina. Historie a sougasnost &eského osidleni v srbském Banaté. Narodopisnd
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Poéty Cechii, ktefi se usadili v Belé Crkvi, se zvysil hlavné po zruseni Vojenské
hranice. Zmizely totiz piekazky, které by znemoziiovaly st&hovéani rolnikéi do mést.!3®
Hranice pfitom zanikla v letech 1871-1873'%, spravni ufady plukovnich velitelstvi byly
pfeménény na okresni ufady nebo magistraty. Roku 1873 doslo k plné provincializaci
banatskych plukti a Kk jejich pfipojeni k Zemim Koruny svatoStépanské (tedy v podstaté
persondlni unii Uherského kralovstvi — vcetn¢ zaclenéného Sedmihradského velkoknizectvi

a Chorvatsko-slavonského kralovstvi).

revue. Straznice: Ustav lidové kultury, XIII, 1, s. 3-10, 8 s. ISSN 0862-8351. 2003. s. 6; resp. KOKAISL, Petr.
Krajané: po stopdch Cechii ve vychodni Evropé. Praha, 2009, s. 247.

138 STEPANEK, V., HLADKY, L. Od Moravy k Moravé. Z historie cesko-srbskych vztahii. Brno: Matice
moravska ve spolupraci s Matici srbskou, 2005. ISBN 80-86488-18-7, s. 99. Resp. KOKAISL, Petr. Krajané. po
stopach Cechii ve vychodni Evropé. Praha, 2009, s, 247.

139 STEPANEK, Vaclav. K historii &eské kolonizace banétské vojenské hranice. In Studia balcanica bohemo-
slovaca V. Brno, 2002, s. 29.
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3.7. Proces osidlovani

Dale Stépanek vysvétluje vojenskou situaci takto:

Rumunsky pluk a spravni uzemi byvalé 12. setniny srbského regimentu byly
nové zorganizovany jako zupa Severinskd (Szorényi) a dalsi dily této hranice pak
urady pripojily k stavajicim Zupam Bdcz-Bodrog, Toronlal, Temes a Krasso, k nimz

pred tureckym vybojem patfily.**°

Uzemi, ktera valassko-ilyrsky pluk opustil, bylo velmi mélo obydleno a po posledni
rakousko-turecké valce mezi roky 1788—1790 zde doslo prakticky k vylidnéni. Bylo tedy
tteba zahdjit propagaci a uskute¢iiovani nové kolonizace. Tomu velmi napomohl novy zdkon
(Grenzgrundgesetze) z roku 1807. Upravoval totiz poméry na tehdejsi rakouské vojenské
hranici tim, Ze napiiklad vymezoval podminky pozemkove drzby a wurcoval vymeéru

hranicarskych hospodarstvi.

Pro dim, dvir a zahradu bez ohledu na celkovou vyméru gruntu tak
stanovoval jedno jitro ajako zdkladni vyméru hospoddirské usedlosti na tizemi
valassko-ilyrského regimentu vymezil 18 jiter polnosti a Sest jiter luk, dohromady 24

Jiter (5lo tedy v podstaté o piillanova hospoddrstvi).***

Na tUzemi valassko-ilyrského pluku se vSak takovato hospodarstvi realné
nepfidélovala. Nové pfichozi museli pocitat se zakladni vymeérou 9 jiter orné pudy a 3 jitra
luk. Pastviny zde vzdy navic pfinalezely obci. Nejvétsi svizel byla v tom, Ze kolonisté museli
svou pidu teprve doslova vytvorit. Sami netusili, do jakych podminek byli ve své pivodni
vlasti vmanipulovani. Pfid€élenou rozlohu bylo tfeba ,,vydobyt tezkou praci pri kluceni
bukového pralesa, jimz byla porostla vétsina uzemi v hornaté krajine Bandtské klisury
a podhuri Almase ci Semenicu, kde karansebesska vojenska sprdava mista pro nové osady
vymeérila. 142

Proto nas nepifekvapi, Ze se na tomto Uizemi zacala kolonizace rozvijet az od dvacatych
let 19. stoleti. Zajimavé je, Ze se téméf vyhradné vazala na uzemi Cech, odkud pfichazeli

hned v nékolika vinach cesky i némecky hovofici obyvatelé. Prvni takovou vinou byly roky

1823-1826. Prvnimi takovymi obyvateli byli lesni délnici podnikatele Magyarlyho. Po ném

140 Tamtéz, s. 29—30.

141 Tamté, s. 30.

142 Tamtéz. Dale na tuto patalii poukazuje Kokaisl: ,,VEtSina p¥ichozich ani netusila, Ze si bude muset bujné lesy
vykécet sama.“, viz KOKAISL, Petr. Krajané: po stopdach Cechii ve vychodni Evropé. Praha, 2009, s. 246.
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navic vroce 1826 zafal kampan za dal$i kolonizaci velici generdl v TemeSvaru, polni
marsalek Schneller. Dvorska vale¢na rada se na jeho zadost obratila na ceské zemské
gubernium, aby mohlo dojit u vystéhovalci k vyvazani z poddanstvi (byl jim opatien
propousteci list a pas). Kolonisté dostali vyplacenu penézni podporu pro cestu a prvnich deset
let pobytu, dale obdrzeli desetiletou danovou lhitu, osivo, dobytek, hospodaiské nacini
a pomoc pii stavbé domu, k tomu jim samoziejmé byla ptid€lena usedlost do dédi¢ného
najmu.4®

Slo o podminky, které podle Stépanka piildkaly tisice zdjemct (jménem &eského
zemského gubernia dokonce hrabé Chotek zddal Dvorskou valecnou radu o pozastaveni
naboru kolonistd — panovala obava, Ze by doslo k vylidnéni nékterych oblasti Cech).
Nepiekvapi nas, ze zprava z roku 1830 fiké, Ze v osadach vybudovanych béhem sedmi let Zilo
na 3880 Cechii a Némcii presidlenych z Ceského kralovstvi. Myceni lesa byla tak naroéna
dfina, ze vice€lenna rodina pry vyklucila béhem 4-5 let cca 10—13 jiter lesa. Kromé vlastniho
pozemku pro obydli a dvir stihla k osevu pfipravit pouze 3—4 jitra, slabsi rodiny tieba i jen
polovinu.1#

Druhé koloniza¢ni vina Banatu se ustalila na téchto Cislech (doslo k zalozeni, popf.
dosidleni Svaté Heleny a Elisanbethfeldu, ktery vSak po tomto s¢itani zanikl — pro piehled
zalozenych osad a jejich pocet obyvatel viz tabulku 4 v piiloze &. 2).1%°

Osidlovani Stépanek popisuje vzhledem k pfemife snahy o co nejvétsi podty
ptistehovalcii a paradoxné nevelkym sildm karansebe$ského pluku jako ptekotné a ziejmé
I neptili§ dobfe ptipravené. Kolonisté si diky mnoha okolnostem jisté¢ prosli mnohymi
utrapami. Nemuze nas proto piekvapit, ze se jiz v pribéhu roku 1828 rozhodli vratit nékteti
osadnici pésky domii do vlasti. Spatné zpravy pak v Cechach zpisobily, Ze zdroje novych
ptistéhovalcii odsud vymizely. Slo zejména o skupiny &eskych Némcti, mnozi osadnici, které

naldkaly ptib&éhy o snadnych a vyhodnych podminkéch, evidentné vilbec neméli tuSeni, jaké

143 STEPANEK, Vaclav. K historii eské kolonizace banatské vojenské hranice. In Studia balcanica bohemo-
slovaca V. Brno, 2002, s. 30-31. ,, Podle informaci z pamétnich knih ceskych osadnikii v Ablianu (Pamétni kniha
obecni, pro obcanstvo ceské obce Ablianské zrizena... leta Pané 1868, v soukromém drzeni v Abliané, s. 8)

a z Kruscice (Pamétni kniha pro obyvatele ceské obce Kruscickeé ziizena... leta Pane 1890, v soukromém drzeni
V Belé Crkvi, s. 6) dostavali po prichodu na misto urceni osadnici od své setniny ti roky ¢tyri krejcary

na dospélého denni a poté jeste dalsi ctyri roky dva krejcary denné. “, viz tamtéz. Kokaisl a spol. na tyto
migracni viny poukazuje téz: ,, Prichod Ceskych kolonistit na vuzemi srbského Bandtu nebyl jednorazovy, ale
probihal v nekolika migracnich vinach. Ani situace v tehdejsim vyznamném hranicarském stredisku Bela Crkva
nebyla jind. “ Viz KOKAISL, Petr. Krajané: po stopach Cechii ve vychodni Evropg. Praha, 2009, s. 248.

144 STEPANEK, Vaclav. K historii ¢eské kolonizace banatské vojenské hranice. In Studia balcanica bohemo-
slovaca V. Brno, 2002, s. 31.

145 Viz napt. MILLEKER, F.: Die Besiedelung der banater Militiirgrenze. Bela Crkva 1926, s. 22n. Respektive
viz STEPANEK, Viclav. K historii ¢eské kolonizace banatské vojenské hranice. In Studia balcanica bohemo-
slovaca V. Brno, 2002, s. 31.
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poméry je &ekaji. Dost mozna nebyli ani dobie pfipraveni profesné coby dfevati. Slo
0 rolniky, vojenské vyslouzilce nebo femeslniky (cvokari, fajfkafi, jehlafi, havifi, kolafi
a kovari), kteii s sebou samoziejmé ve vétSin¢ piipadi jednak neméli potiebné nastroje,
ajednak vétSina z nich neméla s kacenim lesa (nebo spisS pralesa) dostatek zkusnosti. Dle
mnohych zprav nestaCily na praci takového rozsahu ani nastroje, které méli k dispozici.
Stépanek v tomto piipadé cituje gernického faréate: ,, misto zlatych hor, jaké si slibovali, prisli
na Spatnou piidu 148

Ve vzdalenych osadach byla slozitd situace se zasobovanim, cesty na trh byly jen
obtizn¢ schiidné a znamenaly pokazdé nckolikahodinovou chiizi. K tomu vlastné nebylo
Z pocatku na trzich ani co proddvat. Tato situace pfivadéla mnohé osadniky k mysSlenkdm
na hromadné vysidleni. Hromadné a promyslena vyjednavani s vojenskymi tfady vSak méla
svoje uskali. Pfikladem takového organizovaného vyjednavani je ptipad osadnikt v Schontalu
z roku 1833, ktery byl oznaen dokonce za vzpouru, a vSichni jeho ucastnici byli potrestani
ranami holi. Dvorska vale¢na rada vSak nakonec v zafi roku 1832 vydala reskript, ve kterém
kolonistim povolovala piesidleni v raimci dan¢ho pluku — za ptedpokladu, Ze si sami dané
misto najdou. Tim osadnici ziskali ptilezitost pohybu v ramci pfislusné vymezeného prostoru.
To ssebou piineslo i moznost vydélku a udajné i ziskani pasti k cestam do nedalekého
Srbska. Coz samoziejmé vyrazné zjednodusilo zivobyti femeslniklim, jejichz zivobyti se
nevazalo na ptdu.

Rodiny femeslnikli smétfovaly vétSinou do vétSsich obei v udoli  (napiiklad
do Dalbosce, Karansebese, Prilipce, Staré Moldovy nebo Staré OrSavy). Rolnici se ale
Z obavy ze ztraty pudy tak snadno nevydavali. Bylo by tézké stat se bezzemky nebo nadeniky,
proto nebylo pfemistovani se na irodnéjsi usedlosti v jejich piipad€ leckdy mozné. Stavajici
hrani¢afi se navic branili pfilivu dalSich kolonisti, zcela logicky byla samoziejmé na misté
obava z kraceni jejich pozemkl. Do urodnych nizin se tak odvazovaly jen nékteré rodiny,
vétSinou spolu piibuzensky navazanych. Zhruba od roku 1834 az do rozpusSténi Vojenské
hranice i do pozd¢jsich let se tak obyvatelé ¢eskych rolnickych osad ptesouvali do obci jako
Kuscice, Mercina, Neu Karansebes, Rebenberg (Kaludjerovo), Vrani nebo Weisskirchen
a do jejich okoli. Nicmén¢ $lo pouze o malé pocty lidi, vétSina osadnikd zistala. Poméry se
stabilizovaly, dobudovaly se obce a zvelebily se jejich katastry. Nejhorsi podminky mezi v§mi

tehdy zaloZenymi osadami méli suverénné obyvatelé Schonthalu, ktery Cesi nazyvali

146 STEPANEK, Vaclav. K historii &eské kolonizace banétské vojenské hranice. In Studia balcanica bohemo-
slovaca V. Brno, 2002, s. 31-32.
147 Tamtéz, s. 32-33.
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Paniaska. Panovaly zde netnosné poméry*® a nakonec zde zlstalo pouze 24 téch
nejzarputilejSich a nejodolngjsich rodin. Dvorska vale¢na rada sama dala svoleni k odchodu
do ptihodnéjsich podminek. Pravé tito osadnici nalezli svlij novy domov v oblasti zvané
Ablian. Cesi si ndzev poéeitili na Fabijan (dokonce se tak obec oficialné pfejmenovala roku
1921). Po nastupu mad’arskych uradii roku 1895 doslo k piejmenovani obce na Csehfalva (po
roce 1946 pak nasoudasny nazev Cesko Selo). Ac¢koli tak schonthalsti Cesi pfisli do mist
nedaleko Weisskirchenu (Belé Crkve) jako jedni z poslednich, ziskali velice vyhodné misto
Vv nadmotské vysce cca 150 metri nad mofem — Slo o oblast zarostlou maximalné kefi
ajalovci, takze oproti predchozim pralesim méli osadnici snadnou praci s kacenim
a ptipravou pudy pro setbu. Zajimavosti Ablianu je, Ze sem obyvatelé pfisli zfejme uz 9. ledna
1837, k oficialnimu zalozeni plukovnim piikazem byla obec az 12. dubna 1847. To, jak se

mistnim dafilo, 1ze odeéist uz jen z demografickych &isel (viz tabulku 5 v piiloze ¢&. 2).14°

148 Josef Hibek, uditel Statni realky v Telci podnikl do ¢eskych osad na jihu Urerska a uvefejnil o tom roku 1914
¢lanek ve vyrocni zprave skoly. Navstivil tehdy Svatou Helenu, Gernik, Rovensko, Ablian, Bigr, Eibental a
Sumici, tyto blahové osudy popsal slovy: ,, Bylo r. 1826, kdy nékolik nerozvaznych Cechii opustilo svoji viast,
by se usadili v jiznich Uhrach, v Banate. Shromazdili se ve Vidni a odtud byli dopraveni na statni utraty

do Temesvaru. Zde poukdzdno jim k obyvdni misto, které nazvano bylo Schonthal (nyni misto Poniasca mezi

Bozovicem a Steirdorfem) a receno jim, zZe jest to hotovy rdj k obyvani.

Ubozaci, kdyz prisli na misto, hrizou ztrnuli. Nebot misto rozkosného rdje nalezli zde divokou krajinu,
porostlou hustymi a tmavymi lesy, mezi nebetycnymi vrchy. Videli jen oblohu nebeskou a kolem praveké lesy,

V nichz byly kmeny tak ohromné, ze sotva ¢tyri muzi mohli je obejmouti. A tyto staleté velikany méli vystehovalci
CeSti porazeti, zdélati a takto si teprve orné piidy dobyti!

Mnohym byla to prace krusna, zvlasté pro remesliniky (bylit to vétsinou cvokari, haviri, krejci, obuvnici), kteri
s kdcenim lesii nebyli seznameni. Avsak spojenymi silami konecné dosahlo se prostranstvi k stavbé a k seti.

Na spéch zridili si prozatimni byty. Byly to vyhloubené jamy v zemi, krovem a drnem prikryté. Tyto pribytky vsak
chranily od vedra a zimy. Kdyz vsak jarnim c¢asem nastalo tani snéhu a prudké desté, tu honem i spodem valily
se spousty vod a tyto pribytky byly zaplaveny.

Takovym bozim dopusténim mnohé rodiny onemocnély a staly se obéti predcasné smrti. Pocet obéti brzo
vzrostl, takze pro neschiidnost cesty nebylo mozno mrtvoly dopraviti v ¢as a slusnym zpiisobem na misto
pohrbeni. Kdyz pak uz ani domact lidé na dopravu mrtvol nestacili, tu byli cikani nasilné nuceni, ze pod
dohlidkou vojenské straze vytahovali mrtvoly z podzemnich skrysi a dovdzeli je na hibitov. “ Viz HRIBEK, Josef.
Ceské osady na srbskych a rumunskych hranicich — soucast XXIII. Vyroéni zpravy c.k. statni realky v Teléi,
skolni rok 1913 — 1914, ISBN: neuvedeno.

149 STEPANEK, Vaclav. K historii &eské kolonizace banétské vojenské hranice. In Studia balcanica bohemo-
slovaca V. Brno, 2002, s. 33-34.
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3.8. Cesi v Belé Crkvi

Pozdé¢ji do mésta zacali prichazet i obyvatelé z mistnich vesnic (Krus¢ice i Ablianu),
popiipadé z oblasti dneiniho Rumunska. Slo ve vétsing piipadii o jednoduchou Zivotni
nutnost. Vidina lepsiho Zivota byla lakava. Zivot na vsi nebyl rozhodné jednoduchy, nejhorsi
byly ale jednoznacn€¢ podminky v rumunskych horach: ,,Mnozi pracovali jako rFemesinici
nebo slouzili u Némcii. Z Rumunska sem pak prichdzeli Cesi predevsim ze Svaté Heleny
a Gerniku.“*® Zajem Geskych obyvatel podle Stépanka vzbudil zcela predvidatelng
i Weisskirchen (Bela Crkva) jakozto sidlo pluku a centrum celé oblasti. Prvni Cechy zde bylo
mozné najit uz v 18. stoleti, Slo tehdy vzdy o jedince bohat¢ a vzdélané, popiipade
0 dustojniky armady. V letech 1754 az 1849 tady dokonce slouzilo sedm ceskych knézi, diky
kterym zde doSlo ik vybudovani farniho chramu. Nezdmozni rolnici se zde vsak usidlit
nesméli, zdkon jim pfichod do mésta znemoznoval, vitani tak byli pouze vandrujici tovarysi
nebo délnici. VEtSi pocet Ceskych obyvatel tak s sebou prinesla vystavba Zelezni¢ni trati
Oravica — Bazi4s, $lo tedy zejména o kvalifikované délniky nebo geometry.®™! Jak jiz bylo
zminéno vyse, poCty Ceskych obyvatel rostly nejvice aZ v momenté zruSeni Vojenské hranice,
protoze uz neexistoval zakaz st€éhovani rolniki do mésta. Bela Crkva diky tomu byla podle

s¢itani lidu v roce 1910 domovem 430 Cechi. 1>

3.8.1. Demografické udaje

Pocet Ceskych krajanli v Belé Crkvi neustale rostl, pfichazeli totiz 1 dalSi obyvatelé
z rumunskych hor, a mésto se stalo lakadlem i pro Cechy z okolnich vesnic. Ke séitani Cechi
v stbské ¢asti Banatu souvisle a pravidelné nedochézelo, proto jsou veskeré informace jen
kusé a nepravidelné, neni mozZné zjistit jejich pfesny pocet, protoZze uvédomovani si narodni
prislusnosti nemuselo vzdy nutné souviset se znalosti jazyka. Jiz zmiflovany prvni census
pocital totiz s 3880 obyvateli, ktefi piisli z Ceského kralovstvi. Cislo sludovalo Cechy
I Némce dohromady. K dal§imu s¢itani lidu doslo v roce 1921, tehdy se k ¢eské narodnosti

ptihlasilo v ramci celé opstiny 2035 obyvatel, podle obci Slo tedy pfiblizné o &isla (viz

150 KOKAISL, Petr. Krajané: po stopach Cechii ve vychodni Evropé. Praha, 2009, s. 247.

151 Stepanek zde odkazuje na zapis z kruigické kroniky, e mnozi osadnici ,, neméli zvidstni chuti do obdéldvani
zemé“, mnohy z nich si az na 8-10 zl. ,, konvencni mince piisel a o piidu nestdl, neb vydél Ze mnohem snadnéji
K penéziim prijde a z téch po wiili ziti muze, nalezli Kannan, medem a mlékem tekouci zem, z které na nijaky pad
sobé vystéhovat si neprali“. Viz Pamétni knihu obce Kruicické..., s. 9.

152 STEPANEK, Vaclav. K historii &eské kolonizace banétské vojenské hranice. In Studia balcanica bohemo-
slovaca V. Brno, 2002, s. 35-36.
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tabulku 6 v ptiloze ¢&. 2).1%3
3.8.2. Otdzka identity

Narodni identitu si dodnes udrzuji Ceskou, jde vSak o obyvatele srbského statu, coz
znamena, ze maji srbské obcanstvi, vse, zda se, drzi pouhé védomi a z generace na generaci
vypravény piibéh o pfichodu z vlasti. Na to navazuje i snaha o udrzeni Ceského jazyka,
kultury a tradic. Na vsich, jako jsou Krus¢ice nebo Cesko Selo lze vnimat ¢eskou identitu
daleko siln¢ji nez ve mésté. Bela Crkva totiz predstavuje trochu jinou situaci. MenSiny jsou
zde vystavovany piisobeni siln€jSich asimilac¢nich tlakli, Ceska identita ve mésté proto
v nékterych rodinach za¢ind mizet. Citi se byt Cechy, ale situace je spiSe na hrané taviciho
tygliku. Jsou zde béZnd smiSena manzelstvi, jejichZz vyskyt nabyl Cetnosti zejména od 50. let
20. stoleti. **

Do této doby se snazili CeSti krajané brat navzajem pouze v ramci komunity,
at’ uz srbské nebo rumunské ¢asti Banatu. Manzelské pary mezi sebou dnes mluvi vétSinou
srbsky a &estinu ve velkém zapominaji. Ceska $kola zde fungovala do 70. let, lidé tak v&tSinou
pouze rozuméji, ale mluvit Eesky piili§ nedokazou. Nelze se ale ni¢emu divit, Cesi jsou zde
uz vice nez 200 let. Dokonce i krajané starajici se o chod ceskych spolkl, jako je Matice
Ceské nebo Ceska Beseda, mezi sebou mluvi srbsky, jejich ¢esting 1ze bez znalosti srbského

jazyka rozumét jen stézi. 1>

3.8.3. NaboZenstvi

Srbové jsou spolu s velkou ¢asti vychodni Evropy pfisluSniky pravoslavné cirkve. Byt
jsou v Belé Crkvi uz od zalozeni vroce 1717 vlastné¢ pouze dvé zakladni nabozenstvi
(fimskokatolické a pravoslavné, jde o pomérné zajimavy disledek déjinnych souvislosti, ze

Vv tak malém mésteCku miiZzeme nalézt hned Ctyti riizné kostely:

e Pravoslavny chram svatého Petra a Pavla
e Katolicky kostel sv. Anny
e Rumunsky pravoslavny kostel

e Rusky pravoslavny chram svatého Jana Evangelisty'®

153 KOKAISL, Petr. Krajané: po stopach Cechii ve vychodni Evropé. Praha, 2009, s. 248—249.

15 Tamtéz, s. 249; respektive STEPANEK, V. Mizejici mensina. Historie a soudasnost éeského osidleni v
srbském Banaté. Ndarodopisna revue. Straznice: Ustav lidové kultury, XIII, 1, s. 3-10, 8 s. ISSN 0862-8351.
2003, s. 8.

155 KOKAISL, Petr. Krajané: po stopach Cechii ve vychodni Evropé. Praha, 2009, s. 249.

1% Tamtéz, s. 251.
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Vojvodina je znama svoji otevienosti k riznym vyznanim. Zde Zzijici Cesi patii mezi
katoliky, nabozensky aktivnich jich vSak je pouze menSina. Zatimco v minulosti byvalo
Vv kostele 70 az 100 lidi, dnes jich byva sotva 30. Kazdou ned¢li zde probiha mse v srbsting,
ale Cesky otéenas i zpévy zde slyset také miizeme. Vzhledem k tomu, ze valna vétSina
ceskych déti vyrostla a vyrlsta ve smiSenych manzelstvich, je slozité pfiklonit se k n¢které

konkrétni konfesi — nékdy rodiny navstévuji oba kostely. ™’

3.8.4. Skolstvi

., Posledni ceska skola, ktera v Belé Crkvé fungovala, bohuzel zanikla zacatkem 70. let
20. stoleti. Do té doby byla na zakladni skole 4 roky povinnd vyuka ceského jazyka. VSichni
Cesi ji navstévovali, coz jde vidét na starsi generaci, kterd hovori jesté cesky. “*® Od roku
2000 v oblasti ale piisobi za ptispéni Ministerstva zahrani¢nich véci opét ¢esti ucitelé. Pokud
chybi v soucasné dobé ¢esky ucitel v Belé Crkvi, déti mohou dojizdét do Rumunska. Dnes se

v Bel¢ Crkvi nachdzi dvé zdkladni §koly, Stfedni $kola technicka a gymnazium,*>®

157 Tamtéz, s. 251.
158 Tamtéz, s. 252.
19 Tamtéz, s. 252.
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3.9. Mezivalec¢né obdobi

3.9.1. V nové viasti

Po krachu rakousko-uherské monarchie a vzniku novych statii, mezi nimi
i Krdlovstvi Srbii, Chorvatit a Slovincu, se nékteri obyvatelé byvalé monarchie v téchto
zemich stali narodnostnimi mensSinami. Povinnost chranit narodnostni mensiny byla
vici porazenym statum ulozena mirovymi smlouvami, zatimco v mezindrodnim pravu
zacal systéem ochrany narodnostnich mensin v ramci Spolecnosti narodii a Kongres

Ndrodnosti se kazdorocné konal v Zenevé az do roku 1938.1%°

Vlatka Dugacki zminuje, Ze pozice narodnostnich mensin nebyla v Kralovstvi Srbu,
Chorvatl a Slovinci povétSinou regulovana, zavisela na poctu a hustoté obyvatel, popiipade
na vysi finanéni pomoci z jejich vlasti. DalSim aspektem byla pfipadna vzajemna bilateralni
smlouva. V dnes$nim Srbsku se po prvni svétové valce zachazelo s mensinami ze slovanskych
zemi jako s ,,malymi bratry”. Méli ponékud véEtsi prava nez ,,neslované®, ale jejich situace
nebyla samoziejmé rovnocenna jako u jihoslovanskych narodi. Ceska a slovenskd mensina
méla kromé svého slovanstvi jest¢ oporu v Malé dohod¢, ktera byla zaviena mezi
Ceskoslovenskem, Rumunskem a pravé Kralovstvim Srbli, Chorvati a Slovincl — coz

znamenalo je$té o néco lepsi postaveni. 6!

3.9.2. Otazka statni prislusnosti a obcanstvi

Zde trvale Zijici Cechoslovéaci dokonce dosahli moznosti volit. Po ziskani volebniho
prava bylo jednim z nejvétSich problémi ceské menSiny ziskani statniho ob¢anstvi. Po krachu
rakouskouherské monarchie nebyla totiz pfijata Zadna legislativa upravujici obcanstvi.
Povalecné smlouvy garantovaly, ze vSichni plivodni obyvatelé rakouskouherské monarchie
ziskali statni ptisluSnost v tom staté, ktery pfevzal suverenitu nad danym Gzemim. Vzhledem
k tomu, Ze velké mnozstvi Cechti nerozhodlo o svych ob&anskych pravech, nebylo schopno

vytesit otazku statni ptislusnosti a Kralovstvi Srbl, Chorvati a Slovincii tak v podstaté vici

160 DUGACKI, Vlatka, et al. The Czech minority between globalism and monarchism. Review of Croatian
history, 2012, 8.1: 57-79, s. 69. ,, After the collapse of the Austro-Hungarian Monarchy and the creation of new
states, among them the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, some of the denizens of the former Monarchy
became national minorities in them. The obligation to protect national minorities were imposed upon defeated
states by peace treaties,40 while in international law the system of protecting national, minorities began within
the framework of the League of Nations, and the Nationalities Congress sat in Geneva once every year until
1938.“, z anglictiny prelozil Pavel Jonak.

161 Tamtéz, s. 69-70.
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nim nemélo zadné povinnosti. Ackoli zakon o ob¢anstvi vstoupil v platnost dne 21. fijna 1928
a Ceskoslovenska federace vyzvala viechny ¢&leny &eské menSiny, aby piijali statni
prislusnost, jen maly pocet z nich tak ucinil. V roce 1939 mnoho ¢lenii ceské menSiny jesté
nemélo své obdanské postaveni vyfeseno a pokyny k jeho ziskani byly vydany jesté jednou.'?

Z tohoto je patrné, ze Cesi méli v Kralovstvi Srbti, Chorvatii a Slovincii a v pozdgjsi
Jugoslavii zvlastni postaveni a pozici. Ve smyslu moci ¢i prav nebo postaveni ve spolecnosti
nikterak vyjimeénou, spise specifickou. A podle toho vypadal i vztah Cechti k zemi, ve které
od roku 1920 nov¢ zili. Jen téZko budeme zobecniovat a spekulovat, jestli byl tento vztah
V podstaté stejnym, jako méli k habsburské monarchii. Dejme tomu, ze mizeme mit jisté
indicie nebo podezieni si to myslet. Kazdopadné je zajimavé (a dodnes platné), Ze Srbové

maji ve svych piedstavach o ostatnich narodech Zivy koncept vieslovanské vzajemnosti.'®®

162 Tamtéz.

163 predstava o Cesich (a dost mozna o viech Slovanech — nicméné nemiizu z osobni zkusenosti prokazat) se

v Srbsku traduje v tomto duchu. Se Srby se Cesky piili§ nedomluvite, ale budou vam stejné tvrdit, Ze neni tfeba
volit jako komunikacni jazyk anglictinu — jsme bratfi Slované a pteci si rozumime.
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3.10.Spolkova ¢innost jugoslavskych Cechii mezi svétovymi valkami

Cesti krajané v Kralovstvi Srbti, Chorvatii a Slovinct méli v mezivale¢ném obdobi
V podstat¢ dva divody ktomu organizované se spolCovat. Zaprvé bylo jejich motivaci
moznost vystupovat jako narodnostni mensina, zadruhé §lo o snahu posilovat vazby s nové

vzniklou Ceskoslovenskou republikou, ktera jak znamo své krajany ve svété podporovala.
3.10.1. Ceskoslovensky svaz

Roku 1921 doslo k zalozeni Ceskoslovenského svazu, ktery spolupracoval hned
od svého vzniku s velvyslanectvim v Bélehradg. Slo o organizaci, ktera byla na velvyslanectvi
i Ceskoslovensku nezavisla, jeji tajemnik vSak pobiral od Ceskoslovenské republiky mzdu
jakoZzto statni ufednik. Svaz mél plsobit nepoliticky, jeho hlavnim cilem bylo zastfeSovani
mensinovych organizaci v ramci Kralovstvi Srbti, Chorvati a Slovinci. Vedle spolecenské
a kulturni roviny se staral i o ¢eské vzdélavani — takze se zasazoval i o vytvofeni a udrzovani
sit¢ Ceskych mensinovych Skol. Zejména ve svych zacatcich vyvijel také snahu, aby byly
vyfeSeny piipady udélovani statniho obCanstvi. Ve svazu vSak byly zastoupeny pfedevsim jen

spolky &eské mensiny a oekavani vkladand do organizace se naplnila jen ¢aste¢ns. 104

3.10.2. Ceské a eskoslovenské spolky v mezivileéné dobé

V mezivalecném obdobi vznikala cela fada Ceskych nebo ceskoslovenskych besed
predstavovaly vyznamna pojitka, ktera spojovala komunitu. Vyznam besed pak stoupal
zejména ve 30. letech 20. stoleti, kdy pfevzaly garanci nad pofadanim veskerych
spoledenskych akci (nebo se jako v Belé Crkvi asto stavaly vlastniky knihoven). Slo o dobu,
kdy se stavély ceské a besedni domy. 16°

Spolecensky zivot, ktery se kolem domili a besed soustiedoval, byl v mnohych
oblastech a obcich z hospodarskych diivoda silné otfesen. Jednotlivych mecenast ubyvalo,
prostfedkli se do spolkové kasy nedostdvalo a nadéje na ceské Skoly se Casto vytracely.
Dokonce sam ceskoslovensky stat musel utlumit podporu a mnoho spolki tak doslova pouze

zivorilo. Kromé hospodaiské krize sehrala svou roli i vyména generaci spolu s postupujici

164 UHEREK, Zdenék. Cesi v Bosné a Hercegoviné: antropologické pohledy na spolecensky Zivot ceské mensiny

v zahranici. Praha, 2011, s. 88.
165 Tamtéz, s. 105.
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integraci a asimilaci.'®® Vzepjeti spolkové ¢innosti na kratkou dobu piinesl az rok 1938, kdy
se zacaly potadat fajné sbirky na pomoc Ceskoslovensku. Roku 1941 pak byla ¢innost

eskoslovenskych spolki nasilné zastavena jakozto nezadouci.*®’

3.11.Ceska Beseda v kontextu spolkového Zivota

Dnes je spoluprace bé&locrkvanskych Cechii s Ceskou republikou vazana zejména na
finanéni podporu, uréenou na pofadani a podporu Geské kultury. Diky sdruzeni Cesi jizniho
Banatu mnoho z mistnich krajant navstivilo Ceskou republiku. Udrzeni ¢estiny jako jednoho
ze zakladnich atribut ¢eské narodni identity zde vSak odhaduji na otdzku zhruba deseti let.
Otazku identity a jejiho sepjeti s ovladanim jazyka si uvédomovaly uz prvni krajanské spolky,
z nichz nejdéle plisobicim v Belé Crkvi je pravé Ceska Beseda, ktera sidli v kulturnim domé
(nazyvaném také Cesky diim), ktery prosel rekonstrukci za finanéni pomoci Geské vlady.
Nékolik badatelt uz upozornilo na mistni knihovnu, kterd je se svymi nékolika tisici svazkt
vSak pro vétSinu mistnich v podstaté nepietrzit¢ zaviena. Na sténach v domé lze rozpoznat
na fotografiich osobnosti, které zde krajany navstivili, fasddu vnitrobloku pak zdobi malby
geskych pamétihodnosti (viz fotografie Ceského domu v piiloze ¢. 4). Souéasti domu je velky
sal s podiem, ktery predstavuje zazemi pro veskerou kulturni ¢innost komunity. Kazdoro¢né
se tu odehravaji zdbavy nebo tieba predstaveni folklornich tanct. Kromé folklorniho souboru
jsou nejaktivnéjsi slozkou divadelni krouzky. Tradi¢né se zde potadaji divadelni ptedstaveni
v Ceském jazyce 1V srbsting. Folklorni tradice je zde pfeddvana mezigenera¢né, mistni
krouzek ma za sebou vystoupeni jak lokalni, regionalni, tak i mezindrodni. Kromé& Ceské
Besedy zde sidli i organizace s vétSim vyznamem i §ir§im polem puisobnosti. Je jim Matice
Ceska, pod kterou spadaji viechny &eské spolky z okoli. K jejimu zaloZeni doslo roku 2000
a zastupuje Besedy v Belé Crkvi, Kruséici, Ceském Sele i v Gaji. Mezi jeji hlavni cile patii
krom¢ koordinace vSech spolkli i uchovani ¢eského jazyka i zvyku, které se zde traduji uz

vice nez 200 let.1%8

166 Tamtéz, s. 106.

167 MATUSEK. Cesi v Chorvatsku, 1994, s. 164; Respektive UHEREK, Zdenék. Cesi v Bosné a Hercegoviné, s.
106-107.

168 KOKAISL, Petr. Krajané: po stopdach Cechii ve vychodni Evropé. Praha, 2009, s. 249-250.
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3.11.1. Vyvoj spolkového nazvu

Je zajimavé, Ze autofi srbské kapitoly v knize Krajané: po stopdach Cechii ve vychodni
Evropé odkazuji na jakési propagacni materidly spolku, kde se tvrdi, ze ptivodnim nazvem
Ceské, respektive Ceskoslovenské besedy byla Narodni fronta. Archiv spolku vak odhalil, Ze
tomu tak nebylo. Prvni a ptivodni nézev spolku byl Ceska narodni knihovna a &itarna v Belé
Crkvi. Jako Ceskou narodni knihovnu a &itarnu ji zalozili mistni roku 1922, v roce 1933 se
pfejmenovala na Ceskoslovenskou besedu, preckala obdobi druhé svétové valky a od jejiho
obnoveni v roce 1941 funguje s drobnym pierusenim dodnes. A i dnes patii mezi hlavni cile

spolku udrzeni ¢eského jazyka, kultury a eskych tradic.15°

169 Tamtéz, s. 250.
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4. Prakticka cast

4.1. Zapisy z valnych hromad a spolkovych schiizi

Pro potieby této prace jsem se orientoval jak podle zapist o valnych hromadach, tak
dle zapisi ofadnych a mimofadnych schizich dozorc¢iho a spravniho vyboru spolku.
Podrobnosti jsem se rozhodl uvést jen v piipadech valnych hromad a =zajimavosti
u mimofadnych porad, které uz samou svoji mimoiadnosti pfitahuji pozornost. Od roku 1922
do roku 1941 se zachovaly zéapisy celkem 23 valnych hromad (20 fadnych a 3 mimotadné)
a 94 spolkovych schiizi (88 fadnych a 6 mimofadnych porad dozor¢iho a spravniho vyboru).
Predpokladejme ale, ze se spolkovych porad konalo je$t¢ mnohem vic. Zapisovatelé¢ vSak
Vv téchto pripadech bud’ zépis viibec nepotidili, nebo nedoslo k jeho pfeneseni do oficialni
spolkové knihy. Mluvi pro to bud’ zminky o jistych zapisech, které bylo tieba pfed samotnym
jednédnim na nésledujicich poradach schvalit, nebo napiiklad na valnych hromadach padne
ptesné Cislo za uplynuly rok, ktery se v§ak neshoduje s redlnymi zapisy nalezenymi v archivu
spolku. I kdyz se tedy nejedna o uplny zaznam o spolkovych aktivitach, valné hromady
a mimofadné schiize jsou zajimavym a pomérné ucelenym svédectvim o Ceské néarodni

knihovné a pozdéji Ceskoslovenské besed& v Belé Crkvi.
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obrazek 2, Celkovy porizenych zdpisii ze spolkovych porad *™

170 Dle tabulky 7 v piiloze €. 2.
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4.1.1. Organizacni valna hromada 18. ¢ervna 1922

archivalie:  Kn. 1, Zapisy spravniho vyboru Narodni knihovny a ¢itarny Bela Crkva 1922—
1933, s. 1-4.

Prvni zépis v knize spolkovych porad pochazi ze zasedani nulté, organizacni valné
hromady. Hned z avodu jsme svédky vyrazné postavy celé historie spolku, profesora Tomase
Irovige, ktery z pozice prozatimniho ptedsedy , poZddal p. Alojza Snajdra, aby se prijal
povinnosti zapisovatele, a zahdjil schiizi“*™* Poté pfivital srbské hosty spolku, ptedsedu
Srbské ¢&itarny, Jozu Putnika a ,, ostatni ¢leny vyboru Srbské Citarny . Dale uvital a vyzval
&leny spolku k ,, nové, jaré, svorné a vytrvalé praci sebevzdélani. 1"

V jeho tvodnim projevu podle zapisu zaznély divody, které staly za potiebou zalozeni
krajanského spolku. ,, Uvédomélejsi Cesi totiz vida jak ztrdceji ponendhlu nasi Krajané svij
Cesky rdz, mravnost a povahu, zapominaji uz na svou krev, na svij mateisky jazyk“.*"® Spolu
S ostatnimi zakladajicimi ¢leny povazoval za svou povinnost, aby pfistoupil k organizacni
praci ,,za ucelem probuzeni zaspalého ceského svédomi, k probuzeni télesnéemu a dusevnimu
naseho zanedbalého lidu — v ceském duchu 1™

Bylo tieba vytvofit stanovy spolku, jednalo se o tom na nékolika schlizich, které jesté
Vv zaddnych zaznamech nejsou uvedeny. K utvrzeni stanov doslo na velikono¢ni schiizi konané

17. kvétna. Nasledné byly ,,schvdlené Ministerstvem Skolstvi a Osvéty 26. kvétna pod cislem

15067/1922 1" Dale zéapis shrnuje svoji specifickou rétorikou diileZitost tohoto aktu:

Tak dozili zdejsi Cesi déjinny den. Od té doby totiz, kdy se nasi predkové
Ve zdejsich krajinach ustavili, teprve nam, patému pokoleni pridélil osud, abychom
mohli od nynéjska volné a verejné vyznavat a péstovat svoji materstinu. Je tu mnoho
prekazek, nezbytnych nasledkii dlouhého potlaceni, jez treba predevsim odstraniti.
Doufame vsak pevné, Ze se veskeré obtize svornou a vytrvalou prdaci ponendahlu
premohou, takze bude wuvédomelé vzdelavani jednotlivcii snaze pokracovati
K povzneseni télesnému a mravnimu v ceském duchu. Tim soucasné se priblizime

nasemu nejvyssimu vkolu a cilu: k uskutecnéni kulturni jednoty vsech Slovanii. 176

11 Kn. 1, Zapisy spravniho vyboru Narodni knihovny a &itarny Bela Crkva 1922-1933, s. 1.
172 Tamtéz, s. 1.

178 Tamté, s. 1.

174 Tamtéz, s. 1.

175 Tamtéz, s. 2.

176 Tamtéz, s. 2-3.
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Zapis obsahuje né€kolik vagnich nebo ne zcela jasnych frazi. O mnozstvi pfitomnych
se mluvi jako o ,,hojném poétu®, o zakladatelich spolku jako o ,uvédomilejsich Cesich®,
»zaspalé Ceské svédomi‘ ¢i ,,Cesky raz“ zase evokuji etnickou ¢i narodni identitu a nizkou
uroveinl sebeuvédoméni.

Po tomto zahdjeni doslo k volbé kandidacniho vyboru, ktery posléze zvolily dozorci
aspravni vybory spolku. Piedsedou dozoréiho vyboru byl zvolen pan Antonin Smaus,
predsedou spravniho vyboru pak Tomas Irovi¢, knihovnikem pak Jozef Irovi¢ a pokladnikem
Jakob Cezek. Nasledné se jakoZto nové zvoleny predseda slova ujal opét Tomas Irovi¢, aby
opét vyzval ptfitomné, aby ze vsech sil podporovali spolek, aby v co nejvétsSim poctu
vstupovali do spolku a vzdélavali se. Aby ,,ani jednu prilezitost ne propustili, ktera by
prispéla povzneseni télesnému a mravnimu v ceském duchu“"’ Na zavér pak podékoval
za ,,hojnou ucast”, opét se obratil s diky na pana piedsedu Srbské citarny, ze ,,bratrskou
laskou umoznil konani valné hromady*.}’® Valna hromada pak byla ukonéena za zpévu Hej

Slovane.

7 Tamtéz, s. 4.
178 Tamtéz, s. 4.
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4.1.2. Valnda hromada 2. dubna 1923

archivalie:  Kn. 1, Zapisy spravniho vyboru Narodni knihovny a ¢itarny Bela Crkva 1922—
1933, s. 26-29.

Prvni #adnd valnd hromada Ceské knihovny a ¢&itarny v Belé Crkvi byla zahajena
pfedsedou TomaSem Irovicem zajimavosti, ze se nejednd o prvni letos$ni termin, protoze se
,valna hromada svolana na 25. bfezna 1923. pro nedostateéné Cislo ¢lentt — nemohla
konati“.*”® Clent se (podle lanku 28 spolkovych stanov) na druhy pokus zG&astnil dostateény
pocet k tomu, aby se mohla valnd hromada pravomocné usnést. Piecetl se a schvalil zapis
0 organizac¢ni valné hromad¢. Poté se pan piedseda opét obratil na pritomné ¢leny a vyzval je,
aby se ,,neunavné vzdélavali®, ,rodice ditkhm svym ve vSem dobry ptiklad davali a aby
»Vyuzivali knihovnu a listy objednané pro spolek. Mezi navrhovanymi periodiky se vyslovil
pro objednani ,Jihoslavskych Cechoslovaktu. Ceské listy s politovanim nebylo moZné

objednat pro jejich vyslednou cenu.*®°

Jednatel spravniho vyboru, pan Alojz Snajder'®

precetl spravu o ¢innosti spolku
a,,s nadSenim* nabddal krajany, aby se vice o spolek zajimali. Zde jsou patrné kruSné
zacatky, kdy se dd mluvit o tom, Ze vétSina ¢lend neprojevovala o ¢innost spolku (ani jeho
moznosti — zejména knihovnu) vétsi zajem. Po Snajderové proslovu piisel se svou pokladni
zpravou Jakob Cezek. Spolek do své pokladny za prvni rok své ¢innosti nashromazdil
2879,50 dinarti. Poté se vyjadioval jesté jednatel dozorc¢iho vyboru Vaclav Hubalek, ktery
., svym promyslenym proslovem hluboce ucinkoval na pritomné krajany .18

Dle ¢lanku 25 stanov doslo k volbé dvou novych ¢lenti obou vybort. Doslo tak
k vyméné knihovnika, ,,pan ucitel“ Vaclav Balat vystiidal ve funkci Jozefa Irovice, ktery pak
byl zvolen za predsedu dozor&iho vyboru namisto Antonina Smause. V roli jednatele vystiidal
Véclava Hubalka Emil Mokracek. Voleni byli i ndméstkové pro oba vybory, zde pozornost
pfitahuje fakt, Ze doSlo 1 k voleni téchto naméstki za venkov, v Krusc¢ici, Abliané

a Jansenové. Ustanovila se 1 ,korporace za knihovnu odpovédnd®, nicméné neni nikde

179 Tamtéz, s. 26.

180 Tamtéz. Jugoslavské Cechoslovaky zalozil Otto Sobotka, §lo o list, ktery byl organem Ceskoslovenského
svazu Vv Jugoslavii, pozdéji doslo k jeho piejmenovani na NaSe noviny, dle zdznamu o ziistaviteli fondu
Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi; viz Badatelna.eu [online]. LemonBone s.r.0.:©2013 -
2019 [cit. 2019-05-03]. Dostupné z: http://www.badatelna.eu/fond/2854/uvod/6219.

181 \/ zapisu se uvadi jméno ,,Snajdr“, podpis na konci zapisu pak zni ,,Snajder”, rozhodl jsem se respektovat toto
znéni. Ptipadné nejasnosti nebo omyly a neptesnosti v prepisech jmen je vSak nutné brat v potaz. Zapisovatelé ne
vzdy uvadéli jména ve spravném znéni — ze srbského jazykového tizu vime, Ze se slova (to znamena i jména)
zapisuji foneticky — tedy tak, jak je slySime.

182 Kn. 1, Zapisy spravniho vyboru Narodni knihovny a &itarny Bela Crkva 19221933, s. 26-27.
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uvedeno, co mélo byt jejim konkrétnim cilem nebo zodpovédnosti. 182

Na zéavér pan piedseda , podékoval vsem pritomnym krajaniim, za hojnou ucast
avyzval je opétne, aby si uvedomili duleZitost naseho spolku, jej tedy ze vsech sil ustavicné
podporovali “.*®* Rukopis zaznamt se shoduje s podpisem predsedy, pana Tomase Irovide.
Zajimavou anomalii je, ze zde bylo pouzito oproti prvnimu zdpisu jiné (evidentné zpétné
nati§téné) razitko. Zatimco za prvnim zapisem je kulaté razitko s opisem ,NARODNI
KNIHOVNA A CITARNA BELA CRKVA®“, zde nenati§t®no razitko se znénim
,CESKOSLOVENSKA BESEDA Bela Crkva“.

183 Tamtéz, s. 27-29.
184 Tamté, s. 29.
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4.1.3. Valna hromada 13. ledna 1924

archivalie: Kn. 1, Zapisy spravniho vyboru Narodni knihovny a ¢itarny Bela Crkva 1922—
1933, s. 43.

poznamka:  zapis obsahuje pouze uvodni hlavicku

,Zdpis o druhé radné valné hromadé Ceské Knihovny a Citdrny v Belé Crkvé konané

13. ledna r. 1924. v mistnostech srbské citarny. “1

., Zapis o spolecné schiizi obou vyborii konané 10. brezna 1924. Pritomni podepsani. Predmeét
schiize: zprava p. pokladnika o vysledku zdabavy poradané 2. brezna t. r. v mistnostech

Zlatého andéla ‘. <188

Po téchto hlavickach chybi celé zaznamy z druhé valné hromady i1 f4dné schiize, listy
jsou vynechany, ale text doplnén nikdy nebyl. To poukazuje na fakt, ze sesit se zapisy nebyl
vzdy sepisovan pfimo na misté, naopak byly zapisy zfejmé vétSinou formulovany nebo
alesponl prepisovany nacisto az zpétné. U nekterych rukopisi je patrny spéch a horsi Citelnost
i gramatika, valna vétsina jich je vSak zapsana ex post. Dalsi zajimavosti jsou vynechané
pfedchozi stranky, zapisovatel patrné zamyslel doplnit zapisy ze vSech schiizi v daném roce,
to se vSak neodehrdlo, a tak se nedozvime nic o pribéhu druhé valné hromady nebo

0 aktivitach spolku v druhém roce svého pisobeni.

185 Tamté, s. 43.
186 Tamté, s. 46.

59



4.1.4. Valna hromada 1. bitezna 1925

archivalie: Kn. 1, Zapisy spravniho vyboru Narodni knihovny a ¢itarny Bela Crkva 1922—
1933, s. 68-71.

poznamka:  ve spolkové mistnosti, ulice Sv. Vendelina, ¢. 47.

Na této valné hromadé¢ se opét objevuje, ze je pocet pritomnych ¢lenti dostatecny.
Nevime, jaké kvorum pro usndSenischopnost si spolek definoval ve svych stanovach,
nejcastéji byva volena pro usnasenischopnost organu nadpolovicni vétSina. Novinkou je
zména mista konani vyro¢ni chiize. Ulice Sv. Vendelina, ¢islo popisné 47. Po schvaleni

zapisu z lofiského roku'®’

se chopil slova pfedseda Toma$ Irovi¢, aby pochvalné zhodnotil
spolkovou ¢innost ptedchoziho roku. Zminuje ,,tézké okolnosti* a ,,poctivou praci“. Kromé
téchto ,,frazi* zminuje, ze predchoziho roku (tedy 1924) navstivili mistni panové Soucek
(odborny ucitel z Bélehradu) a Tesar (feditel prazskych solistl). 27. dubna probéhly
dopoledne v mistnosti srbské ¢itarny v Belé Crkvi, odpoledne v Kruséici a Ablian¢ piednasky
pana Soucka, pan Tesatf pak potadal 30. srpna v hostinci hudebni koncert ,,Mésto Viden®,
,.jenz byl hojné navstiven i od zdejsich Srbii « 188 Zapis hodnoti situace takto: ,, Obé navstevy
potésily a velmi posilily nase krajany ve svém ceském uvédoment. “18°

Opét z Gist jednatele spravniho vyboru, pana Alojze Snajdera, zazni zdiraznéni, Ze je
potieba, aby krajané ve svém zajmu spolek co nejvice podporovali. Pokladnik, pan Jakob
Cezek, poté prednese svou zpravu: spolek ma v hotovosti uz 3299,18 dinart. Pikrocilo se
k volbé vybor, Vaclav Balat se pfesunul na post mistopfedsedy spravniho vyboru,
knihovnikem se tedy stal Emil Mokracek. V roce 1924 byl knihovnikem pan Balat, je patrné,
ze post knihovnika byl do této doby obménovan témét kazdy rok. Ve zprave jsou vynechana
konkrétni cisla, zapisovatel ziejmé pocital s jejich pozd€jsim doplnénim, protoze pro né
vyhradil misto s tfemi te¢kami. Slo o celkovy pocet svazkii knihovny, pocet Gtenaitl a pocet
vypljcek. Na zaveér padlo nepfili§ uspokojivé konstatovani: ,, Celkem se miize Fici, Ze nasi
krajané, jsa neuvedoméli, daleko jesté neuméji si vyuZiti tento zdroj vzdelani; mohlo by se
mnoho vice ¢isti.“**® Mirny optimismus v§ak pieci jen prevladl. Nejéast&ji pijéovanymi pak

byly podle zpravy knihovnika historické romany.!%

187 Jde o standardni praktiku, ktera v8ak vzhledem k chybé&jicim zapistim z minulé valné hromady odhaluje fakt,
Ze zéapis existoval, nicméné v jiné podobé€. Archivalie, ze kterych zde Cerpame, jsou tedy pfepisem, ktery byl
pofizovan ex post.

188 Tamtéz, s. 68.

189 Tamtéz, s. 68-69.

190 Tamtéz, s. 69-70.

19! Tamtéz, s. 71
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4.1.5. Valna hromada 14. bi'ezna 1926

archivalie: Kn. 1, Zapisy spravniho vyboru Narodni knihovny a ¢itarny Bela Crkva 1922—
1933, s. 88-91.

Zapis napadné formaln¢ i obsahové kopiruje ten predchozi, objevuji se stejné pasaze,
které davaji tusit, Zze bud se zapisovateliv styl zdmérn¢ neliSil, nebo dokonce dochézelo
ke zpétnym zapisum nékolika valnych hromad najednou. Ani zde totiz nechybi stejna pasaz
0 potfebé avyzvé vytrvat ve svém snazeni:'®? Vyjimkou, kterd potvrzuje pravidlo

0 podobném duchu jednotlivych zapist, jsou zvolani a reakce:

Nase spasa jest i bude jedine v kulturni a hospodarské vyspélosti.
Nenarikejme. Zadny nam nepomiize jestlize sami sobé nepomiizeme. Zlo je v nds,
proto i spasa je v nds. Vetsi vzdelani, lepsi clovek. To budiz nase heslo! Jednohlasné

s nadsenim vzato na védomi.**®

Tam, kde v piedchozich zapisech chybély Cisla o stavu knihovny a Ctenaistva, jsou
nyni nedoplnény informace o stavu pokladny. Knihovnik Emil Mokracek zdiraznil, ze
,,se priimeérné tuze malo cte a dodava, ze je ,, hiich necisti tak krasné a poucné knihy « 194
Za nejctenéjsi v roce 1925 oznacil ,,rizné romany a cestopisy*. Knihovnikem pro dalsi rok
byl zvolen Vaclav Hubalek.1%

Ztejmé pro maly pocet zdjemcl o Ctendistvi bylo usneseno, aby byli pfijimani
do spolku jako piispivajici ¢lenové i ne-Cesi. Dale aby se podlaha v knihovné dala napustit
olejem a aby se koupil novy stil a ,stolice”. Na zavér podle zapisu pan predseda Tomas
Irovi¢ vyzval Cleny spolku, aby podporovali spolek v jeho dulezitém ukolu, kterym je
,télesné a mravni povzneseni [...] zanedbaného lidu — Vv ceském duchu**® At uz podobné
véty znamenaly presné cokoli, d4 se z nich vytusit touha po resuscitaci pozapomenuté ceské

kultury.

192 Tamtéz, s. 88.
193 Tamtéz, s. 89.
194 Tamté, s. 89.
195 Tamté, s. 90.
196 Tamtéz, s. 91.
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4.1.6. Valna hromada 13. bifezna 1927

archivalie:  Kn. 1, Zapisy spravniho vyboru Narodni knihovny a ¢itarny Bela Crkva 1922—
1933, s. 92-96.

Hned na tvod piekvapi detail, ze pritomné Cleny uvital predseda, direktor zdejsiho
gymnasia, pan Tomas Irovi¢. Vzhledem k tomu, ze bud’ zapisovatelem, nebo autorem téchto
piepisi byl on sam, se zdd byt vsuvka krom¢ zajimavého zdroje informace (alespon
Z dnesniho uhlu pohledu) i tsmévnou jeSitnosti. Zhodnoceni piedchoziho roku je opét
hotkosladké, byt ,, néjaky pokrok se citi .19

Jednatel Lorenc Tichy konstatoval, ze bylo dosazeno jen mal¢ho pokroku, mnoho
krajant totiz podle néj totiz jest€¢ nechédpalo dulezitost spolkové ¢innosti ,,pro blaho nasi
zdejsi zanedbalé mensiny “.1%® Poprvé se zde dozvidame dilezity pocet ¢lent spolku, v roce
1926 méla Ceska narodni knihovna a ¢&itarna v Belé Crkvi 60 (1) #adnych ¢lenti. Pokladnik
Emil Mokracek ve zpraveé predklada, ze Cisty vytézek spolku k roku 1927 byl 4615,99 dinart
apoprvé se zde setkdvame se vkladem pro Gcely narodniho domu, ktery ¢inil 450 dinart.
Celkovy prehled o hotovosti v pokladné spolku nicméné opét chybi.?%®

Knihovnik Véclav Hubdlek ve zpravé hodnoti situaci jako celkem uspokojivou,
,ackoli by se mohlo icinnéji pracovati, kdyby nasi krajané bili uvédomélejsi*.**® O podtu
knih, ¢tenaiG nebo o ¢etbeé obecné ve zpraveé nepadla ani zminka. Poprvé se zde vSak miizeme
docist o ochotnickém krouzku. Jeho ptedsedou byl jmenovan pravé Vaclav Hubalek. Novym
knihovnikem byl stanoven J. Glazer. Valnd hromada se také usnesla, k tomu, aby co nejvétsi
pocet &lent vstoupil do ,, Matice ceské priii Ceskoslovenském svazu v Bélehradé.*** Déle aby
se sepsaly vSechny mistni ceské Skolou povinné déti. Ve hie se tedy objevuji 1 prvni snahy
0 Ceskou Skolu. Otazku vychovy a matetského jazyka feSily i dotazy na vyuku nabozenstvi
pro déti — usneslo se rozhodnuti, aby v mistnim cirkevnim vyboru usedl i jeden Cech.
Na zavér pak predseda vyzyva ke spolecné praci na ,, kulturnim a hospodarskym pokroku
naseho zanedbalého lidu“.**?> Zanedbalost se objevuje op&tovné, poprvé je vsak zminéna

kultura a zejména otazka hospodaiska. Finance ve spolku nabyvaji na dulezitosti.

197 Tamtéz, s. 92.
198 Tamtéz, s. 93.
19 Tamtéz, s. 93.
200 Tamtéz, s. 94.
201 Tamté, s. 95.
202 Tamté, s. 96.
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4.1.7. Valna hromada 15. ledna 1928

archivalie: Kn. 1, Zapisy spravniho vyboru Narodni knihovny a ¢itarny Bela Crkva 1922—
1933, s. 109-112.

Prakticky hned po pfedchozi poradé¢ roli zapisovatele pfijal podle rukopisu tajemnik
Lorenc Tichy, podle toho se drobn¢ proménuje rétorika textu. Nicméné se nejednd o zadné
radikalni zmény, neustale se setkdvame s frazemi jako ,,obtize* nebo ,,nas lid*. ,,Potésitelnym
zjevem* je charakterizovano zvysSeni z4jmu o Cinnost spolku, Tichy v textu jednim dechem
dodava: ,, Pouze skola nam jeste chyba aby se vyvynula jeste vétsi cinnost ve vzdelani naseho
zanedbalého lidu a déti v ceském duchu*?* A nabada krajany, aby se vSemi silami snazili
0 to, aby z4jmy spolku ,,Sly kuptedu®. Pokladna spolku ma v hotovosti 5362,89 dinard, vklad
pro fond narodniho domu ¢ini 651 dinar.?%*

Novym knihovnikem byl zvolen Josef Elias. Misto knihovny se veskera pozornost
zacala upinat na vidinu Ceské Skoly: ,, P. predseda zduraziiuje nutnou potiebu viucovani
nasich deti a snazeni vsech krajanu abysme dostali obecnou Skolu, ktera musi byti osou
veskere nasi vzdelavaci prace.”?® Na zakladé &ehoz se usneslo prednést zadost na

Ministerstvo $kolstvi do Bé&lehradu, aby se v Belé Crkvi zac¢alo vyucovat esky.?%

203 Tamtéz, s. 109.
204 Tamtéz, s. 110.
205 Tamtéz, s. 111.
206 Tamtéz, s. 111.
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4.1.8. Valna hromada 20. ledna 1929

archivalie: Kn. 1, Zapisy spravniho vyboru Narodni knihovny a ¢itarny Bela Crkva 1922—
1933, s. 113-121.

poznamka: v mistnosti spolkové ¢itarny

V roce 1929 se stal novym tajemnikem a zapisovatelem Karel Schovanec, dalsi
vyznamna osoba celkové historie spolku. Zapisy porad se diky tomu zcela proménily. Poprvé
mame pied sebou jasnou strukturu valnych hromad, jak ziejmé $ly jednotlivé ¢asti za sebou

a muzeme je tedy porovnat i s vyroénimi schiizemi predeslymi:

Zahajovaci rec p. predsedy

Zprava jednatele

Zprava pokladnika

Zprava stradala

Zprava knihovnika

Zprava o vanocnich nadilkach skol. detem
Zprava revisora uctu

Voleni nového vyboru

Eventuelni navrhy

© oo N gk~ wDdE

10. Zdavérecnd ec p. predsedy 2’

Hned v tivodu predseda Tomas Irovi¢ mluvi o otevieni ¢eské skoly. Jejim ucelem je
zastaveni ,,odnarodiovani* déti, a aby se znich stali ,, dobry Cesi, a dobry Slované 2%
Jednatel Lorenc Tichy zminuje, Ze od posledni valné hromady prob&hlo 17 schiizi (zde
zminéné schize dozorciho a spravniho vyboru nemame nikde zaznamenany, zapisy z valnych
hromad v tomto piipadé¢ na sebe ptimo navazuji), , ,na kterych bylo hlavné jedndno
0 spolkovych zaleZitostech, jako o zabavach, stradalu, knihovné, o objednavani drivi
pro clenové a ve hlavni o nasi cesky skole“.?*® Spolek dosahl ke konci roku 1928 podtu
71 ¢lend. Za clenstvi bylo vybrano celkem 1410 dinard (zaplatili vSichni ¢lenové, coz by
znamenalo, Ze ro¢ni ¢lenstvi ¢inilo cca 19,86 dinaru na osobu).?°

Dalsi zajimavosti je, Ze se zde objevuje prvni zminka o ,zdbavé s divadelnim
kouskem®. Byla pofddana 5. tinora 1928 s Cistym ziskem 1285,50 dinard. Dalsi mensi zdbava

se konala 19 unora 1928 s Cistym ziskem 106,50 dinarti. Celkem se tedy spolku povedlo

vydélat touto Cinnosti 1946,25 dinart. Ziejmé 1 diky tomu mohl spolek pro vSechny své Cleny

207 Tamtéz, s. 113.
208 Tamtéz, s. 113-114.
209 Tamtéz, s. 114.
210 Tamtéz, s. 114-115.
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objednat 6 vagéni dreva. Zprava pokladnika celkové hodnoti, Ze po roce 1928 zistalo
ve spolkové kase 7381,14 dinart. Stradal pak reaguje na tuto pozitivni zpravu obtizi, které
predstavuje odesilani ¢astek do Daruvarské banky. Z divodu neefektivnosti se valna hromada
usnasi na ukladani aspor do banky mistni (s 9% troky).?!!

Knihovnik, Josef Elias, predklada ve své zprave, ze se za rok 1928 piecetlo celkem
500 knih. Prozatim se ale nevedla zadné piesnd evidence o vypujckach a knihy se zacaly
ztracet. Ucitel zdejsi Ceské skoly, Karel Schovanec, referuje o vanoc¢nich darcich pro Skolni
déti. Spolek nakoupil Skolni potfeby a rozdélil vSem détem bez rozdilu. Zde se rodi navrh
uspofadat napiisté détskou zabavu, jejiz vytézek by pokryl ptisti jaro opét skolni potfeby.?

Knihovnikem pro dal$i rok byl zvolen A. Tichy. Jinak vice o knihovné informaci
uvedeno neni. Mezi navrhy padaly otdzky naboZenské — potfebu ceského duchovniho
ve mésté. Dal$im navrhem je ustanoveni stalého divadelniho krouzku, ktery by béhem roku
nazkousel cca 2-3 divadelni kusy.?

Zapis z této valné hromady odhaluje, jak moc se toho v zapisech z minulych porad
nedochovalo. Vyjma knih jsou tyto prameny to jediné, co ndm po spolku z téchto dob zlstalo.
Rekonstruovani jednotlivych d&jii Ceské narodni knihovny a &itarny v Belé Crkvi nemiize byt
zam&hovano za plnohodnotny piehled o celkovych dé&jinach spolku. V pramenech jsou
jednozna¢né mezery, kterych bychom si méli byt védomi pfikazdém jejich procitani.
Zajimavosti je vybor stfadala, ktery si vytyCil za cil dohlizet na finance systematicky
odklanéné na fond pro vystavbu nebo koupi Narodniho domu.

Mimotadnym pocinem je pak dodate¢ny zapis Karla Schovance, ktery mezi daty 2. 12.
1971 a 22. ledna 1973 doplnil zapis o n¢kolik stran vénovanym mistni ¢eské skole. Za mistni
¢eskou obecni Skolou stoji pravé Beseda, ktera doporudila za uéitele rodaka z Ablianu, Karla
Schovance (ktery mimo jiné popisuje, ze jeho dédecek i otec se narodili v Dobrovitove okres
Caslava v Cechdch). Celkem bylo prvni rok do §koly zapsano 42 zaki, 14 v 1. tidg, 14 v 2.

tfide, 8 ve 3. t¥idé a 6 zakl ve 4. tfidé. Dokonce zapis uvadi jejich jména a misto bydlists.?*

211 Tamtéz, s. 115-116.
212 Tamtéz, s. 117.
213 Tamtéz, s. 119.
214 Tamtéz, s. 113-115.
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4.1.9. Valna hromada 19. ledna 1930

archivalie: Kn. 1, Zapisy spravniho vyboru Narodni knihovny a ¢itarny Bela Crkva 1922—

1933, s. 139-144.

Z porady si pfedseda Tomas Irovi¢ stéZuje, ze misto aby pocet ¢lent neustale rostl,
naopak se zmensSuje. Od posledni valné hromady mél spolek 12 schiizi (zapsanych nam jich
zustalo 9 — Karel Schovanec vysvétluje situaci takto: ,, Zdpisy v minulém roce se vodily radné,
nebyly za vedeny ty schiize na které jsem se nemohl dostavit, a mijj zastupce pan Snajder je
nezavedl. “**®), spolek koncem roku &ital celkem 76 ¢lenti (tedy oproti lofiské valné hromadé o
5 vice). 2. unora 1929 byla poradana zabava (se ziskem 213 dinari) a 10. unora pak divadelni
pfedstaveni ve Velikém Sredisti. 19. kvétna pak byla potadana jesté jedna zabava (v zépisu
z valné hromady se neuvadi finan¢ni bilance). Na Katefinu (tedy 25. listopadu) byla pak
potfadana zabava, kde vystupovala poprvé spolkova kapela. Na Silvestra (31. prosince) byla
poradana taneéni zdbava u ,,Andéla®, zabavy v§ak byly ,, velmi mdlo navstévované .21

Zprava pokladnika Lorence Tichého fika, ze celkovy piijem v roce 1929 byl 7004
dinaru, pievod z pfedchoziho roku ¢inil 7381,14 dinart — vydani v tomto roce byly 13209,11
dindrt, zlstatek ¢ini tedy 1176,03 dinart. Zprava knihovnika mluvi o pfec¢tenych 298 knihéch
(dalsi informace chybi). Zprava ptedsedy hudebniho spolku, Karla Schovance, vysvétluje, ze
byla zalozena dechova hudba a za nastroje se utratilo 5000 dinart (celkovy soupis hudebnich
nastrojii zobrazuje tabulka 8 v piiloze ¢. 2).2Y

Pozdéji byla zakoupena jesté jedna ,,fligehorna“ (kiidlovka) za 400 dinard, takze byla
celkova investice do nastroji pro spolkovou hubu 5400 dinarti. Cvicit se zacalo 10. dubna
(dvakrat tydn¢) a od té doby zahrala dvakrat. Poté doslo k voleni vybort (a za knihovnika byl

zvolen J. Strnad) a valna hromada byla ukonéena. 28

215 Tamtéz, s. 140.
216 Tamtéz, s. 139-140.
27 Tamtéz, s. 141.
218 Tamtéz, s. 142-144.
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4.1.10. Valna hromada 1. unora 1931

archivalie: Kn. 1, Zapisy spravniho vyboru Narodni knihovny a ¢itarny Bela Crkva 1922—
1933, s. 147-155.

Valné hromady se tcastnilo 23 c¢lenil, zahajena byla pfivitinim policejniho zastupce,
ktery ,,jménem zdkona prisel na valni hromadu“.?*® Re¢ predsedy, Tomase Irovice zadina
a zalozeni Hospodaiského druzstva, které svym ¢lentim zacalo poskytovat laciné uvéry.??

Na poradach minulého roku se projednavaly zejména zalezitosti kolem spolkové
hudby a hudby. Déle se fesila otdzka najmu spolkové mistnosti — byt, ve kterém se nachazi,
byl totiz prodan. Novy majitel ale souhlasil s pokraCovanim pronajmu za castku 120 dinari
mesiéné. Planované porady jednou mési¢né, kazdou prvni nedé€li v mésici, se nekonaly
s odtivodnénim: ,, neni to ani zapotreby schiize drzet kazdy mésic — nybrz jen tenkrat, kdyz to
bude zapotieby “??,

Cely zapis se toci kolem nedorozuméni ohledné koupé ¢i vymény bubnu. Nejprve pan
ptedseda litoval, ze doslo k ,,nedorozumeéni a osobnim urazkdm®, tajemnik Karel Schovanec
pak vysvétluje (a sam zapisuje), Ze pan Glazer, kdyz slySel, Ze je buben Spatny, rozhodl se
sam koupit jiny, ,,mnoho mensi a lacingj$i“. Kapelnik pan Strnad ale sam tento stary buben
vymeénil za jiny. Pfi tomto zjiSténi na piedchozi fadné poradé doslo k incidentu, ktery
zapisovatel li¢i takto: ,,Zacala velika hadka a ramus tak Ze nebylo ho mozné poslouchati.
Proto jsem schuzi opustil, ponévadz nebylo uz rozumet kdo co mluvi, byly to hlavné osobni
véci. “???

Spolek dostal pozvani na valnou hromadu Ceskoslovenského svazu Kralovstvi
Jugoslavie, kterd se konala v ,,Oseku‘?®, Nikdo v§ak na setkani neodjel z finanénich divodi.

Dalsi pozvani piislo na otevieni Ceskoslovenského narodniho domu v Hercegovci, o tgasti

zprava ale ml&i.?%*

219 Tamtéz, s. 147.

220 Tamtéz, s. 148.

21 Tamtéz, s. 149.

222 Tamtéz, s. 146.

223 Mysleno je chorvatské mésto Osijek. Z Belé Crkve jde pro predstavu o vzdalenost cca 270 km (po
soucasnych cestach, respektive 340 po dalnici), dle Mapy.cz [online]. Seznam.cz, a.s.: ©2019 [cit. 2019-05-03].
Dostupné z: https://mapy.cz.

224 Tamtéz, s. 149.
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Dulezity je jesté udaj o poctu zakl — v prvnim vyucovacim roce ¢eské Skoly objevilo
49 déti. Je zde také zminka o ,,daru, malé §kolni knihovniéce.??® Citala 70 svazki a byla
zapujcena od Matice Skolské. Po jejim precteni pak meéla byt zaslana zpét a Skola by obdrzela
knihy nové. Skola se také piihlasila k odbéru periodik, konkrétnd Mladého svéta (11 vytisk),
Vzkiiseni (5 vytiskll) a Sokolské besedy (10 vytiskli). Ucitel Karel Schovanec v zapisu dale
piSe o tom, Ze ucebnic ma dost a pro pristi rok uz zazadal o nové. Spolek se usnesl na tom, ze
bude hradit Matici Skolské za tyto baliky alesponn posStovné. Dokonce se ucitel rozhodl
zorganizovat prazdninové pobyty pro déti, kterym by rodina zaplatila pouze cestu do
Ceskoslovenska a zp&t (208 dinart) a pobyt by byl jinak zdarma. Pavodnich 7 ptihlasenych
déti pry vsak jejich rodi¢e nechtgli pustit.?2°

Podle pokladnika pana Emila Mokracka mél spolek v dané dobé celkem 66 Clend, na
Clenstvi bylo podle zapisu vybrano 1290 dinard, 10 ¢lent jesté neuhradilo Clenstvi, coZz by
odpovidalo zhruba 23,45 dinarti na kazdého ¢lena ro¢né¢. Celkové piijmy za rok 1930 byly
3669,53 dinart a vydaje 3331,45 dinard, zlstatek tak ¢inil 337,58 dindrd. Zprava o knihovné

h 227

ika, ze za lonsky rok piecetlo 15 ¢tenart celkem 150 kni Novym knihovnikem pak byl

zvolen misto pana Strnada Josef Elias.?%®

225 Tamtéz, s. 150.
226 Tamtéz, s. 151.
227 Tamtéz, s. 152-153.
228 Tamtéz, s. 154.
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4.1.11. Valna hromada 14. unora 1932

archivalie: Kn. 1, Zapisy spravniho vyboru Narodni knihovny a ¢itarny Bela Crkva 1922—
1933, s. 170-174.

Roku 1932 se na valné hromadé¢ seslo 31 ¢lent spolku, doslo ke zméné mista setkani —
ackoli se jednalo o ,,spolkovou mistnost®, doslo k jejimu zptesnéni, ze jde o prostory
.,V hostinci u Hotovee %%, tedy alespon podle jména hospodského (také &lena spolku) v &eské
hospod¢. Od posledni vyrocni schiize se spolek sesel celkem Sestkrat, coz vyjimecné
odpovida 1 cislu zapist z jednotlivych porad. Sdm Karel Schovanec vsak dodéava, ze byly
mimo to jesté ,,asi“ dvé porady, na které se nemohl dostavit — proto z nich zapisy chybi.?°

Pokladnik Emil Mokracek pak shrnul pfedchozi rok, celkovy pifijem za rok 1931 Cinil
7041,33 dinard, vydaje 5505,73 dinari, takze byl zlstatek hotovosti v podkladné 1535,60
dinart. Fond Ceskoslovenského domu vynasel 1084 dinari. Za predeily rok nezaplatilo
celkem 11 ¢lend.?*! Knihovnik Josef Elia§ ve zpravé knihovny uvadi pouze &islo piedtenych

knih, za rok 1931 se jednalo o 292 tituld. Pozici knihovnika bude vykonavat i piisti rok Josef

Eli4s.232

229 Tamtéz, s. 170.
230 Tamtéz, s. 170-171.
23! Tamtéz, s. 171.
232 Tamtéz, s. 172.
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4.1.12. Valna hromada 19. unora 1933

archivalie:  Kn. 1, Zapisy spravniho vyboru Narodni knihovny a ¢itarny Bela Crkva 1922—
1933, s. 183-189.

poznamka:  ve spolkové mistnosti u Hotovce

V roce 1933 se valné hromady ucastnilo pouze 21 ¢lend, i presto v zapisu stoji, ze

predseda Tomas Irovi¢ ,, zduraziiuje Ze je dostatecné cislo pritomnych clenii ?®,

Opét zapis
hovoii o pritomnosti policejniho komisafe coby zastupce zdejSiho policejniho ufadu
a na porad se dostava zbrusu nové téma, hospodarska krize, jejimz nasledkem ,, spolek nemohl
vyvinout vetsi cinnost*. Spolek finanéné znacné vysilila kapela, kterou si vydrzoval, zprava
doslova pise o vyerpani viech piijma.?** Dokonce kvili velkym vylohdm ani nemohla byt
usporddana velkd zabava, kterd tradicné piinadSela do spolkové pokladny nejvéEtsi Castky.
Mnoho ¢&lenti navic nezaplatilo ¢lenské piispévky za rok 1932.2%° Od posledni valné hromady
se spolkové vybory sesly u péti schiizi (coz odpovida i dochovanym zapistim).2%

Pokladni zprava Josefa Irovice ilustruje finanéné nevydafeny rok, k zlstatku
Z loniského roku (1535,60 dinarit) se pticetly pfijmy z roku 1932, které Cinily 2134,50 dinari.
Vydaje za tento rok je vSak pfesahly, Slo o 2211 dinart, takze spolku v hotovosti zbylo
1459,10 dinard. Na vkladni knizce fondu pro Ceskoslovensky diim bylo 1108,50 dinari.
Clenstvi za piedchozi rok nezaplatilo 21 ¢lent. Poprvé se vyslovend mluvi o vysi ¢lenského
ptispévku, mélo jim byt 20 dindrd. Knih se v pfedchozim roce precetlo 140 a knihovnu
s ¢itarnou navstévoval ,, vic dorost nez dospély 23" Josef Elias byl opét zvolen knihovnikem
pro nasledujici rok. A jesSté pred ukoncenim samotné valné hromady doslo k usneseni, Ze se

bude 26. Unora 1933 pofadat tane¢ni zabava u Hotovce, vstupné bylo uréeno 5 dinart.?%®

233 Tamtéz, s. 183.
234 Tamtéz, s. 183.
235 Tamtéz, s. 184.
236 Tamtéz, s. 185.
7 Tamtéz. S. 186
238 Tamtéz, s. 188-189.
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4.1.13. Mimoiadna valna hromada 4. ¢ervna 1933

archivalie: Kn. 2, Zapisnik Ceskoslovenské besedy v Belé Crkvé 1933-1937, s. 1-2.

poznamka:  pfejmenovani na Ceskoslovenskou besedu v Bel¢ Crkvi

Této mimotadné valné hromady se Gcastnilo pouze 11 ¢lend, jejim hlavnim divodem
bylo pfijeti novych stanov. Podle natizeni Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty z 24. 3. 1933
bylo tieba pfijmout stanovy domluvené a formalné schvalené Ceskoslovenskym svazem
a Ministerstvem. Pii této piileZitosti se spolek usnesl na zméné svého nazvu z Ceskd ndrodni
knihovna a citarna na Ceskoslovenskd beseda. Na potadu dne pak nebylo nic dal§iho. Kulaté
razitko s napisem Cesk4 narodni knihovna a Citirna v Belé Crkvé se bude vsak objevovat
v zéapisech jesté tento a cely nasledujici rok.?®
Ptijeti nového ndzvu je zde v podstaté pouze formdlni, zadni Slovaci se ve spolku

objevovat nezac¢nou. Cela transformace muze nést drobny punc Cechoslovakismu, ale

ideologicky i etnicky §lo doposud o spolek Cechtl.

29 Kn, 2, Zapisnik Ceskoslovenské besedy v Belé Crkvé 1933-1937, s. 1-2.
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4.1.14. Valna hromada 25. unora 1934
archivalie: Kn. 2, Zapisnik Ceskoslovenské besedy v Belé Crkvé 1933-1937, s. 17-30.

Tentokrat je ucastno 23 ¢lent, cca pil hodiny po zacatku se jesté dostavuje policejni
komisai Simek. Dozvidame se zde, e usnasenischopna ¢ast je jedna tfetina, ktera se toho dne

dostavila — valnd hromada je tedy platna. 2° Pfedseda Tom4s Irovi¢ zahajil poradu proslovem:

Nas spolek jak je ovsem znamo, vytkl si vzneSeny, ale tézky ukol aby vsemi silami
vzdélaval nas neuvédomély lid — aby probudil jeho zaspalé ceské svédomi k jeho
povzneseni mravnimu v ceskem duchu aby podnikl vse, cim by prispél bratrské
svornosti a lasce mezi Cechosloviky a Jihoslovany. Ale bohuzel ndsledkem velké
hospodarske krize, kterou nejvétsim dilem citi nas chudy ale pracovity lid, tézko
a pomalu se jde ku predu. V takové tézké hospodarskeé krizi nemohl nas spolek ani
V minulém roce vykonat zadnou vétsi c¢innost, ale prece poradal 1 détské predstaveni
které chvalyhodnem pricinenim p. Karla Schovance ucitele zdejsi ceské skoly a jeho

pani choti ucitelky mélo skvély mravni tispéch, ale i hmotné se podarilo.?**

Osou celé spolkové prace se najednou misto knihovny s €itdrnou stava ¢eskd obecna
Skola a obecné prace s mladezi: ,, Také v dorostu, ktery z nasi ceské skoly vychazi, dostaneme
[...] dobré pomocniky pro nasi praci v ceském - jihoslovanském a slovanském duchu. ?*
Spolkové hudbé se nedafi, padne usneseni, aby si hudebnici zacali platit kapelnika ze svého.
Velkou komplikaci je neplaceni nebo nepravidelné placeni ptispévki: ,, Skoro polovicka clenu

nezaplatila za rok 1933.“**® Zprava reflektuje zménu nazvu a mimofadnou valnou hromadu

z ptedchoziho roku:

Beseda musela sezvat mimoradnou valnou hromadu a to 4. cervna 1933 roku, dle
narizeni Ministerstva $kol. v Beograde, kviili tomu, aby se nase stary stanovy zménily
a aby se i nds spolek prizpiisobil ostatnim Cekoslovenskym spolkiim v Jugoslavii.
Abysme i my prijali jednotné stanovy a aby se nds spolek nejmenoval Narodni

knihovna a Citdrna — nybrz Ceskoslovenska beseda.?**

Ceskoslovenskou besedu 17. kvétna 1932 navstivil tajemnik vyslanectvi Ceskoslovenské

republiky v Bélehrad¢, aby oznamil, Ze 4. bfezna oslavi mistni ¢eska Skola 84. narozeniny

240 Tamtéz, s. 17-18.
241 Tamtéz, s. 18.
242 Tamtéz, s. 19.
243 Tamtéz, s. 20.
24 Tamtéz, s. 24.
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prezidenta ToméSe Garrigua Masaryka.?*® Zprava knihovnika Jana Irovice rekapituluje

ptedchozi rok, thrnem se ptecetlo pouhych 73 knih, ve spolkové knihovné je celkem 360 knih

a ostatni ve §kole, celkem tedy spolek disponoval 422 svazky.?4®

245 Tamté, s. 26.
246 Tamtéz, s. 27.
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4.1.15. Smutecni schiize 14. iijna 1934

archivalie:  Kn. 2, Zapisnik Ceskoslovenské besedy v Belé Crkvé 1933-1937, s. 37-39.

poznamka:  mimofadna schiize po atentatu na krale Alexandra I. Karadordevice

V fijnu roku 1934 zasahla Jugoslavii zdrcujici novina, jejich panovnik, kral Alexandr I.
Karadordevi¢ byl zavrazdén ve francouzském Marseille. To jak zapUsobila tato tragédie na
Ceské krajany, nechme zatim bez komentaie, dodejme jen, Ze koupili stiibrny vénec za 100

dinari:

Zapis: Smutecni schiize obou vyboru Ceskoslovenské besedy v Belé Crkvi konané 14.
X. 1934 roku odpoledne ve 3h ve spolkové mistnosti u Hotovce. Pritomni jsou Tomds
Irovi¢, K. Schovanec, Lorenc Tichy, Karel Mokracek, Fr. Tichy, Fr. Rafac,
E. Mokrdcek, A. Smaus, J, Irovic.

Ponévadz je pritomno dosti clenit vyboru pan predseda Tomas Irovic, zahajuje
smutecni schiizi. Smutnd zprdva k nam doléhla, ze v Marseili ve Francii byl 9. X. t. r.
zavrazden nas mily viadar, kral Aleksandar 1. Karadjordjevi¢ . Cely jihoslovansky
narod a s nim cely kulturni sveét oplakuje velikého hrdinu ktery polozil sviij Zivot na

ceste do Francie, kde chtél zajistit své zemi a narodu mir — a lepsi budoucnost.

Kral Aleksandar 1. se svym otcem kralem Petrem 1918 osvobodil jihoslovansky narod
sjednotil v jeden stat Jugoslavii. Ma pro jihoslov. ndrod ohromné zdsluhy neopustil
ustupovat pred silnéjSim nepritelem pres Italii. Pracoval pro narod byl z ndaroda,
velkeho piivodu, zajimal se vzdy o jeho potieby, miloval ho a proto cely jihoslovansky
narod jeho mucednickou smrt oplakuje. Necht je slava velikemu krali mucedniku,

slava slovanskemu krali Aleksandri 1.

Vsichni pritomni volali, slava Mu /247

247 Tamtéz, s. 37-38.
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4.1.16. Valna hromada 24. unora 1935

archivalie: Kn. 2, Zapisnik Ceskoslovenské besedy v Belé Crkvé 1933-1937, s. 47-52.

Pan predseda pred zahdjenim valné hromady vyziva pritomné aby ve znak
nesmirné bolesti nad ztratou naseho hrdinského Krale Aleksandra 1. Sjednotitele,

prodleli 2 minuty v miceni. Vsichni setrvali 2 minuty v miceni a potom zvolali, Diky

a slava mu!**®

Nasledky hospodaiské krize a tragickda smrt milovaného krale Aleksandra 1.
Sjednotitele zabrzdily spolkovou ¢innost natolik, Ze stézi doslo k pofadani alespon
ochotnického predstaveni pod vedenim pana ucitele Vaclava Hubalka. 12. kvétna se pak jeste
oslavilo 50. vyro¢i amrti Bedticha Smetany, ,, naseho nejvétsiho a nejslavnéjsiho hudebniho
skladatele . ?*® 1. &ervna piijel krajany Dr. Pale Welner, tedy JUDr. Pavel Wellner, vyslanec
v Jugoslavii, ktery se mimo jiné podilel na realizaci disledki Organiza¢niho paktu Malé
dohody.?® Doprovazeli ho pan dr. Ctibor Mel¢, tajemnik vyslanectvi a pan Josef Hrnéit,
predseda Ceskoslovenského svazu v Jugoslavii. Probghla prednaska Karla Schovanc o historii
ptichodu Cechti do Banatu a stéhovani Cechii do vojenské hranice pfi Dunaji. Navic jestd
Ceskoslovenska $kola oslavila 84. narozeniny T. G. Masaryka. Podle zpravy pokladnika
Lorence Tichého zaplatilo ¢lenstvi pouze 28 ¢lenti, fond na Narodni diim narostl na ¢astku
1792,50 dinart. 2°* P¥ijmy v roce 1934 byly 1782 dinarti, vydaje je pied&ily &astkou 2533,70
dindrt. Vzhledem ktomu, Ze zlonského roku zbylo v pokladné 1682,64 dinart, vyse
hotovosti se propadla na 930,94 dinar. Knihovnik FrantiSek Rafa¢ vyjmenoval ve zprave
piesny pocet knih: 362 Ceskych romdnovych, 36 Divadelnich, 14 Zemédélskych, 48 Srbskych,
35 Ve skole srbskych a 27 Ve Skole ceskych, celkem tedy 425 knih. Nejdilezitéjsi zminkou je
ptiriistek 18 novych &eskych knih za rok 1934. Celkem se za tento rok piecetlo 148 knih.?5?

248 Tamtéz, s. 47.

249 Tamtéz, s. 48.

20 DEJMEK, Jindfich. Diplomacie Ceskoslovenska. Dil II., Biograficky slovnik ceskoslovenskych diplomatii
(1918-1992), 2013, s. 262-263.

51 Kn, 2, Zapisnik Ceskoslovenské besedy v Belé Crkvé 1933-1937, s. 49.

252 Tamté, s. 50.
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4.1.17. Valna hromada 16. unora 1936
archivalie: Kn. 2, Zapisnik Ceskoslovenské besedy v Belé Crkvé 1933-1937, s. 71-78.

Stejné jako zminulé valné hromady, ani tentokrdt nemame k dispozici pocet
ptitomnych clenti. Misto pro pocet je pouze vynechdno k pozd€jsSimu doplnéni.
Za ptitomnosti policejniho ufednika Frajmana piedseda Tomas Irovi¢ vyzyva ke svornosti:
,.je nas tak malo a prece nemiizeme drzet dohromady >

V ptedchozim roce navstivil krajany cCesky katolicky kazatel Emil Myslivecek,
poradaly se divadelni hra pro déti ,,7a nase Mary*, tane¢ni zabava pro déti a tane¢ni zabava
pro dospélé. Pokladnik FrantiSek Rafa¢ ve zpraveé uvedl, Ze pfijmy za ptredchozi rok byly
1398,44 dinarG a vydaje 347 dindrd, celkem jde tedy o zisk 1051,44 dinarG. Fond
Ceskoslovenského narodniho domu se vy3plhal na ¢astku 1891,50 dinari.?>*

Knihovna ¢ita celkem 435 knih, ve zprave se objevuje ojedinéle i celkova cena vSech
knih, ktera ¢ini 4176 dinart. Ceskych knih je 378, srbskych knih 20, divadelnich knih 36
a celkem se v roce 1935 piecetlo 90 knih.?®® Spolek se navic usnesl na tom, Ze si knihy

vyméni s nékterou z okolnich knihoven.?%®

253 Tamtéz, s. 71.
254 Tamtéz, s. 73.
25 Tamtéz, s. 74.
256 Tamtéz, s. 76.
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4.1.18. Mimoiddna valnd hromada 2. srpna 1936

archivalie: Kn. 2, Zapisnik Ceskoslovenské besedy v Belé Crkvé 1933-1937, s. 95-101.

poznamka:  zaloZeni Krouzku mladeze

Cilem této mimotadné valné hromady bylo zalozeni pfidruzené organizace — Krouzku
mladeZe. Pfitomno bylo 23 &lend a hned zkraje byl pieéten dopis od Ceskoslovenského svazu,
kde spolek nabadali, aby se postaral o mistni mladez a zorganizoval ji pti Besed¢ v Krouzku
mlddeze Ceskoslovenské besedy v Belé Crkvé. Za cile si spolek zvolil vzdélavani, zkouseni

divadla, zpév narodnich pisni a hudbu. >’ Pro zajimavost cituji pfesné znéni zapisu:

Zalozime krouzek mladeze — tak Ze sepiseme mladez vyslou ze Skoly — zapiseme je
za c¢leny Besedy s tim Ze clenstvi platit nemusi, potom se mlddez sezve zvoli si vybory
které budou pracovat pod dohledem a kontrolou vyboru Besedy aby eventuelné mladi
nevybodili z mezi Besedinych stanov.?>®

Nikde zde nefiguruje vyslovené Ctenafstvi, je ale pravdépodobné, ze je zamysleno jako
soucast ¢i prostiedek zminéného vzdélavani. Padlo usneseni, ze déti platit nebudou, ale jeden

z rodi¢t musi byt ¢lenem Besedy.?>*®

257 Tamtéz, s. 95-96.
258 Tamté, s. 96.
29 Tamtéz, s. 97.
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4.1.19. Valna hromada 14. unora 1937
archivalie: Kn. 2, Zapisnik Ceskoslovenské besedy v Belé Crkvé 1933-1937, s. 135-140.

Valné hromady se ucastnilo 28 ¢lent, ve zpravé z predchoziho roku predseda Tomas
Irovi¢ naznacuje, ze se situace po hospodaiské krizi zlepsila: ,, nas spolkovy zivot v lonskem

vevr

tak, jak by ,jiti mélo, podévid:z nemdme svij ndrodni dum kde by se mladez
soustiedovala . *%°

Spolek poiadal v roce 1936 opravdu nadprimérny podet kulturnich akei 2%

e détské divadlo ve skole

e taneCni zdbava u Hotovce

e oslava BeneSovych narozenin s pfednaskou, divadlem a ptednaskou

e oslava dne matek, s prednaskou, programem a odpoledne s détskym balem

e oslava Masarykovych narozenin s divadelni hrou ,,Za svobodu® s pfednéskou

e oslava dne osvobozeni s pifednaSskou a divadelni hrou ,LeSetinsky kovaie
za ucinkovani 40 osob ¢lentt Krouzku mladeze

e vano¢ni nadilku pro Skolni déti darem ,,Komenského* s programem zpévy, koledy,
divadelni hrou

e schrand veselohra o tfech jednanich ,,Zena muze soudit mize”

e tato divadelni hra sehrané v Kruscici

e tanecni zdbava u Hotovce

o détsky bal

Pokladnik ve zpravé informuje o tom, Ze doposud nezaplatilo ¢lenstvi 8 ¢lend, piijmy
Z loniského roku dosahly 5280,44 dinard a vydaje 4902,25 dinart, zGstalo tedy 387,19 dinart.
Na fond Narodniho domu bylo vlozeno 1608 dinart, takze spolu s troky fond vynesl celkem
4132 dinart. Knihovnik Véclav Kvapil shrnul ve zpravé, ze Ceskoslovenskych tituld bylo 564,
Jihoslovanskych 48, celkem tedy 612, ptrecetlo se 121 knih a ¢tenaii bylo za predchozi rok

pouze 22.262

260 Tamtéz, s. 135.
261 Tamtéz, s. 136.
262 Tamtéz, s. 137.
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4.1.20. Valna hromada 16. ledna 1938

archivalie: Kn. 3, Zapisy spravniho vyboru Ceskoslovenské besedy v Belé Crkvé 1937-
1947, s. 27-32.

Valna hromada byla zahajena za piitomnosti zdstupce policie Simeka a celkem 31
Clend. Thned na uvod byla drzena minuta ticha za Tomdse Masaryka presidenta
Ceskoslovenské republiky. Pfedseda Tomas Irovi¢ vyjadfil své potéSeni, Ze ,je na valné
hromadé pritomna nadpolovicni vétsina, co dosud jesté nebylo*.?®® Po deldi dob& se opét
objevuje ve zpravé podet spolkovych schiizi potadanych od minulé valné hromady. Slo o 10
setkani, coz odpovida i dochovanym zapisim ze spolkovych knih. V minulém roce se

potadaly celkem?*:

e (tyfi divadelni predstaveni s dospélymi (n€kolik s détmi)
e dva zajezdy s divadelni hrou ,,Zena muZe soudit mize* (Gaj a Krus&ice)
e Kk 28. fijnu byla pofadana dv¢ piedstaveni ,,Slavny den svobody* pro déti a ,,Pfedvecer
republiky* pro dosp¢lé
e 3 taneCni zdbavy a 1 détsky ples
e oOslavy:
o Masarykovy narozeniny
o Den matek
o BeneSovy narozeniny
o Den osvobozeni 28. fijen
o 17.5. oslava 100. vyroéi zalozeni obce Fabijan 2%°
e divadelni zajezdy:
o 2x Kruscice
o 4x Fabijan
o 1x Sredisté
o 1x Gy
Spolek sponzoroval dvéma détem z chudych poméri pulku cesty do Ceskoslovenska,
déti z mistni 8koly zde travily 1éto (8lo celkem o 350 dinar).?®® Vyjednavani s Ustavem
zahrani¢nim o poskytnuti podpory pro pofizeni Narodniho domu bylo neuspésné, spolek bych
definitivné odmitnut. 22. 9. 1937 navstivil Belu Crkvu duchovni Aloise Hanzelka, ktery zde

I v okoli vedl poboznosti v ceském jazyce a s Fabijanskou Besedou doslo k realizaci vymény

263 K. 3, Zapisy spravniho vyboru Ceskoslovenské besedy v Belé Crkvé 1937-1947, s. 27.

264 Tamtéz, s. 28.

285 Vice o dé&jinach obce z pera Karla Schovance, tajemnika a pozdg&jsiho piedsedy besedy viz SCHOVANEC,
Karel. D¢&jiny ¢eské osady Fabijan v Kralovstvi Jihoslovanském. Bela Crkva, 2013.

266 Kn, 3, Zapisy spravniho vyboru Ceskoslovenské besedy v Belé Crkvé 1937-1947, s. 28.

79



&asti knihovniho fondu, celkem bylo vyménéno 35 knih.?%” Pokladnik Josef Irovi¢ vyé&islil
ptijmy za ptedchozi 6069,19 dinart, vydani byla 2901,60 dinarh, hotovost k 1. 1. 1938 byla
tedy 3167, 59 dinard. Fond na Narodni dam vynesl celkem 4363 dinart. Knihovnik Jan Irovi¢
uvedl, Ze za predchozi rok celkem cetlo jen 12 ¢lent, bylo pfecteno 65 knih a fond knihovny
se nerozrostl o zadny exemplat (knihovna méla celkem 612 knih).?®8 Je jasné, ze knihovna uz
nedostoji svému plivodnimu zadméru, pozornost spolku se piesouva pres Ceskou Skolu

k Narodnimu &eskoslovenskému domu.

267 Tamté, s. 29.
268 Tamté, s. 30.
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4.1.21. Valna hromada 5. bitezna 1939

archivalie: Kn. 3, Zapisy spravniho vyboru Ceskoslovenské besedy v Belé Crkvé 1937-
1947, s. 61-69.

Za piitomnosti policejniho ufednika pana Kvapila se valné hromady v roce 1939
ucastnilo 30 ¢lenti. Objevuje se zde zminka o prfedepsané minimalni jedné tfetiné k usnaseni.

Predseda Tomas Irovi¢ zahajil setkani slovy:

Drive nez prikrocime k projedndvani poradu valné hromady, vzpomernime nasi
Staré viasti, ktera nasledkem smutnych zarijovych déjinnych udalosti ztratila znacnou
cast svatovaclavské zemé a milion Cceskoslovenskych lidi, takze po poslednich
upravich novych hranic Ceskoslovenska ¢ini celkovy pocet zahranicnich krajanii 3 ¥

milioni:.?5°

Naésledoval proslov plny pasazi o tdé€lu a smyslu spolku, naptiklad:

Podstatnou casti cinnosti nasi je a ziistane snaha o povznaseni nasich krajanti
jak ndrodné tak osvétoveé a privésti je k tomu aby se vSichni stali distojnymi
reprezentanty svého ndaroda v bratrském jihoslovanském state. Tim zajisté slouZime
jak narodu a staré viasti, tak statu ktery se stal nasim druhym domovem, milé nam

Jugosldvie ™

Spolek v pfedchozim roce pofadal celkem 12 zabav, tii zajezdy (promitalo se
ve Fabijang, poté se zde hraly jesté dvé divadelni hry) a opét i nékolik oslav.?’* Spojitost

s udalostmi v Ceskoslovensku uvadi v zapisu i Karel Schovanec:

NasSe cinnost byla trochu brzdénd na podzim uddlostmi ve staré vlasti,
katastrofu jez postihla nasi viast ucitili jsme i my vsichni, musime nyni pracovat jeste
intenzivneji nez doposud a Cekat zase cas, aby krivda byla napravend. Musime

posilovat a udriovat nasi mensinu navzdory viem nasim nepidteliim.?"?

Piijmy z ptedchoziho roku ¢inily 8497,57 dindrd a vydani byla 6101 dinart, celkem
byl zisk tedy 2396,59 dinard. Fond Narodniho domu se rozrostl na 8733 dinart. Knihovnik
Jan ITrovi¢ dodava, ze Clenové piecetli 145 knih a poupravuje ¢isla vymén fondu s Besedou

ve Fabijané (1938 slo o 30 knih, 1939 bylo vyménéno 35 knih).?"

269 Tamtéz, s. 61.
270 Tamtéz, s. 62.
271 Tamtéz, s. 62-64.
272 Tamtéz, s. 64-65.
273 Tamtéz, s. 65-66.
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4.1.22. Mimoiadna valna hromada 26. biezna 1939

archivalie: Kn. 3, Zapisy spravniho vyboru Ceskoslovenské besedy v Belé Crkvé 1937-
1947, s. 73-74.

poznamka:  stanovy a vybor Fondu pro stavbu Ceskoslovenského narodniho domu

Mimotadné valné hromady se zucastnilo 32 ¢lentd spolku, cilem bylo sestaveni stanov
a volba vyboru Fondu pro stavbu Ceskoslovenského narodniho domu. Viechny &lanky stanov
byly prodiskutovany a usneslo se, ze bude podana zadost na policejni ufad ve mésté i v okresu
ohledn& poiadani sbirky piispévkil na tento Fond.?’* Kdyz uz neuspél spolek s zadosti
o dotaci u Ceskoslovenska, rozhodl se definitivné vyfesit otazku svého Domu posvém.
Stavbou nebo koupi vhodného domu, kde by mohla probihat veskera spolkova ¢innost déti

i dospélych.

274 Tamtéz, s. 73-74.
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4.1.23. Valna hromada 4. unora 1940

archivalie: Kn. 3, Zapisy spravniho vyboru Ceskoslovenské besedy v Belé Crkvé 1937-
1947, s. 88-91.

Ugast na valné hromadé roku 1940 byla nebyvale vysoka. Seslo se celkem 39 &lend.
Predseda Tomas Irovi¢ hned v tvodu vzpomnél porobenou vlast a li¢il povinnosti, které
krajané maji viéi ni i viigi své stavajici domoviné Jugoslavii.?’

Pokladnik Réada Elia§ piedklada zpravu, piijmy za rok 1939 byly 5093,39 dinara
avydaje 254525 dinari. Celkova hotovost tedy ¢ini 2548,14 dinard. Fond na stavbu
Narodniho domu vynesl 9178 dinari, z pokladny se rozhodlo ptevést 2322 dinarti, aby Fond
narostl na 11500 dinara.?’®

Knihovnik Josef Irovi¢ ve zpravé uvedl, ze spolek zakoupil jednu knihu, ma tedy
celkem 613 titulti a 35 knih je vyménénych z Fabijanu, pfecetlo se za lonsky rok celkem 137
knih.2”” Rada Elia$ navrhl koupit diim na rohu v Silerové ulici od p. Sustera za 50000 dinar.

Valna hromada rozhodla, Ze se diim po provéteni koupi (1).2®

275 Tamtéz, s. 88.
276 Tamté, s. 89.
277 Tamtéz, s. 90.
278 Tamtéz, s. 91.
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4.1.24. Valna hromada 2. biezna 1941

archivalie: Kn. 3, Zapisy spravniho vyboru Ceskoslovenské besedy v Belé Crkvé 1937-
1947, s. 117-122.

Dvacata tadné valnd hromada se konala opét za ucasti 39 ¢lend spolku. Predseda
Tomas Irovi€ nejprve zaslal pozdrav Jeho Velicenstvu Krali Petrovi 11 ,,s vielim pranim aby
mu Vsemohouci popral dlouhy a stastny Zivot na dobro bratrského statu a naroda
Jjihoslovanskeho “, a dal$i pozornost veénoval liCeni tézkych pomérl, potieby svornosti,
vytrvalosti, ob&tavosti a vzdélavani v ceskoslovenském duchu.?’

Spolek si piredchoziho roku ptjcil u tamni banky 23500 dinart (ze kterych hned 4500
splatil) a za 50000 koupil rohovy diim v Silerové ulici. Zistal tedy dluh 19000 dinart. Ve
diky vlastnimu fondu a vetejné sbirce, do které ptispély i ostatni krajanské spolky — vybralo
se celkem 8510 dinar ve mésté, 1694 dinard mimo meésto a 2811,50 dinarh od krajanskych
spolkil. Spolek se rozrostl celkem na 113 ¢lent a za piedchozi rok jich zaplatilo 105.28°

Zprava knihovnika Josefa Irovi¢e mluvi o 525 ¢eskych knihach, 46 srbskych a o 61
Skolnich ¢itankdch (celkem tedy o 632 titulech). Piecteno bylo za ptfedchozi rok 321 knih
(nejcastéji historické romany), darem pifibylo 8 knih a dale jsou zde zminény ztraty 2-12 let
staré.?8! To ukazuje, jakym zpiisobem byla vedena (&i spise nevedena) evidence vypujcek.
Tento zapis se stal na dal§i Ctyfi roky poslednim svédectvim. Vice pfiblizi jest¢ prvni

povalecny zapis ze spolkové schiize.

29 Tamtéz, s. 117.
280 Tamtéz, s. 118-120.
281 Tamtéz, s. 120.
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4.1.25. Prvni povalecCna iradna schiize 7. unora 1945

archivalie: Kn. 3, Zapisy spravniho vyboru Ceskoslovenské besedy v Belé Crkvé 1937-
1947, s. 123-124.

Pro vysvétleni predvalecnych déni a pro nastinéni dal$iho vyvoje v komunistické dikci
V podstaté jen staci odcitovat prvni povalecny zapis spolku. Pfedsednické role se ujima
dlouhodoby tajemnik Karel Schovanec, stejné tak jako Ceskoslovensko i Jugoslavie ma pied

sebou novou etapu déjin:

., Zapis o schiizi spravniho a dozorciho vyboru Ceskoslov. Besedy konané 7-11-
1945 r. vecer o 7 hodiné ve spolkové mistnosti, pritomno je 8 ¢lenii vyboru. Je to prvni
schuze od roku 1941, okupanti némecti zakdzali nasemu spolku veskerou cinnost,
predseda Besedy Tomds Irovic zahajuje tuto prvni schuzi po ctyfech letech. Cte
povoleni od mistni vojenské komandy, ktera nam povoluje abysme mohli znovu
pracovat, napomind abysme pracovali v duchu demokratickém a spolupracovali se
Srbami. Vzdava diky Velkému marsalovi S.S.S.R. Stalinovi, potom hrdinskému
marsalovi Juhoslavie Titovi, kteri jsou nejvic zasluzni za osvobozeni Juhoslavie.

Pritomni vzdavaji hold oboum marsalim. “ *®

282 Tamtéz, s. 123.
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4.2. Knizni katalog

K tomu, aby bylo mozné prvni fond Knihovny a citdrny v Bel¢ Crkvi podrobit
jakékoliv analyze, musel jsem nejprve jednotlivé zdznamy piepsat do databaze. Originalni
rukopisny katalog (pfesn& Inventdri knih Narodni Knihovny a Citarny v Belé Crkvé od roku
1922%8%)  obsahuje kolonky , Bézné cislo”, , Jmeno spisovatele, , Nazev knihy“,
,,ve svazcich* (poCet svazki), ,,ve vazbé* — , mekké* a ,, tvrdé*, , koupi cili darem* a jako
posledni je ,,Poznamka“ (ve které ziejmé pozdéji dosSlo k ¢arkovéani poctu svazki nebo
vypujcek).

Protoze ale pii prepisech mizeme narazit bud’ na necitelnost, nebo na nepiesnosti,
bylo tfeba nejprve titul za titulem podrobit srovnani s online katalogem Narodni knihovny,
ktery mi vtomto pifipadé poslouzil jako autoritativni opora pii prohledavani cesky
vydavanych tituldl. Vie jsem také kontroloval se souasnym katalogem Ceské besedy, kde se
vSak vyskytuje nepomérné vice svazki (a velké procento pivodnich knih je navic ztraceno —
takZe se v souasném katalogu vSechny plivodni zaznamy nevyskytuji).

V nékterych piipadech dokonce doslo k takika detektivni praci, kdy hraly roli spise
indicie nezli fakta. Pokud zdznam vypada tak, ze pfijmeni autora Ctete bud’ jako Bryndysova
nebo jako Brandysova a dila k nim odpovidajici jsou Mlddi a Janysové (a navic jsou tyto dva
zdznamy vedle sebe), staGilo se obratit na katalog Ceské besedy, abych zjistil, ze knihu
Janysové napsala Libuse Baudysova. Podle katalogu Narodni knihovny pak bylo mozné
identifikovat druhou knihu jako Kvasici mladi. Nemtzeme si byt jisti, jestli bylo veskeré
takové opravovani stoprocentné spravne, ale rozhodl jsem se jit optimistickou cestou, takze
kdykoli jsem narazil na podobny piipad, pfiklonil jsem se vzdy k moznosti titul a autora
doplit, aby piedstava o fondu byla co nejucelen¢jsi. Takovouto chybovost nelze ptesné
stanovit, ale je tfeba s chybou poditat. V tak malém vzorku, s jakym se setkavame zde, je
kazd¢ zkresleni viditelné na prvni pohled.

Ptfi zb&Zném prochdzeni a kontrole zapisii v katalogu je mozné postfehnout moment,
kdy se rlGznorodé zapisované tituly za¢nou objevovat se snahou o abecedni potadek.
Od tohoto momentu je mozné pracovat s piredpokladem, ze zbytek katalogu byl zapsan pfi
jediné katalogizacni akci. Predpokladal jsem, ze knihovna spolku byla oteviena a vybavena
fondem hned v dob& schvalovani stanov a uplného pocatku spolku. Teprve titul Shornik

Blahoslaviiv od Véclava Novotného (1869-1932), jehoz zdznam se vyskytuje jesté pied

283 Kn. 14, Inventaf knih Narodni knihovny a &itarny v Belé Crkvé od roku 1922.
86



zacatkem abecednich zapisi, byl vydan pouze v jediném vydani, a to v roce 1923 (!), coz
znamena, ze s prvotni katalogizaci, kterd byla jesté vedena podle ndm nezndmého klice, se
zacalo nejdiive v roce 1923 — nebo jde alespon o ditkkaz, ze tato kniha se na seznam dostala
V tomto roce (samoziejmé za piedpokladu, ze katalog nebyl dopliiovan zpétn€ na pieskacku).
Poté se jeste v katalogu objevil titul Kfemen a hlina od Frantiska Heritese (1851-1929), jehoz
svazek jsem nasel v sou¢asném katalogu Ceské besedy a rok vydani zde rovnéZ piipada na
rok 1923 (zde si ale nemlUzeme byt jisti tim, ze se jedna stoprocentné o dany ptvodni

exemplaf — jde tedy spiSe o jakési psychologické ujisténi spravnosti uvah).
4.2.1. Neidentifikovatelné tituly

I ptes veskerou snahu neSlo nékteré tituly vibec identifikovat, zdznamy jim
odpovidajici jsem nenasel ani v katalogu Ceské besedy, ani v katalogu Narodni knihovny.

Zde predkladam vsechny tyto problematické ptipady:
Zaznam Cislo 26 / BartoS$ / Kytice / pocet svazkii neuveden

Za autora bylo mozné urcit Frantiska Bartose (1837-1906), ale v jeho pfipadé nevime,
o kterou knihu pfesné §lo, mohlo by jit bud’ o titul Kytice z narodnich pisni moravskych, nebo
Kytice z lidového basnictva nasim détem wuvil FrantiSek Bartos. V obou piipadech Slo
0 sborniky (pisni ¢i poezie) Nicméné toto je piipad, kdy bylo mozné identifikovat alespon
autora a zahrnout jej do pfislusnych vypocti, rovnéz dilo §lo i bez znalosti konkrétniho nazvu

v€lenit do skupiny sborniki.
Zaznam Cislo 48 / Dumas / T¥i musketeti / pocet svazkii 4

Ctytsvazkovych vydani Tfech musketyrt, vydanych ped rokem 1923 (podle naseho
pfedpokladu vzniku katalogu), existuje hned né€kolik. Navic nevime, jestli se jedna o titul 77
musketyri, nebo Tri musketyri jesté po deseti letech, popripadé 0 Tri musketyri po dvaceti
letech (pfedpokladejme, Ze komplet obsahuje vSechny tyto svazky). Opét mizeme alesponi
urcit autora: Alexandre Dumas (1802-1870) i atributy, které se vztahuji ke vSem témto tfem

dilam (francouzské romany z 19. stoleti).
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Zaznam Cislo 54 / Flos / K lovci / pocet svazku 1

U Frantiska Flose (1864-1961) nelze urcit, zda jde o titul Lovci orchideji nebo Lovci
orchideji 1I, vtomto konkrétnim piipadé jsem se rozhodl knihu zatfadit mezi nejisté

exemplaie, i kdyz vime, Ze jde o ceskou sbirku povidek z let 1921-1922.
Zaznam Cislo 81 / Hugo / Masti¢kar / pocet svazki 1

Tento sporny piipad jsem vyhodnotil jako knihu Mastickdr od Jana z Hvezdy (1803-
1853), jejiz dva exemplaie jsou fyzicky dochovany v sou¢asném katalogu Ceské besedy.

Nemame tedy stoprocentni jistotu, ale piesto se klonim k této verzi zaznamu.
Zaznam cislo 100 / Jirasek / Ve€ery / pocet svazku 1

Toto je prakticky totozny piipad, Spatné pouzité jméno (opsané z piedchoziho
katalogizacniho zdznamu) a ne zcela jisty nézev titulu. Zde vSak je ur€eni o trochu jist&jsi,
kdyz dal$i zaznam zni: John / Tabatérka. Jde tedy o Vecery na slamniku Jaromira Johna
(1882-1952).

Zaznam Cislo 125 / London / Laska / po€et svazku 1

Jacka Londona (1876-1916) bylo snadné uréit okamzité. Potiz nastava se slovem
laska. Cesky vysly do roku 1923 totiz knihy Ldska k Zivotu i Liska ve tiech osobdch. Titul

jsem zaradil alesponi do piehledu o prekladové literature pod anglicky psany romdan.
Zaznam cCislo 126 / London / Syn / pocet svazku 1

Zde jde opét o Jacka Londona, nemoznost identifikovat nazev knihy je identicky jako
u ptedchoziho ptipadu, tentokrat mame moznosti tfi: Vikiv syn, Syn vikiv (jiny pteklad) nebo

Syn slunce. Opét 1ze pouzit alespon piidruzené kategorie — romadn a preklad z anglictiny.
Zaznam Cislo 140 / Neruda / Malostr. / pocet svazki 1

To, ze jde o Povidky malostranské od Jana Nerudy (1834-1891), je jasné hned
z prvniho pohledu. Nemutzeme vSak identifikovat pfislusné vydani. Do roku 1923 vysla kniha
(nebo jeji vybor) pod tfemi rozdilnymi nazvy: Z povidek Malostranskych, Osm povidek

malostranskych nebo praveé Povidky malostranské.
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Zaznam Cislo 144 / Némcova / Pohadky / pocet svazku 1

Pohddky Bozeny Nemcové (1820-1862) zname v dobovych vydanich pod tituly:
Pohddky, poptipadé jako Pohddky I, nebo Velkd kniha pohddek. V souasném katalogu Ceské
besedy se tyto tituly vyskytuji sroky vydani 1922, 1940 a 1986 — jde tedy s velkou

pravdépodobnosti o svazek, ktery ziistal ve fondu az do soucasnosti.
Zaznam Cislo 150 / Novakova / Dale / pocet svazki 1

Slovo dale nebylo mozné nalézt v zddném dile, které by bylo spjaté se jménem
Novakova. Je mozné, ze se svazek piipletl do shluku prave katalogizovanych knih od Terézy
Novakové. Nebo podle aktualniho katalogu Ceské besedy mizeme odhadovat, Ze se jedna
bud’ o titul Déti Cistého zivého, nebo Dvé stafenky, podobnost je ale Cisté zalozena
na shodném prvnim pismeni dél. Tento titul prozatim tedy zlstane neidentifikovan. Pfijméme

ptredpoklad, Ze se opravdu jedna o prozaické dilo Terézy Novdkové (1853-1912).
Zaznam cCislo 154 / Pisemsky / [nazev knihy nedoplnén] / pocet svazku 1

Aleksej  Feofilaktovi¢  Pisemskij (1821-1881) spada do okruhu autord hojné
prekladanych. Souborny katalog Narodni knihovny obsahuje celkem 88 zadznaml autora
do roku 1923. V ¢eském vydani jde o 38 svazki, ve vétSiné piipadi se jedna o romany,
popiipadé dramata. V Gvahu piipada také kuptikladu nepiesny zapis titulu A. F. Pisemskij
od Viléma Mrstika z roku 1908. Nemame podle &eho se drzet, v dnesnim fondu Ceské besedy

se Pisemskij nevyskytuje ani jako autor, ani se neobjevuje v nazvu jakékoli knihy.
Zaznam Cislo 155 / Podlipska / Viny / pocet svazku 1

U nazvu Vlny jsme v kontextu pfijmeni autorky Podlipské v koncich. NemtiiZeme se
domoci zadného konkrétniho titulu. Beletristickych knih s nazvem obsahujicim slovo viny
dopocitame v katalogu Néarodni knihovny desitky, nejpravdépodobnéjsim dilem by mohly byt
VIny v proudu od Elisky Krasnohorské, ale nelze se rozhodnout — v tomto konkrétnim
pfipadu se nemiizeme pfiklonit k Zddnému konkrétnimu ndzvu. Berme tedy za smérodatné

alespon jméno Sofie Podlipské (1833-1897).
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Zaznam Cislo 206 / Vrchlicky / Ballady / pocet svazki 1

Pouze ndhodou se po jménu Podlipské ocitdme pied jménem Jaroslava Vrchlického
(1853-1912). Jeho Ballady musime zafadit mezi piesné neurcitelné kvili tomu, Ze nevime,
zda jde o Selské ballady nebo Ceské ballady. V obojim piipadé se jedna o &eskou poezii

prelomu 19. a 20. stoleti.
Zaznam Cislo 242 / Frank / Déjiny / pocet svazki 1

Tuto knihu nelze opét urcit, jisté indicie mé dovedly k monografii Tolerancni patent
cisafe Jozefa II. od Gustava Franka (1832-1904), vydané poprvé v roce 1881. U této knihy si

nemuizu byt jisty ani uréenim autora.
Zaznam Cislo 244 / Tolstoj / Povidky / po¢et svazki 1

Povidky Lva Nikolajevice Tolstého (1828-1910) vysly ¢esky do roku 1923 minimalné
v 60 riznych vydanich a piekladech. Soudasny katalog Ceské besedy neobsahuje titul se
slovem povidky ve jméné. Zde budeme pracovat alespon se jménem autora a faktem, ze jde

0 povidkovou knihu.
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4.2.2. Analyza kniZniho fondu piivodniho katalogu

Stavajici katalog jsem zacal rozSifovat o pfidruzend metadata, ktera pramenila
z podlozenych atributii, danych pouze jménem autora, titulem knihy. V momenté, kdy S$lo
rozeznat rok vydani, a tudiz urcit, o které konkrétni vydani se jednd, se tato metadata rozrostla
o dalsi body. Celkovy pocet zkoumanych zdznamu je presné 260, podle po¢tu zapsanych
svazkii se jednd o 277 exemplait. Zaméiil jsem se na nejveétsi fond, oznaceny jako
., Literatura“. V rukopisném katalogu se vyskytuji zvlast i ,,Srbské knihy*, ,.Dé&epis®,
,Prirodovéda®, ,,Rizné“ a ,,Hudebniny“. Celkovy pocet svazki Ceské narodni knihovny

a ¢itarny v Belé Crkvi byl 326 titulti ve 364 svazcich:

celkovy pocet titulli | pocet
A Literatura 260
C Déjepis 36
D Pfirodovéda 8
E RGzné 19
F Hudebniny 3
Celkem 326
Celkovy pocet titulii %3
celkovy pocet svazkl | pocet
A Literatura 277
C Déjepis 41
D Pfirodovéda 8
E Rlzné 19
F Hudebniny 19
Celkem 364
Celkovy pocet svazkii %

V ramci studia literarni kultury se dale budeme zabyvat pouze tim, co sami
za literaturu povazovali ¢lenové spolku (¢i alespont knihovnik, ktery tento fond katalogizoval).

Nyni si pfedstavme jednotlivé kategorie.

284 Dle tabulka 9 v piiloze €. 2.
28 Dle tabulka 10 v piiloze €. 2.

91



Zpisob nabyti fondu

koupi
1%

neznamo
15%

obrazek 3, Celkovy pocet titulii *%®

Analyza zptisobu nabyti zakladajiciho fondu Ceské narodni knihovny a &itarny je
podnétnou indicii — ackoli celych 15 procent zdznami u sebe nema ani vyplnénou nakupni
¢astku, ani jméno subjektu, ktery knihu daroval, je prakticky jedinym zdojem pfiirastkl
knihovny s 84 % &eskoslovenské Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty (zkracené MSANO).
Pravdépodobné za témito dary staly staitem zalozené spolky, jako Svaz osvétovy v Praze.
Pokud ptihlédneme k soucasnému stavu knihovny, je podle darovacich piispévkt ve fondu
15 knih darem MSANO 287 a 23 darem pravé Svazu osvétového v Praze 2%, Takto nizké ¢islo
z piipiskll nds vede k pfemyslenim, zda se svazky vlastné néjakym darovacim piipiskem
oznacovaly. Kuptikladu kniha Masti¢kai nebo Posechoniska stafina, jsou v sou¢asném fondu
dvakrat, z toho pouze jedna obsahuje dany darovaci piipisek. Proti této hypotéze mizeme
postavit tituly jako France, Anatole — Na bilé skale (1922) nebo tieba London, Jack — Syn

vikiv (1923). Musime vzit ale v potaz i nesystemati¢nost katalogizace.

286 Dle tabulky 11 v piloze &. 2.
287 Dle tabulky 12 v piiloze &. 2.
28 Dle tabulky 13 v piiloze &. 2.
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Zastoupeni ¢eskych a prekladovych dél

neznamy
0,4%

obrazek 4, Zastoupeni ceskych a prekladovych dél

Fakt, Ze tfi ¢tvrtiny po¢ateniho fondu Ceské narodni knihovny a &itarny v Belé Crkvi
byly pokryty ¢eskou piivodni literaturou, nikterak vyrazné nepiekvapi. VSechny zkoumané
knihy byly vydané v ¢eském jazyce a snaha o obnovu znalosti ¢eského jazyka stala evidentné
jako zakladajici idea u zrodu tohoto krajanského spolku. Té¢zko soudit, zda tento pomér ceské
literatury oproti zahrani¢nim ptekladim odpovida tehdejsi nakladatelské praxi, ¢i §lo o fond
vybudovany specificky naciondlné. JelikoZ prameny ukazuji, ze jedinym darcem byl
Ceskoslovensky stat, je tfeba se vénovat dalSim aspektim analyzy fondu, aby se ptipadné

predpoklady potvrdily ¢i vyvratily.

28 Dle tabulky 14 v piiloze €. 2.
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Jazyky, ze kterych bylo prekladano

rusky
26%

bulharsky
dénsky 2%
3%

polsky
15%

obrazek 5, Jazyky, ze kterych bylo prekladano ?*°

Mezi piekladovymi dily se na prvnim misté objevuji preklady z rustiny, jen o procento
za nimi jsou pieklady z francouzského jazyka a na tfetim mist¢ se objevuji preklady
z anglictiny. Prekvapit mize fakt, Ze némecky jazyk ptedstihne jesté polstina. Obecné miize
tento piehled naznacit jistou rezervovanost vii¢i némecky pisicim autortim a piekladiim jejich
dél. Jazyk bulharsky nebo dansky jsou spolu s péti procenty marginalitou. Otazkou je, jak
vypadal ¢esky trh v desetiletich pfed nami zkoumanym rokem 1923. Zda se zde ocitame pied
smérodatnym vybérem cCeského knizniho trhu, ¢i nikoli. Bylo by tfeba jesté v budoucnu
porovnat, které jazyky se vyskytuji ve vydanich z pfislusnych let, aby vznikl piehled o tom,

jak se zastoupeni jazykl prekladli méni v zavislosti na dob& svého vydani.

20 Dle tabulky 15 v piiloze €. 2.
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Rozdéleni prekladii na slovanské a neslovanské

obrazek 6, Rozdéleni prekladii na slovanské a neslovanskeé *°*

Ptvodni piedpoklad, Zze panslovansky orientovani krajané si budovali fond v ¢eském
jazyce za pomoci titultl od Geskych a vétsinové slovanskych autord, se nepotvrdil. Cisla se
zastavila u prekladovych tituld na 43 % pro slovanské a na 57 % pro neslovanské jazyky.

Pokud vsak pricteme slovanské jazyky k ¢esting, je kompletni zastoupeni slovanskych jazyka

ve fondu nad hranici 85 %.

291 Dle tabulky 16 v priloze &. 2.
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Literarni formy

naucna Mix neznamo

drama
3% 1% / 1% 394

poezie
4%

obrazek 7, Literdrni formy %%

Pokud se zamétime na literarni formy, je nami zkoumany fond knihovny jednozna¢né
prozaisticky. V zhledem Kk tomu, Zze jde o ¢ast knihovny, kterou sami jeji tvirci oznacili
za literarni, prekvapi nas 3 % nau¢nych monografii (po jednom procentu jsou to cestopisy,
historiografické knihy a biografie — viz obrdzek 9 na nasledujici stran€). Absolutni upozadéni
poezie miize bud’ naznacovat jisty zdmér pifi budovani fondu, nebo miiZe jit o prosty odraz
nabidky, kterd spolkovym knihovndm byvala poskytovana ze strany Ministerstva Skolstvi

a narodni osveéty.2%

22 Dle tabulky 17 v piiloze €. 2.
293 CEJPEK, Jifi et al. Déjiny knihoven a knihovnictvi. V Praze, 2008, s. 196.
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Literarni Zanry

cestopisy dgjiny _nezjistitelné

% \1% 1%

drama
3%

novely
2%

deétské knihy
2%

obrazek 8, Literdrni Zanry

Pokud se podivame na sloZeni fondu blize, z hlediska Zadnrového, dominuji romény
s povidkami (s 57 a 24 %), které jen okrajové dopliuji novely (s 2 %), nésleduji rizné
sborniky a basnické sbirky, dramata pro ucely divadelniho krouzku a dal$i v menSiné
zastoupené zanry, které vSak v souctu nepfesahuji procentudlni zastoupeni 16 %. Blize
neurcitych knih je ve fondu pouhé jedno procento. Pti pfid€lovani Zanrl jednotlivym svazkiim
jsem se drzel samotnym udajem v knize (respektive z katalogu Narodni knihovny), zde bylo
problematické zejména odliseni novel od romanii, nechme pro jistotu tuto kategorii otevienou

dal$im zkoumanim, protoze muj ptehled mize vykazovat jistou chybovost a mizeme jej brat

jen jako orientacni.

2% Dle tabulky 18 v piiloze &. 2.
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Minimalni pocet prokazanych ztrat

obrazek 9, Minimalni pocet prokdzanych ztrat >

Pocet ztrat se v naSem piipad€ vycisluje velice tézko a s nepfesnym vysledkem.
Nemdame k dispozici zadnd vstupni data, se kterymi bychom mohli pracovat. Jediné, s ¢im
operujeme, je ze nejzazsim rokem vydani ptislusnych tituli mohl byt rok 1923, k ¢emu nas
dovedlo slozeni fondu. V archivaliich se roky vydani nevyskytuji a velice ¢asto se nevyskytuji
fyzicky ani v jednotlivych knihach. Po srovnani s katalogem sou¢asnym mutizeme dospét leda
K tomu, Ze ur¢ime definitivné tituly, které byly se stoprocentni ptesnosti definitivné ztraceny.
Proto je tieba operovat s faktem, ze se jednd o minimalni hodnotu prokézanych ztrat. Ztraty se
pohybuji tedy nad hranici 14 %. Pravdépodobné jde ale o pomérné vétsi Cislo. Svazky
ze sou¢asného fondu Ceské narodni knihovny a &itarny mohou pochazet z jinych zdrojt, nez
je prvotni katalog spolku. Do fondu ptibylo beéhem let fungovani spolku mnoho svazkii
z mnoha jinych spolkovych knihoven ¢i z fad jednotlivych darct.

2% Dle tabulky 19 v priloze &. 2.
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Dohledatelny rok vydani

obrazek 10, Dohledatelny rok vydani *%®

Jelikoz pivodni katalog s 260 zdznamy neobsahuje kolonku vydani, bylo tfeba zacit
piislusné roky vydani dohledavat. Ke srovnavani zaznamu jsem pouzil jak soucasny katalog
Ceské Besedy, tak katalog Narodni knihovny. Pokud se v katalogu Ceské besedy objevil
stejny titul s rokem vydani star§im nez z roku 1923, pouzil jsem dané vydani i pro tuto
analyzu. Nékdy bylo dohledavani snazsi (naptiklad pokud byla kniha vydana pouze v jednom
vydani), jindy bylo rok vydani nemozné dohledat. Je tieba brat tyto hodnoty s rezervou,
neporovnaval jsem fyzicky vSechny knihy v sou¢asném fondu. V soucasném katalogu navic
neexistuje presny zaznam o celém osudu knihy, odkud pfisla a jestli prosla vicero spolkovymi
knihovnami. Rok vydani plvodnich tituld spolku tedy dokdZeme urcit pouze u piiblizné

poloviny fondu.

2% Dle tabulky 26 v piiloze &. 2.
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Zastoupeni prvnich vydani

nevime
47%

obrazek 11, Zastoupeni prvnich vydani *°

U 121 tituld nebylo mozné zjistit odpovidajici rok vydani. O prvni vydani jde u 86
titul, u 53 tituld se podatilo prvni vydani prokazatelné vyvratit. Jde o pomérné zajimavé
¢islo. Ttretina fondu je prokazateln¢€ v prvnim vydani. U 12 knih §lo o vydani v druhé poloving
devatenactého stoleti, u 74 titulti jde o stoleti dvacaté. I tento ukazatel tedy svédci pro to, ze

do spolkové knihovny pfichazely Castéji novinky nez ¢asem provétené knihy.

27 Dle tabulky 29 v piiloze €. 2.
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Roky prvnich vydani — dle stoleti

neznamo
kdy
6%

obrazek 12, Roky prvnich vydani — dle stoleti *%®

Tato charakteristika neposuzuje konkrétni tituly z nami sledovaného fondu, ale
zamétuje se na to, kdy dané dilo vySlo poprvé cesky. Jak bylo uvedeno u ptedchozi
charakteristiky, u né¢kterych knih nebylo mozné ujistit pfesny rok vydani (i u této kategorie
jde celkem o 6 % tehdejsiho fondu). Zajimavé je procentualni zastoupeni knih pochazejicich
jesté z devatenactého stoleti. Jak nésledujici grafy upfesni, zastoupeni jednotlivych roka
vydani se neustale zvySovalo. Piesto pochazi z devatenactého stoleti uctyhodnych 33 %. Zde
je pravdépodobné, ze knihy, u kterych nedokazeme zjistit rok prvniho vydani, by procenty
lehce pohnuly — o kolik v8ak nelze snadno stanovit. Tituly vydané ve dvacatém stoleti pak

S 61 % pokryvaji zajimavou ¢ast fondu.

2% Dle tabulky 20 v piiloze €. 2.
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Roky prvnich vydani — 19. stoleti

87

48

18
11

0 0 1 0 1

19.stoleti 0O.léta  10.1éta  20.l1éta  30.léta  40.l1éta  50.léta  60.1éta  70.1éta  80.léta  90.léta

obrazek 13, Roky prvnich vydani — 19. stoleti **°

Kniha, ktera byla na ¢eském tzemi uvedena z celého fondu nejdiive, je Kenilworth
od Waltera Scotta, ktera Cesky poprvé vysla vroce 1827. Druhym nejstar§im titulem je
Kapitanova dcerka Aleksandra Sergejevice Puskina, ktera vysla Cesky poprvé v roce 1847.
Ttetim pak Pohorska vesnice od Bozeny Némcové, ktera vysla viibec poprvé roku 1856.3%

Bohuzel ani u jednoho titulu nedokazeme urcit, o kterd vydani §lo v naSem piipade¢.

29 Dle tabulky 21 v piiloze €. 2.
%0 V3echna data prvnich vydéani vychazi z katalogu Narodni knihovny.
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Roky vydani — 20. stoleti

158

66
54

38

20.stoleti 0. léta 10.léta 20.léta

obrazek 14, Roky prvnich vydani — 20. stoleti 3

Je jasné, Ze hlad po novinkach byl velky. Pokud bychom pfijali pro vytvofeni piehledu
aritmeticky primér vydanych knih na jediny rok (vzhledem k tomu, Ze ze dvacétych let
muzeme pocitat pouze tfi roky, byla by C¢isla nasledujici), v devadesatych letech
devatenactého stoleti by tento pomér vychazel 4,8 knihy na rok; v nultych letech dvacatého
stoleti 5,4; v desatych letech pak 6,6 ave dvacatych letech 12,7 (!). Jde samoziejmé

0 orienta¢ni hodnotu, jejiZ smysl sndze pochopime za pomoci nasledujiciho vyobrazeni.

%01 Dle tabulky 22 v piiloze €. 2.
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Tituly podle prislusného roku vydani

obrazek 15, Tituly podle prislusného roku vyddani %2

Pokud se vSak zaméfime pouze na mnozinu téch, u kterych jsme si jisti, dojdeme
K zajimavym ¢islim. Zde uz operujeme s piesnymi daty vydani, tak jak se je podafilo zjistit
dle komparace dat z katalogu Narodni knihovny a sou¢asného katalogu Ceské besedy. Pokud
bychom secetli zastoupeni fondu od roku 1918 do roku 1923 (tedy co se rokt vydani tyka
za poslednich pét az Sesti let), zjistili bychom, Ze tituly vydané v téchto letech pokryji celkem
64 % z fondu, u kterého dokazeme urcit presny rok vydani. Vice jak 83 knih z 260 tedy bylo

vydano v poslednich péti az Sesti (!) letech.

%02 Dle tabulky 27 v piiloze €. 2.
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Tituly podle prislusného roku vydani
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obrazek 16, Tituly podle prislusného roku vydani >

Toto vyobrazeni pak sndze vystihuje trend, ktery jsem popsal v pfedchozim odstaveci.
Zatimco od roku vydani 1876 se v podstat¢ az do pocatku dvacéatého stoleti jednalo
0 ojedinglé tituly, k opravdovému zlomu dochézi az v zminovaném roce 1918, respektive
1919, kdy najednou pozorujeme nardst tituli na 18. Roku 1920 odpovida taktéz 18 vydanych
titulti, roku 1921 jesté¢ o jeden vice — a roku 1922 dokonce 25 titul. Rok 1923 je pak
zastoupen tfemi vytisky. Pocet svazkl vydanych v roce 1923 ukazuje v kontextu ostatnich
Cisel, ze ke katalogizaci muselo dojit nékdy z pocatku roku 1923, kdy jesté nebylo mezi dary

vice novinek z piislusného roku.

%03 Dle tabulky 27 v piiloze €. 2.
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AutoFi spadajici do prislu§ného stoleti

neznamo _, 18/19. stoleti
1% _\ 4%

obrazek 17, Autori spadajict do prislusného stoleti 3%

Od tohoto mista se uz bavime o autorech, ne svazcich a titulech — celkovy pocet
autori, ktery lze vyéist z pivodniho katalogu, je 139.3% U této kategorie jsem porovnaval
jedind snadno ovéftitelnd data, kterd k autorim bylo mozné nashromazdit. Jde o dobu, v niz
zili. Pokud se autor narodil v osmnactém stoleti a zemiel ve stoleti devatenactém, spada
do kategorie 18/19. stoleti. Analogicky je tak i se skupinami /9. stoleti a 19/20. stoleti. Zde je
patrné, ze se opét projevuje trend potizovat do fondu novéjsi autory. S patnacti tituly ve fondu
je vSak nejcastéji zastoupenym autorem Karel Vaclav Rais, druhd v poradi je Karolina Svétla
se ¢trnacti knihami, tfinact tituld méa ve fondu Alois Jirasek. Jeho knihy se vSak ve fondu
vyskytuji ve vicero exempléfich, celkem v poctu osmnécti svazkl. Basnickych sbirek je
ve fondu pouze deset, jediny autor, ktery je zastoupen vice tituly, je se dvéma svazky Antonin

Sova (Vyboutené smutky a Lyrika lasky a zivota).

304 Dle tabulky 23 v piiloze €. 2.
305 Pro podrobny ptehled vsech autort viz piilohu €. 1.
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Zastoupeni autori podle jazyka

bulharsky
1%

némecky
4%

dansky
1%

obrazek 18, Zastoupeni autorii podle jazyka 3%

Pokud porovname tento graf s grafem na obrazku 5, kde je patrné zastoupeni ¢eskych
a ptekladovych dél, zjistime, Ze procentudlni zastoupeni ceStiny klesne. Je to dano tim, Ze
od jednotlivych ¢eskych autor bylo ve fondu vicero titulti neZ u autord zahrani¢nich. Co se
poméru poctu tituld a autorti tyka, nejvyssi pocet tituld na jednoho autora vychazi
v anglickém jazyce, dal$i Vv pofadi jsou polStina, ruStina a teprve pak francouzstina.
U bulhar$tiny, danStiny a némciny odpovidd pocet d&l poctu autort. U ceského jazyka

odpovida pomér vice jak dvéma titulim na jednoho ceského autora.

306 Dle tabulky 24 v piiloze &. 2.
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Zastoupeni autori podle genderu

obrazek 19, Zastoupeni autorii podle genderu 3

U této kategorie bych se rad pozastavil zejména u Zen, autorek. Nejvetsi zastoupeni
autorek pfipadad ro¢niky narozené v padesatych (4 autorky) a Sedesatych (5 autorek) letech.
Poctem titulti suverénné vede Karolina Svétla celkem se Ctrnacti svazky, druhd je se Sesti
tituly Teréza Novakova a treti s péti knihami Bozena Némcova. Dvé autorky pak publikovaly
pod muzskym pseudonymem. Anna Lauermannova-Mikschova jako Felix Téver a Amadlie
Vrbova jako Jifi Sumin. Jen téZko budeme odhadovat, jestli je zde pfitomnych 14 % vyS$§im ¢i

mensim ¢islem, nez jaké se pohybovalo v ¢eském literarnim provozu do roku 1923.

307 Dle tabulky 25 v piiloze €. 2.
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Zastoupeni kanonickych autori

obrazek 20, Zastoupeni kanonickych autorii 3%

vvvvvv

souhrnna autoritativni databaze kanonickych autori. Rozdé¢leni jsem provadél podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, a doufam, ze se realita od vyslednych cisel 1i$i co nejméné.
Vlastné¢ je dulezité poznamenat to, ze existence ¢i neexistence literarniho kanonu je
komplikovana otazka. Jednak je otazkou autoritativni a jednak otazkou subjektivni. Nicméné
kdyz se podivame na pomér 60 % ku 40 % ve prospech nekanonickych autord, vyjde ndm
jednoznaéné tehdejsi realna situace. Ani na dneSnim trhu nenajdeme vétSinu vydavanych
autort kanonickych. Kanon se jednak vytvaii ex post a hlavné nikdy nejde o vétSinovou
zalezitost. MiiZeme se ptat, jestli jsou dvé€ pétiny kanonickych autori méalo nebo hodné. Ve
by se vyfesilo pouhym srovnanim S ¢isly knih vydanych do roku 1923. BohuZzel témito udaji
nedisponuji, a tak 1ze jen odhadovat. Jsem toho nazoru, Ze jde o solidni hodnotu kanonickych
autorl. U kanonickych autori miizeme piedpokladat, ze bude ve fondu vice jejich svazki,

Vv takto malém vzorku (260 titulti a 139 autoril) je ¢islo prakticky neménné.

308 Dle tabulky 28 v piiloze &. 2.
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4.3. Soucasny fond knihovny

Celkovy zjisteny a zkatalogizovany pocet knih je 4327 (v roce 2010 bylo
zkatalogizovano 2206 knih, v roce 2011 2121 knih) a timto poctem predstavuje dnes
bezesporu nejvétsi dochovanou knihovnu ceské mensiny v Srbsku a po knihovné

daruvarske patrné druhou nejvétsi ceskou spolkovou knihovau na uzemi byvalé

Jugoslavie.’®

Pribéh katalogizace vyvratil ptivodni predpoklad, ze by knihovna mohla obsahovat
I knihy nebo casopisy vzniklé diky c¢innosti Ceskych (nebo cCesko-srbskych, popiipadé
jugoslavskych) spolktl, které na izemi dneSniho Srbska v minulosti plisobily. Fond knihovny
obsahuje podle Lindy celou radu unikatnich knih. Linda konkrétné vyjmenovava Spisii
basnickych knihy Sestery Frantiska Ladislava Celakovského z roku 1847 (sign. A/ll — 9), spisy
Jan Husa z roku 1904 v origindlni vazbé vyznamného ceského umélce Frantiska Bilka (sign.
C/I1 — 52-56) nebo sbirku basni Viadimira Holana Blouznivy véjii z oku. 1926, vietné jeho
podpisu (sign. A/1- 14). Jako nejstarsi sam Linda ur¢il knihu Bibli svata z roku 1826 (sign. F/I

— 63). Provenienéni ptipisky, razitka a exlibris v knihach podle ng;:

(...) predstavuji nejen jedinecny doklad k historii ceského knihovnictvi v zahranici, ale
neprimo i vvznamny doklad k déjinam ceské mensiny prinejmensim v Srbsku, soucasné
upozornuji na katastrofalni stav naSich (ne)védomosti o Cesich jako vyznamném

faktoru spolkového Zivota na tizemi Jugoslavie predevsim pred rokem 1945.3%

309 | INDA, Jaromir. Mistni a autorsky katalog knihovny Ceské Besedy v Belé Crkvi. Bélehrad 2011. XIV + 246
str. Interni pomicka Ceské besedy Bela Crkva.
310 Tamtéz.
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4.4. Provenien¢ni pripisky, razitka a exlibris

Z bélehradskych ceskych krajanskych spolki vynika (inicidlami V. M. signovanym)

grafickym exlibris knihovna Ceskoslovenské obce pro Srbsko v Bélehradé. Dalsi zajimavym

exlibris (tentokrat nesignované) patii patrné nejzndméjSimu ceskému bélehradskému spolku

Lumir, ktery puasobil v Bélehrad¢ od roku 1885. Jak Linda uvadi, vyplyva z néj naptiklad

zajimavé zjisténi, Zze byla jeho knihovna rozdélena na takzvané ¢lenskou a na détskou Cést.

Dalsi spolky se zastoupenym fondem v knihovné Ceské besedy v Belé Crkvi viz nasledujici

vyce

t:311

Bélehradské instituce a spolky:

Ceskoslovensky svaz v Kralovstvi jihoslovanském

Ceskoslovenské femeslnicka jednota

Ceskoslovenské beseda Havlicek

Ceskoslovenska omladina (sidlici podle razitka v Garainové ulici, ¢islo popisné 39)
Ceskoslovansky vzdélavaci spolek Osvéta

Ceskoslovenské obecné $kola a Zakladni $kola Jana Zizky

Mimobélehradské instituce a spolky:

Ceska soukroma $kola Masarykova v Cupriji (kde se soustfed’'ovala ¢eskd mensina
kolem cukrovaru — postaveného v roce 1912 z kapitdlu Prazské wvérni banky)
Osvétovy a hospodaisky odbor Ceskoslovenského svazu ze Zahiebu

Skolsky odbor Ceskoslovenského svazu ze Zahiebu

Ceskoslovenské beseda Usora (Bosna a Hercegovina)

Vzdélavaci a podporujici spolek v Ilové (Chorvatsko)

811 Tamtéz.
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4.5.Darovaci a vlastnické pripisky

Z darovacich i viastnickych pripiskii a razitek soukromych drZitelit v knihach, které
posléze presly do knihoven nékterého ze spolku, stoji za zminku knihy z viastnictvi
Cechii v Bélehradé: Rudolfa Kruty a jeho pribuzného Viaclava Kriity, kamndre
Z Bélehradu, malive pokojit ze Zemunu Veceslava (sic) Zavazala, Olgy Martydkoveé z

Bélehradu a dalsich.**?

Témto jednotlivelim by jisté stalo za to se vénovat blize, urcité 1ze doporucit k dalSimu
probadani. Pro zajemce o jejich osobni fond je dobrym zjisténim, Zze se jejich pozlstalost
z &asti ocitla pravé v knihovné Ceské besedy v Belé Crkvi. Vydat se timto smérem bylo jiz ale
nad mé osobni moznosti, i nad ramec vymezeni mé prace. Pfitomnost vice razitek nebo
ptipiskl v jedné knize zaroven je signalem pfesunti svazkli mezi jednotlivymi institucemi. Dle
Lindy byl zfejmé nejdéle fungujicim spolkem Ceskoslovenska obec pro Srbsko, kam se
postupné piesouvaly knihovny Lumiru a mnoha dalsich b&lehradskych spolki. Knihy Ceské
soukromé $koly Masarykovy v Cupriji a Osvétového a hospodafského odboru
Ceskoslovenského svazu v Zahiebu se dokonce do besedy v Belé Crkvi ocitly pies prostory

zékladni 8kole Jana Zizky v Bélehradg. Jeji fond se totiZ posléze také ocitl v Belé Crkvi.?t

812 Tamtéz.
313 Tamtéz.
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5. Diskuse

Navzdory oc¢ekavani se v pramenech zadné zapisy o ¢teni neobjevuji. Veskery vyzkum
mohl byt zalozen pouze na utrzkovitych informacich o poctu ¢tenaiti a knih. Teprve na valné
hromad¢ roku 1928 padlo ¢islo 500 prectenych knih rocné, coz samotné plénum piekvapilo,
takze doslo k usneseni, Ze je potieba presné evidence, kterd by méla navic zamezit ztratam.
Nicméné piesna Cisla bud’ neptichazela, nebo prost¢ nedoslo k jejich zaneseni do zapisu.
Zprava z roku 1931 mluvi uz o Cisle 292 ptectenych titulech. Dalsi zminky o pfectenych
knihach se mluvi jesté¢ o mensSich Cislech, v roce 1933 se piecetlo 73 knih, o rok pozd¢ji 148,
a dalsi rok zase pouze 90. V roce 1936 bylo ptfecteno 121 knih, dalSiho roku 65 knih a v roce
1939 137 knih. Roku 1936 navstivilo knihovnu pouze 22 ¢tenéit a roku 1937 dokonce jen 12,
proto se spolek rozhodl vymeénit ¢ast fondu s Besedou ve Fabianu.

Beseda prochédzela pomérné kruSnymi zacatky, kdy vétSina krajand v Belé Crkvi
nejevila o knihovnu s ¢itarnou zajem. Minimalné tfinactkrat vymeénil knihovnika, protoze byl
bran jako funkce, kterou je tfeba kazdy rok opét zvolit na valné hromad¢. Nevime, jestli §lo
0 prestiz ¢i naopak o neoblibenou sluzbu, které se jednotlivi knihovnici az na vyjimky rok co
rok zbavovali. Byli jimi Josef Irovi¢, Vaclav Balat, Emil Mokracek, Vaclav Hubalek,
J. Glazer, Josef Elias, A. Tichy, J. Strnad, Josef Elid§ (minimalné tfi roky po sobé, chybi
presné informace), Jan Irovi¢, FrantiSek Rafa¢, Vaclav Kvapil, Jan Irovi¢ (dva roky po sob¢)
a Josef Irovic.

Celkovy pocet svazki knihovny se vyvijel celkem nevysledovatelné, protoZe udaje
0 poctu knih v knihovné se objevuji nesystematicky. V podstaté prvni vétsi zpravy mame
ze zapisu valné hromady vroce 1925, kde zavladl lehky optimismus i1 pfes sporadické
vyuzivani knihovny s ¢itarnou. Prvni zminka o pfesném poctu Clenti se objevuje ve valné
hromadé z roku 1927. Ke konci roku 1926 bylo ¢lend spolku 60. O dva roky pozdéji se
vyskytne zminka o 71 €lenech. V roce 1930 se setkdvame s poznamkou piedsedy Tomase
Irovice, Ze misto aby pocet €lenil stoupal, tak klesd. Mimofadné valné hromady 4. Cervna
1933 se dokonce ztcastnilo pouze 11 Clend.

Maéme celkem solidni ptehled o hospodateni spolku, které¢ odrazi ispésné i netuspésné
roky nebo dokonce dopad hospodaiské krize. V roce 1929 dokonce doslo k veliké investici
do hudebnich nastroji pro kapelu. Celkem §lo o 5400 dinart. Roku 1927 se také poprvé
objevuje zminka o fondu pro vystavbu nebo koupi Narodniho domu a o eventudlni Ceské
Skole, ktera se systematicky feSila zejména nasledujiciho roku. V roce 1929 uz nastoupilo

do ceské Skoly 42 déti. Po zavedeni ¢eské skoly se pIn¢ pozornost upnula k Narodnimu domu,
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ktery nakonec po veliké sbirce a dlouhodobém odklanéni prostfedkt na pfislusny fond
povedlo koupit spolkovy dim za 50000 dinart.

Kulata razitka se jménem spolku se evidentné dotiskovala ex post, protoze se staré
razitko objevuje v zapisech po zméné jména na Ceskoslovenskou besedu, zatimco razitko
s timto textem se sem tam objevuje v zapisech, kdy spolek jesté nesl piivodni jméno Ceska
narodni knihovna a ¢itarna. Vibec je tfeba brat prameny s rezervou, protoze zapisy nebyly
vedeny (¢i zachovany) ze vSech porad. Je tfeba se opirat zejména o informace z valnych
hromad, které byly do knihy vétSinou ziejmé také opisovany az zpétn€. Nehledé na to, jak
ptfesné zapisy dokézaly kopirovat realitu a vérné zachycovat realné prub¢hy porad.

Komplexni zpracovéani problematiky &étendistvi krajanskych Cechti v Belé Crkvi by
vyzadovalo hlubokou orientaci na poli knizni a literarni kultury pfedvéale¢ného Rakousko-
Uherska a mezivale¢ného Ceskoslovenska a na né navazana uskali (legislativni aspekty,
otazku kulturné-politické podpory krajan v zahrani¢i, nebo socialni a hospodaiské ramce
obou kultur, srbské i ¢eské). Na zakladé ptesného obrazu knizniho trhu by se dalo komparaci
s fondem Knihovny a ¢itarny dospét k zavérim, jakym zpisobem se fond spolku profiloval
azda mohl byt vkus c¢tendfi formovan néjakym specifickym smérem, at’ uz se jednalo
0 zamér ¢i dusledek mnoha neptedvidatelnych faktori — za budovanim fondu ziejmé nestal
nikdo konkrétni, jednotlivé svazky byly potfizovany z dard instituci a jedinct, nésledné knihy
pfibyvaly 1 o fondy zanikajicich krajanskych spolkli — neslo tedy nejspiSe o Zadné védomé
budovani knihovny, ale o zivelnou zalezZitost. Déle jde o problematiku etnologickou
a etnografickou, protoZe je zapotiebi brat v ivahu specifické podminky mistni kultury a jeji
promény mezi dvéma svétovymi valkami. Spolek se profiloval zpocatku zejména jako
knihovna, do hry vstupuje tedy také uskali historie knihoven a knihovnictvi, ¢teni a tenafstvi.
Pro ptesnou klasifikaci fondu by bylo tfeba se velmi podrobné orientovat v literatuie 19 a 20.
stoleti. Zejména co se nekanonickych autort tyka. Téch je v pivodnim fondu knihovny
zastoupeno celych 60 %, takze se jednd vétSinou o jména nezjistitelna v béznych
monografiich, vénujicich se d&jinam literatury.

Pro svoji nedostate¢nou erudici jsem se rozhodl jit cestou deskripce a komparace.
porovnal mezi sebou nejriznéjsi znaky ceského narodniho obrozeni jakoZto vyjimecného
kulturniho typu a s touto znalostni zakladnou jsem se pustil po stopach osudu ¢eskych krajanti
Vv oblasti dnesniho Banatu. Oblast i smeéfovani pozornosti jsem zuzoval mistné€ i1 ¢asove, abych
presel pfimo k danému spolku ceskych krajanti, zakladajicich roku 1922 vlastni narodni

spolek. Archivalie a fond Knihovny a €itarny, které se zachovaly, jsou zbéZnym svédectvim
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o dil¢i casti ceské literarni kultury. Ackoli je archivalii vicero, rozhodl jsem se zuzit
problematiku na mezivalecnou dobu. I tak to znamenalo nastudovat si tendence kulturné-
politického vyvoje dneSniho srbského prostoru a zorientovat se v tomto pro mé nepftilis
znamém uzemi.

Nemohl jsem se pustit do souhrnného dila o d&jindch mistnich Cechii ani do piesné
analyzy celého knizniho fondu. I tak doufam, ze mtij vyzkum dospél k zajimavym zjiSténim.
Nejvétsim piinosem je samotné upozornéni na tuto doposud ne piili§ probadanou oblast
¢eskych kulturnich dé&jin a na roli literarni kultury pfi obnové ¢i zachovani kulturni, etnické
a narodni identity Cechd na dnesniho vychodniho Srbska. Nabizi se do budoucna tyto vystupy
komparovat s jinymi fondy ceskych spolkovych knihoven a piihlizet nejen k historickému
vyvoji Ceského etnika, ale zejména k aktudlnimu stavu — aby se potvrdilo ¢i vyvratila
hypotéza, ze ackoli byla uz od svého obrozeni Ceskéd kultura ryze lingvocentrickd, lze si
uchovat ¢eskou narodni identitu bez znalosti ¢eského jazyka a bez ¢teni ¢eské literatury nebo
obecné¢ Ctendi literatury v ¢eském jazyce.

Vse zminéné vznasi fadu otdzek. Nakolik etni¢ti Cesi ovladali sviij matefsky jazyk?
V zapisech bylo mnoho gramatickych chyb plynoucich ze srbskych vlivl, naptiklad namisto
pismene ,,ch“ se vyskytovalo ,,h“. Cim byl zptisoben jejich nezajem o &etbu? Slo o nevhodny
vybér titult, ¢i v tom byl jiny diivod? Jakymi ¢tenati vlastné ¢lenové spolku byli, jak prozivali
¢etbu a vnimali samotné knihy a proc¢? Prob¢hl redlné prerod ceSstvi na cechoslovakismus,
nebo opét prejmenovani mélo plnit funkci zastity spolku pouze po formélni strance? Uvahy

0 téchto aspektech oteviraji pole pro dalsi badani.
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6. Zavér

Komparaci aktudlniho katalogu s katalogem pivodnim (doplnénym o mnohé
podrobnosti) jsem dospél k datiim, kterd bylo mozno podrobit kvantitativni analyze. Hodnotil
jsem zanrovost €i zastoupeni literarnich druhi, otazku piekladovosti titulll (a o jaké jazyky
originalti §lo), Cetnosti prvnich vydéni, zplisob nabyti knih a dal§i hlediska. Kvalitativné
analyzované zdpisy valnych hromad jsem porovnal s daty kvantitativni analyzy knizniho
fondu a dospé€l k moznosti ovéfit tivodni predpoklad, ze krajané prozivali proces odpovidajici
mnoha znaktim ¢eského narodniho obrozeni.

V zapisech figuruji Casto zminky o potiebé vzdélavani se, povzneseni télesném
| duchovnim v ceském duchu, 0 nepolevovani ve snahdch spolku, pravidelné se vyskytuji
zminky o nepochopent snah o blaho zanedbané mensiny ze strany mnoha krajanii. Samotné
Ctenafstvi se ale v zépisech témét netematizuje. Prvni roky chybi prakticky vSechna data
z knihovny — pocet titulti, pocet ¢tenatt a pocet vypujéenych knih. Stopa hodnoceni ¢tenarské

situace je az z 1. biezna 1925, jde tedy o zapis vztahujici se k roku 1924:

Celkem se miize rici, Ze nasi krajané, jsa neuvédomeli, daleko jesté neuméji si vyuziti
tento zdroj vzdelani; mohlo by se mnoho vice cisti. Ale priimérné pokrok se [...] citi.

Nejradéji ctou historické romany.3'*

Ctenafstvi se v podstaté ve spolku za celou jeho existenci (pfipomindm: pod nazvem
Narodni knihovna a ¢itarna) neprosadi jako priorita. Do popfedi se dostavaji snahy o ¢eskou
krajanskou Skolu (prvni zminka 3. ¢ervence 1927), kterou se podafi realizovat ve Skolnim
roce 1928/1929.3%° Jinak jde spolku ale o zaleZitosti jiného razu. Nazev Knihovna a &itarna se
stal pouhou zéstitou krajanského spolku, ktery zkouSel divadlo a drzel kapelnika pro vlastni
muzikanty, pofadal pravidelné ,,hudby* — zkratka neni se ¢emu divit, Ze se spolek roku 1933
prejmenoval z Ceské narodni knihovny a &itarny na Ceskoslovenskou besedu.

Analyzou knizniho katalogu jsem dospél k tomu, Ze minimalné¢ prvni rok se
ve spolkové knihovné vyskytovalo pouhych 23 ceskych knih. Od roku 1923 (¢i pozdéji —
pfesné datum neni v pramenech uvedeno) obdrzela Ceskd knihovna a ¢&itarna dar
od Ministerstva §kolstvi a narodni osvéty (MSANO) v poétu 237 tituld. Knihy jsou od tohoto

momentu fazeny v katalogu abecedné (pfedpokladdm tedy, ze Slo o jednordzovy dar).

314 Kn. 1, Zapisy spravniho vyboru Narodni knihovny a &itarny Bela Crkva 1922-1933, s. 70.
315 Tamtéz, s. 113.
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Pro rok 1923 hovoti jako svédectvi data vydani knih. Spolek totiz disponoval i tituly, které
byly vydany pouze jednou, a to vroce 1923. Je vSak mozné, ze ke katalogizaci doslo
jednorazovée, a teprve po 23 titulech pfiSla potteba provadét zapisy abecedné. Dilezité pro
analyzu samotného katalogu knih je fakt, ze vybér titulti byl ovlivnén z obou stran. Ze strany
MSANO byval v t&chto situacich poskytnut seznam, ze kterého si pak spolek knihy pro svoji
knihovnu vybral 3!® Mtizeme tedy mluvit 0 zkresleni vysledku vybéru ze strany ministerstva.

Tento korpus knih vSak mtze odhalit néco malo o Clenech spolku, poptipadé o vkusu
knihovnika a dalSich, ktefi se na vybéru podileli. Dalsi ptirtistky do fondu totiz byly riizného
charakteru, vétsinou prevodem knih z fondt zaniklych krajanskych knihoven v jinych
méstech Jugoslavie.®” Na zakladé zplsobu nabyti prvnich piiristki nas tedy nemtize
ptekvapit, Ze mezi knihami je minimalné 33 % svazkl zaru€ené v prvnim vydani (poptipadé
20 % knih je zarucené pozdéjSiho neZ prvniho vydani). Z literarnich forem dominuje s 88 %
préza, zbylé formy jsou v zastoupeni maximaln€¢ po 4 %. Romany a povidky odpovidaji
¢tenafstvu 20. stoleti a rozhodné toto procentudlni zastoupeni nepodporuje hypotézu, ze by
Cesi v Belé Crkvi jednali v duchu ideji, které béhem Geského narodné obrozeneckého procesu
prosazovaly poezii nad proézou. Dobovy vkus zde ptevladl nad ptipadnou ideou obrozeni.
Respektive se tato idea posunula v dobovém kontextu. Dal§im svédectvim téhoz je
procentudlni podil piekladt. Z celkového poctu 260 knih (vSechny tituly v ¢estin€) bylo 74,6
% ceskych a 25 % prekladovych (0,4 % nelze urcit). Zde je jednoznacna potieba Cist
v Ceském jazyce, zda se jednd o Ceské autory, je zde sice akcentovdno, ale nejedna se
0 podminku ¢i prioritu. Zajimavym se zda mezi prekladovymi tituly 43% zastoupeni prekladii
ze slovanskych jazykl (polStina, ruStina a bulharStina). Pokud pfipo¢teme tento pocet
K ¢eskym originalim, pievazi jazycek zastoupeni slovanskych piekladovych literatur
na hodnotu 85,4 %.

Vice neZ pro ceskou mySlenku tento fakt svéd¢i pro mySlenku vSeslovanské
vzajemnosti. Da se Fici, Ze se zamér zastavit ,jugoslavizaci® Cechti nevyplnil. Minimalné
nebyl realizovan mezi samotnymi Cleny spolku (urcitou nadé€ji mohly byt déti navstévujici
¢eskou Skolu). Svédectvim mize byt porovnani dvou zaznami ze tficatych let. 9. fijna roku
1934 doslo v Merseille k atentatu na krale Alexandra I. Karadordevice. Zapisovatel reflektuje

318

tuto udélost na tfech stranach textu, toto oplakavani®*® se neda prakticky vibec srovnavat

316 CEJPEK, Jiii et al. Déjiny knihoven a knihovnictvi. V Praze, 2008, s. 196.
317 LINDA, Jaromir. Zdvérecnd zprdava projektu Katalogizace knihovny Ceské besedy v Belé Crkvi. 2011, s. 3
318 Kn, 2, Zapisnik Ceskoslovenské besedy v Belé Crkvé 1933-1937, s. 34.
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s pétitadkovou vsuvkou o smrti prezidenta Tomase Garrigua Masaryka v roce 193739,

Ptredpoklad o narodné-obrozeneckych procesech spolku ziskava pifesné obrysy.
Srovname-li znaky ziskané v pramenech se znaky ceského narodniho obrozeni od Vladimira
Macury®®, muZeme mluvit pouze o poloviéni shodé. Nezastoupenymi znaky jsou
synkretismus, emancipacni usili, mytologi¢nost a mystifikaci. Znaky, které jsem naopak
ve spolkovych projevech nalezl, jsou lingvocentrismus, piekladovost, idealnost (touha
po idealech z pocatecnich let spolku se vSak vytracela) a vlastenecka spolecnost.

Cesti krajané v Belé Crkvi tedy na pocatku deklarovali mizejici &esstvi, které chtéli
resuscitovat na zaklad¢ vzdélavani ,, v ceském duchu“. Jako nastroj vzdélani zamysleli vyuzit
etbu a nazvali spolek Nérodni knihovnou a &itarnou. Pata generace Cechd, ktefi si prosli
germanizaci a mad'arizaci, po prvni svétové valce narazila na logické posrbstovani. Cesky
lingvocentrismus vSak k rekonstruovani ¢eSstvi a udrzeni ¢eského jazyka nestacil. Obzvlast,

kdyz vytizeni knihovnich sluzeb nedostalo svého oc¢ekavani.

319 Kn, 3, Zapisy spravniho vyboru Ceskoslovenské besedy v Belé Crkvé 1937-1947, s. 15.
320 MACURA, Vladimir. Znameni zrodu a ¢eské sny. Praha: Academia, 2015.
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7. Resumé

Thanks to comparison the original and the current book catalog | can work with the
data which are possible to analyze quantitatively. | focused on genres and literary species,
translations, first editions, ways of acquiring books and so on. | compared these analyzes with
the qualitative part of the research (records of meetings). These conditions allowed me
to verify, whether Yugoslav Czechs experienced the process of Czech National Revival and
how many similarities we can find there.

The records often include the need for education, the enhancement of the Czech spirit,
the unrelenting efforts of the association and misunderstandings by many local Czechs.
Reading of library books, however, almost does not appear in the records. Almost all library
data are missing for the first years - the number of titles, the number of readers and the
number of borrowed books.

The readership has not become a priority of the association for its entire existence. The

efforts to establish a Czech school were important. The school was founded in the year 1928.
Members rehearsed theater plays, held a bandleader for their own musicians and held regular
musical entertainment. No wonder that in 1933 the association was renamed from the Czech
National Library and Reading Room to the Czechoslovak Beseda.
The book catalog analysis showed that only 23 Czech books were present in the library for the
first year. Since 1923 (or later - the date is not in the sources), the Czech Library and the
Reading Room have received more than 237 titles from the Czechoslovak Ministry of
Education.

Since then, the books have been listed alphabetically (I suppose it was a one-time gift).
The year 1923 also indicates years of publication of these books. Important for analyzing the
catalog itself is the fact that the selection of titles was influenced from two sides. The
Czechoslovak Ministry of Education provided a list of books from which the association
choose.

However, this list of books may reveal a little about the members of the association, or
about the librarian's taste. At least one third of the titles are in the first edition. Prose
dominated by 88% of the literary forms, while the remaining forms are represented by no
more than 4%. Novels and short stories corresponded to the 20th century readership. This
percentage does not support the assumption that Czechs in Bela Crkva act the same way
as the Czech National Revival. The taste was more important than the context of National

119



Revival. Of all 260 books (all titles in Czech), 74.6% were Czech and 25% translated (0.4%
could not be determined). Interesting is the representation of translations from Slavic
languages (Polish, Russian and Bulgarian). 43% of translations are from Slavic literature.
If we add Czech originals, it is 85.4%.

The idea of All-Slavic reciprocity beat the idea of the Czech Nation. We can say that
the efforts to stop the Yugoslavization of Czechs did not become real. The only hope could be
children in the Czech school. If we compare the signs obtained in the sources with the signs
of the Czech national revival by Vladimir Macura, we can only speak about half parity. The
unrepresented features are syncretism, emancipation effort, mythology and mystification. The
characters | have found in the Beseda's speeches are linguistic centrism, translation, idealism
(the desire for ideals from the early years of the association, however, fading away) and the
patriotic society.

Thus, Czech compatriots in Bela Crkva declared at the beginning a disappearing
Czechness that they wanted to resuscitate on the basis of education “in the Czech style”.
As a tool of education, they intended to use the reading and called it the National Library and
Reading Room. The fifth generation of Czechs who had undergone Germanization and
Hungarianization encountered Yugoslavization after the First World War. However, Czech
linguistic centrism did not lead to reconstructing Czechness and maintaining the Czech

language, especially when the use of library services did not meet their expectations.
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10. Prilohy

Priloha €. 1: autofi zastoupeni v piivodnim katalogu (podle roku narozeni)

gender | jméno narozeni | umrti kanonicky | jazyk
autor originalu
muz Goethe, Johann Wolfgang von | 1749 1832 ano némecky
muz Schiller, Friedrich 1759 1805 ano némecky
muz Scott, Walter, Sir 1771 1832 ano anglicky
muz Puskin, Aleksandr Sergejevic¢ 1799 1837 ano rusky
muz Balzac, Honoré de 1799 1850 ano francouzsky
muz Dumas, Alexandre 1802 1870 ano francouzsky
muz Hugo, Victor 1802 1885 ano francouzsky
muz Jan z Hvézdy 1803 1853 ne Cesky
muz Mérimée, Prosper 1803 1870 ano francouzsky
muz Andersen, Hans Christian 1805 1875 ano dansky
muz Tyl, Josef Kajetan 1808 1856 ano Cesky
muz Gogol’, Nikolaj Vasil’jevic¢ 1809 1850 ano rusky
muz Storm, Theodor 1817 1888 ne némecky
muz Turgenev, lvan Sergejevic 1818 1883 ano rusky
muz Chocholousek, Prokop 1819 1864 ne Cesky
zena Némcova, Bozena 1820 1862 ano Cesky
muz Havli¢ek Borovsky, Karel 1821 1856 ano Cesky
muz Pisemskij, Aleksej Feofilaktovi¢ | 1821 1881 ne rusky
muz Goncourt, Edmond de 1822 1896 ne francouzsky
muz Grigorovi¢, Dmitrij Vasil’jevic 1822 1899 ne rusky
muz Saltykov-S¢edrin, Michail 1826 1889 ne rusky
Jevgrafovic

zena Sveétla, Karolina 1830 1899 ano Cesky
zena Podlipska, Sofie 1833 1897 ano Cesky
muz Neruda, Jan 1834 1891 ano Cesky
muz Smilovsky, Alois Vojtéch 1837 1883 ne Cesky
muz Zlngel, Emanuel Frantisek 1840 1894 ne Cesky
muz Maupassant, Guy de 1850 1893 ano francouzsky
muz Havlasa, Bohumil 1852 1877 ne Cesky
muz Garsin, Vsevolod Michajlovic¢ 1855 1888 ne rusky
muz Tolstoj, Lev Nikolajevi¢ 1828 1910 ano rusky
Zena Ebner-Eschenbach, Marie von | 1830 1916 ne némecky
muz Frank, Gustav 1832 1904 ne Cesky
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gender | jméno narozeni | umrti kanonicky | jazyk
autor origindlu
muz Heyduk, Adolf 1835 1923 ano Cesky
muz Schulz, Ferdinand 1835 1905 ne Cesky
muz Bartos, Frantisek 1837 1906 ne Cesky
muz Vicek, Vaclav 1839 1908 ne Cesky
muz Zola, Emile 1840 1902 ano francouzsky
muz Lejkin, Nikolaj Aleksandrovic 1841 1906 ano rusky
Zena Konopnicka, Maria 1842 1910 ne polsky
muz Durdik, Pavel 1843 1903 ne Cesky
muz Stasek, Antal 1843 1931 ano Cesky
muz Tama, Karel 1843 1917 ne Cesky
muz France, Anatole 1844 1924 ano francouzsky
muz Heller, Servac 1845 1922 ne Cesky
muz Spitteler, Carl 1845 1924 ne némecky
mui | Cech, Svatopluk 1846 1908 ano cesky
muz Sienkiewicz, Henryk 1846 1916 ano polsky
Zena Krasnohorska, Eliska 1847 1926 ano Cesky
muz Prus, Bolestaw 1847 1912 ano polsky
muz Gauguin, Paul 1848 1903 ano francouzsky
muz Klostermann, Karel 1848 1923 ano Cesky
muz Loti, Pierre 1850 1923 ne francouzsky
muz Slama, Frantisek 1850 1917 ne cesky
muz Vazov, Ivan 1850 1921 ne bulharsky
muz Verne, Jules 1850 1921 ano francouzsky
muz Herites, Frantisek 1851 1929 ne Cesky
muz Jirasek, Alois 1851 1930 ano Cesky
Zena Téver, Felix = 1852 1932 ne Cesky
Lauermannova-Mikschova,
Anna
muz Holecek, Josef 1853 1929 ano Cesky
Zena Novakova, Teréza 1853 1912 ano Cesky
muz Vrchlicky, Jaroslav 1853 1912 ano Cesky
muz Thomayer, Josef 1853 1927 ne Cesky
muz Herrmann, Ignat 1854 1935 ano Cesky
muz Klecanda, Jan 1855 1920 ne Cesky
muz Hrdina, Josef Leopold 1856 1933 ne Cesky
muz Rosny, J.-H., ainé 1856 1940 ne francouzsky
Zena Zapolska, Gabriela 1857 1921 ne polsky
muz Némec, Vilém 1857 1942 ne Cesky
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gender | jméno narozeni | umrti kanonicky | jazyk
autor origindlu
muz Sudermann, Hermann 1857 1928 ne némecky
muz Sipek, Karel 1857 1923 ne Cesky
zena Pittnerova, Vlasta 1858 1908 ne Cesky
muz Rais, Karel Vaclav 1859 1926 ano Cesky
muz Jefabek, Viktor Kamil 1859 1946 ne Cesky
muz Leger, Karel 1859 1934 ne Cesky
mui | Sir, Josef 1859 1920 ne cesky
mui | Stech, Vaclav 1859 1947 ne cesky
muz Simacek, Matéj Anastasia 1860 1913 ne Cesky
muz Capek Chod, Karel Matéj 1860 1927 ano Cesky
muz Cechov, Anton Pavlovi¢ 1860 1904 ano rusky
muz Kalal, Karel 1860 1930 ne Cesky
muz Kukucin, Martin 1860 1928 ne Cesky
muz Seton, Ernest Thompson 1860 1946 ne anglicky
muz Svoboda, F. X. 1860 1943 ne Cesky
muz Prochazka, FrantiSek 1861 1939 ne Cesky
Serafinsky

muz Zahradnik-Brodsky, Bohumil 1862 1939 ne cesky
muz | Kramoli§, Cenék 1862 1949 ne cesky
Zena Vikova-Kunétickd, Bozena 1862 1934 ne Cesky
zena Sumin, Jifi = Vrbova, Amalie 1863 1936 ne cesky
muz Sologub, Fedor Kuz’mi¢ 1863 1927 ne rusky
muz Dumur, Louis 1863 1933 ne francouzsky
muz Merhaut, Josef 1863 1907 ne Cesky
muz Cirikov, Jevgenij Nikolajevi¢ 1864 1932 ne rusky
muz Flos, Frantisek 1864 1961 ne Cesky
muz Machar, Josef Svatopluk 1864 1942 ano Cesky
muz Sova, Antonin 1864 1928 ano Cesky
muz Oliva, Ferdinand 1865 1943 ne Cesky
muz Janda, Jifi 1865 1938 ne Cesky
muz Jahn, Metodé;j 1865 1942 ne Cesky
muz Kipling, Rudyard 1865 1936 ano anglicky
muz Potapenko, Ignatij Nikolajevi¢ | 1865 1929 ne rusky
muz Rolland, Romain 1866 1944 ano francouzsky
muz Reymont, Wtadystaw Stanistaw | 1867 1925 ano polsky
muz | Riha, Vaclav 1867 1937 ne ¢esky
muz Tille, Vaclav 1867 1937 ano Cesky

gender | jméno narozeni | umrti kanonicky | jazyk
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autor origindlu
muz Hofmeister, Rudolf Richard 1868 1934 ano Cesky
Zena Rijnhart, Susie Carson 1868 1908 ne anglicky
zena Svobodov3, Rizena 1868 1920 ne Cesky
muz Novotny, Vaclav 1869 1932 ne Cesky
muz Baar, JindFich Simon 1869 1925 ano Cesky
zena Gebauerova, Marie 1869 1928 ne Cesky
muz Scheinpflug, Karel 1869 1948 ne Cesky
muz Dejmek, Petr 1870 1945 ne Cesky
muz Skruzny, Josef 1871 1948 ne Cesky
muz Cervinka, Karel 1872 1949 ne Cesky
muz Jurgensen, Jirgen 1872 1953 ne dansky
Zena Tilschova, Anna Maria 1873 1957 ano Cesky
muz Baték, Alexandr 1874 1944 ne Cesky
Zena Carskaja, Lidija Aleksejevna 1875 1937 ne rusky
muz Farrere, Claude 1876 1957 ne francouzsky
muz London, Jack 1876 1916 ano anglicky
muz Sezima, Karel 1876 1949 ne cesky
zena Baudysov3, Libuse 1877 1954 ne cesky
muz Cervinka, Vincenc 1877 1942 ne Cesky
muz Curwood, James Oliver 1878 1927 ne anglicky
muz Sinclair, Upton 1878 1968 ano anglicky
muz Prazak, Albert 1880 1956 ano Cesky
muz John, Jaromir 1882 1952 ano Cesky
Zena Majerova, Marie 1882 1967 ano Cesky
muz Bandrowski, Jerzy 1883 1940 ne polsky
muz Schafer, Otomar 1883 1945 ne Cesky
muz Handzel, Karel 1885 1948 ne Cesky
muz Hradecky, Josef Richard 1886 1947 ne Cesky
muz Mixa, Vojtéch 1887 1953 ne Cesky
muz Bass, Eduard 1888 1946 ano Cesky
muz Langer, FrantiSek 1888 1965 ano Cesky
muz Vrba, Jan 1889 1961 ne Cesky
muz Medek, Rudolf 1890 1940 ne Cesky
muz Pricha, Jaroslav 1894 1936 ne Cesky
muz Gorlic J. ? ? ne polsky

[neexistuje zaznam]
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Priloha ¢&. 2: tabulky

tabulka 1 — Prehled signatur: leva strana

321

A/VII 1-103 B/VII 1-93 C/VIl 1-81
A/VI 1-100 B/VI 1-91 C/VI 1-89
A/V 1-91 B/V 1-102 C/V 1-98
A/IV 1-96 B/IV 1-100 C/IV 1-86
A/lll 1-114 B/Ill 1-101 c/ln1-77
A/l 1-95 B/11 1-105 C/I1 1-96
A/11-96 B/11-111 C/11-84
D/I 50 prazdné prazdné F/1 1-79
D/Il 185 prazdné prazdné F/I1 1-154
XXXXXXXXXXXXXXXX E/I 1-244 E/Il 1-98 XXXXXXXXXXXXXXXX
tabulka 2 — Prehled signatur: prava strana %%
G/IV 1-206 XXXXXXXXXXXXXXX H/IV 1-159
G/l 1-135 XXXXXXXXXXXXXXX H/1I 1-159
G/Il 1-123 XXXXXXXXXXXXXXX H/Il 1-157
G/11-182 XXXXXXXXXXXXXXX H/11-132
I/11-119 K/11-78 L/1 1-35
nové ucebnice bez sign. K/Il-1-65 prazdné
XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXX nové ucebnice bez sign.

321 LINDA, Jaromir. Mistni a autorsky katalog knihovny Ceské Besedy v Belé Crkvi. Bélehrad 2011. XIV + 246

str. Interni pomiicka Ceské besedy Bela Crkva.

822 Tamtéz.
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tabulka 3 — Kolonizace Bandtu béhem prvnich ctyriceti let 32

rok zaloZeni | jméno osady
1720 Versec (Vrsac)
1720 Pancsova (Pancevo)
1721 Németszentpéter (Sanpetru German)
1722 Nagybecskerek (Zrenjanin)
1722 Zadorlak (Zadareni)
1722 Ujbesenyé (Dudestii Noi)
1722 Detta (Deta)
1722 Merczyfalva (Carani)
1722 Temesgyarmat (Giarmata)
1722 Gy6rod (Ghiroda)
1723 Fehértemplom (Bela Crkva)
1724 Csak (Ciacova)
1726 Kricsé (Criciova)
1728 Obesenyé (Dudestii Vechi)
1728 Ujpécs (Peciu Nou)
1728 Temeskutas (Gudurica)
1728 Hidasliget (Pischia)
1729 Facsad (Faget)
1740 Mehadia (Mehadia)
1741 Dognacska (Dognecea)
1743 Vinga (Vinga)
1743 Sz6reg
1748 Boksanbanya (Bocsa)
1750 Szdszkabdanya (Sasca Montana)
1752 Perlasz (Perlez)

323 KOBLASA, Pavel. Ceské stopy v Banatu. In Rodopisnd Revue - Rog. 16, &. 3 (2014), s. 18-21. Dostupné téz
online: http://rodopisna-revue-online.tode.cz/2014-3/18- 21.pdf.
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tabulka 4 - Piehled zaloZenych osad a jejich pocet obyvatel druhé kolonizacni viny 3%

jméno pocet obyvatel
Eibental 356
Elisabethfeld 118
Frauenwiese 186
Linden-feld 166
Neu Zupanek 43
Ravenska 237
Schnellersruhe 266
Schontal 281
Schumitza 123
Svata Helena 338
Weidental 597
Weizenried 469
Wolfsberg 444
Wolfswiese 256

tabulka 5 — Demografické data Ablianu (Fabijan; Cesko Selo) v prvnich desetiletich 32°

rok pocet obyvatel
1837 120
1854 152
1869 155

tabulka 6 — Pocet etnickych Cechii podle scitani lidu v roce 1921 326

obec pocet Cechli
Kruscice ~500
Veliké Sredisté 447
Bela Crkva 345
Fabijan 200

324 viz STEPANEK, Vaclav. K historii deské kolonizace banatské vojenské hranice. In Studia balcanica
bohemo-slovaca V. Brno, 2002, s. 31.

325 Tamtéz, s. 33-34.

326 KOKAISL, Petr. Krajané: po stopdach Cechii ve vychodni Evropé. Praha, 2009, s. 248-249.
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tabulka 7 — Celkovy prehled porizenych zapisu ze spolkovych porad

rok porady valné hromady schiize

celkem | fadné | mimoradné | celkem| rfadné | mimoradné | celkem

1922 1 1 0 1 0 0 0
1923 1 1 0 1 0 0 0
1924 2 1 0 1 1 0 1
1925 1 1 0 1 0 0 0
1926 1 1 0 1 0 0 0
1927 6 1 0 1 5 0 5
1928 2 1 0 1 1 0 1
1929 7 1 0 1 4 2 6
1930 4 1 0 1 2 1 3
1931 6 1 0 1 3 2 5
1932 6 1 0 1 5 0 5
1933 5 1 1 2 3 0 3
1934 8 1 0 1 6 1 7
1935 6 1 0 1 5 0 5
1936 14 1 1 2 12 0 12
1937 12 1 0 1 11 0 11
1938 6 1 0 1 5 0 5
1939 13 1 1 2 11 0 11
1940 11 1 0 1 10 0 10
1941 5 1 0 1 4 0 4
celkem 117 20 3 23 88 6 94

tabulka 8 — Soupis porizenych hudebnich ndstrojii 3%’

heligon 1000 dinar(
l. basflihegorn (baskfidlovka) 600 dindrud
. basflihegorn (baskridlovka) 400 dinard
. fligehorn (kfidlovka) 300 dinara
l. trumpeta 250 dinaru
Il. trumpeta 250 dindrad
basova trumpeta 250 dinara
klarinet es. 300 dinaru
klarinet B. 250 dinard
Cinely 200 dinaru
noty 250 dinaru
celkem 5000 dinart

327 Kn. 1, Zapisy spravniho vyboru Narodni knihovny a ¢itarny Bela Crkva 1922-1933, 142.




tabulka 9 — Celkovy pocet tituli

celkovy pocet titull | pocet

A Literatura 260
C Déjepis 36
D Pfirodovéda 8
E Rlzné 19
F Hudebniny 3
celkem 326

tabulka 10 — Celkovy pocet svazkii

celkovy pocet svazkl | pocet

A Literatura 277
C Déjepis 41
D Pfirodovéda 8
E Rlzné 19
F Hudebniny 19
celkem 364

tabulka 11 — Zpusob nabyti fondu

zpusob nabyti fondu | pocet %

koupi 2| 0,8
darem 220| 85
neznamo 38| 15
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tabulka 12 — Knihy v soucasném fondu s pripiskem Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty

signatura |autor nazev misto | rok
vydani |vydani

A/lll-76 | Baudysova, Libuse |Kvasici mladi Praha |1921

A/lll—41 | Bfezina, Otokar Osobnost a dilo Brno 1928

A/ll-32 Honner, Jakub Kubicek studuje a vojanci Praha |1934

B/VI—-62 |lJirasek, Alois Spisy 7. Mezi proudy |l Praha |1921

G/IV—-38 |Kvapil, Frantisek Modré ostrovy Praha |1926

B/1-80 Kvét, Jan Miroslav |Josef Suk Praha |1935

A/IV—-57 |Masaryk, Tomas Problém malého naroda Praha |1937
Garrigue

B/Ill—19 |Masaryk, Tomas Palackého idea naroda ceského Praha |1898
Garrigue

C/IV-82 |Masaryk, Tomas Student a politika Praha |1923
Garrigue

G/I-54 Masaryk, Tomas V boji o ndbozZenstvi Praha |1932
Garrigue

G/I1-82 Masaryk, Tomas Sebevrazda Praha |[1930
Garrigue

G/IV-40 |Masaryk, Tomas Idedly humanitni Praha |[1930
Garrigue

G/1-53 Masaryk, Tomas O Zzené Praha (1930
Garrigue

F/l-6 Vicek, Jaroslav Déjiny Ceské literatury I. Od nejstarSich | Praha |1931

dob aZ po vék zlaty
H/1-120 Revue des travaux scientifiques Praha [1924

tchécoslovaques. Section preiére 1. 1919
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tabulka 13 — Knihy v soucasném fondu s razitkem Svazu osvétového v Praze

Anastasia

signatura |autor nazev misto rok
vydani |vydan
i
A/ll-29 |Seton-Watson, R. Evropa v prerodu Praha 1920
W.
A/ll-33 | Milota, Jan Kasparkovy pohadky Praha 1928
A/ll-41 | Wenig, Adolf Povésti o hradech Praha 1921
A/ll-56 |Benes, Vojta a kol. |Pozdrav z otciny Praha 1923
A/ll-61 |Némec, Vilém V moci pousté Praha
A/ll-75 |London, Jack Bily tesak Praha
A/ll=79 |Verne, Julius Novy hrabé Monte Kristo Praha
A/ll - 83 |Korensky, Josef Cesty po svété Praha
A/VII-1 |Hrdina, Josef Teta blondyna Praha 1906
Leopold
A/VIl =14 |London, Jack Syn vikav Praha 1923
A/VII—19 |Goncourt, Edmond |Bratfi Zemganno Praha 1894
A/VII - 28 | Sipek, Karel Rub a lic Praha
A/VII - 30 |Novakova, Teréza |Dva obrazy staroprazské Praha
A/VII-33 Mastickar Praha 1908
A/VIl =36 |Sezima, Karel V soumraku srdci Praha
A/VII - 45 |Jahn, Metodéj Tiché svéty Praha 1905
A/VII —49 |Baudy3ova, Libuse |Soumrak Praha 1922
A/VII - 57 |Bandrowski, Jerzy |Bily lev Praha 1919
A/VII =58 |France, Anatole Na bilé skale Praha 1922
A/VIl - 70 |Bjornson, Synnoéve Solbakken Praha 1920
Bjornstjerne
A/VII =75 |Zola, Emile Rozvrat Praha
C/IV =55 |Saltykov-S¢edrin, Spisy 4. PoSechoriska stafina Il Praha
Michail Jevgrafovic
G/IV-49 |Simacek, Matgj Ze z4piskd phil. stud. Filipa Kofinka Praha |1920

tabulka 14 — Zastoupeni ceskych a prekladovych deél

puvod pocet %
Cesky 194 | 75
preklad 65| 25
neznamy 1/0,4
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tabulka 15 — Jazyky, ze kterych bylo prekladano

jazyk prekladu pocet %
anglicky 13| 20
bulharsky 1(1,6
dansky 23,1
francouzsky 16| 25
némecky 6(9,4
polsky 10| 16
rusky 17| 27

tabulka 16 — Rozdéleni prekladii na slovanské a neslovanské

slovanské jazyky pocet %
ano 28144
ne 37|58

tabulka 17 — Literarni formy

forma pocet %
drama 83,1
proza 229 88
poezie 10/3,8
naucna 9(3,5
smeés 2/0,8
neznama 20,8

tabulka 18 — Literarni zanry

Zanr pocet %
drama 83,1
détské knihy 41,5
povidky 63| 24
novely 62,3
romany 147 | 57
sborniky 12 14,6
sbirka 83,1
zpévnik 10,4
biografie 311,2
cestopisy 2(0,8
déjiny 311,2
reportaze 1/0,4
neznamé 2/0,8
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tabulka 19 — Minimalni pocet prokdazanych ztrat

ztraty pocet %
ztraceno min. 36|14
zachovano max. 224 | 86

tabulka 20 — Roky vyddni — dle stoleti

stoleti pocet %
19. stoleti 87| 33
20. stoleti 158 | 61
neznamé 15|5,8

tabulka 21 — Roky vydadni — 19. stoleti

desetileti ceskych vydani | pocet %
0. léta o] O
10. léta o] O
20. léta 110,4
30. léta o] O
40. léta 110,4
50. léta 2(0,8
60. léta 6(2,3
70. léta 11 (4,2
80. léta 18(6,9
90. léta 48| 18

tabulka 22 — Roky vydani — 20. stoleti

desetileti ceskych vydani pocet %
0. léta 54121
10. léta 66| 25
20. léta 38| 15

tabulka 23 — Autori spadajici do prislusného stoleti

zastoupeni autoru pocet %
18/19. stoleti 513,6
19. stoleti 24| 17
19/20. stoleti 109| 78
neznamo 1/0,7
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tabulka 24 — Zastoupeni autorii podle jazyka

jazyky pocet %
anglicky 71 5
bulharsky 1(0,7
Cesky 87| 63
dansky 211,4
francouzsky 15( 11
némecky 6(4,3
polsky 7|1 5
rusky 14| 10

tabulka 25 — Zastoupeni autorii podle genderu

pohlavi pocet %
Zeny 19(14
muZzi 120| 86
kontrolni soucet 139

tabulka 26 — Dohledatelny rok vydani

rok vydani pocet %
znamy 139|53
neznamy 12147
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tabulka 27 — Tituly podle prislusného roku vydani

rok vydani

pocet

%
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rok vydani pocet |%
1901 31,2
1902 10,4
1903 31,2
1904 0|0
1905 51,9
1906 41,5
1907 20,8
1908 20,8
1909 0|0
1910 4(1,5
1911 20,8
1912 4(1,5
1913 20,8
1914 0|0
1915 20,8
1916 20,8
1917 1/0,4
1918 62,3
1919 186,9
1920 186,9
1921 19|7,3
1922 25(9,6
1923 31,2
nezndmo 12147

tabulka 28 — Zastoupeni kanonickych autorii

kanonicti autofi pocet %
ano 55(40
ne 84160

tabulka 29 — Zastoupeni kanonickych autorii

prvni vydani pocet %
ano 88|34
ne 53|20
nelze urcit 119( 46
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Priloha €. 3: prepis knihovniho katalogu

. o . . . N v kolika ve vazbé cena koupi /
Cislo jméno spisovatele nazev knihy [upfesnéni] ,
svazcich | makké  tvrdé | dinry | pare darem
Pruha [Pricha, Jaroslav, 1894- Tati¢ek Masaryk [Pro taticka
1 . 4
1936] presidenta]
2 Baték [Batek, Alexandr, 1874- Cerné diamanty [Cerné diamanty] 1
1944]
Pruha [Pricha, Jaroslav, 1894- e e
3 1936] Blanicti rytifi 5
4 Pruha [Pricha, Jaroslav, 1894- KrakonoSova medicina 4 1
1936] [KrakonoSova medicina]
5 skruzny [Skruzny, Josef, 1871- Kometa [Kometa Hanzelinoval] 5 1
1948]
6 Oliva [Oliva, Ferdinand, 1865- Selezni koruna 1 1 22 80
1943]
7 Singer [Zlingel, Emanuel Cesky merendar [Cesky merendat, 5
Frantisek, 1840-1894] repertoir zabavnych spolkiv]
Oliva [Oliva, Ferdinand, 1865- P
8 1943] Spoutané duse 1 1 19 50
Oliva [Oliva, Ferdinand, 1865- .
9 1943] Propast lasky 1 1
Mispulka [Mispulka, Damian =
10 | Zingel, Emanuel Frantisek, Sibrinky 3 ?
1840-1894]
Sinkievicz [Sienkiewicz, Henryk, .
11 1846-1916] Quo vadis 1
12 Justyn [Sumin, Jifi = Vrbova, Pfi¢ina rozvodu [PFicina rozvodu a 1
Amalie 1863-1936] jiné povidky]
Podlipska [Podlipskd, Sofie, s
1 Lidsk | 1
3 1833-1897] idské vcely
Simacek [Simacek, Matg] . . .
’ ?
14 Anastasia, 1860-1913] Svétla minulosti ;
15 | Janda [Janda, Jifi, 1865-1938] Z prirody [Rok: obrazky z pfirody] ?
Jevgrafovié [Saltykov-S¢edrin, y L 5
16| Michail Jevgrafovié, 1826-1889] | FO°echoniskd staina ;
Rais [Rais, Karel Vaclav, 1859- . .
) ) N « 5
17 1926] Rodice a déti ;
18 Novotny [Novotny, Vaclav, Sbornik Blahoslavav [Sbornik 5
1869-1932] Blahoslavav] ’
Pratak [Prazsk, Albert, 1880- | Do)nY slovenstiny [D&jiny
19 spisovné slovenstiny po dobu ?
1956] Ear
Sturovu]
Sologub [Sologub, Fedor Ly P N
?
20 Kuz'mi&, 1863-1927] Zaklinacka [Zaklinacka hadu] ;
21 | Zola[Zola, Emile, 1840-1902] Sen ?
Zapolska [Zapolska, Gabriela = N ,
?
22| Zapolska, Gabriela, 1857-1921] | © c6m s& nemluvi :
23 Gorlic J. [neexistuje konkrétni Nevésta z Titaniku [Nevésta z 5
informace] Titanicu] ’
Baar [Baar, Jindfich Simon
’ 7 ?
24 1869-1925] Holoubek ?
Letohradek [Letohradek Jeho
. ?
25 | Bass [Bass, Eduard, 1888-1946] Milosti a 20 jinych povidek] ;
Kytice [ bud’ Kytice z ndrodnich
2 Bartos [Bartos, FrantiSek, 1837- | pisni moravskych; nebo: Kytice z 5

1906]

lidového basnictva nasim détem
uvil Frantisek Bartos]
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Cislo jméno spisovatele nazev knihy [upfesnéni] v koll,ka ve vazbhé cena koupi /
svazcich darem
Bandovsky [Bandrowski, Jerzy, . e
?
27 1883-1940] Bily lev [Bily lev] ;
28 Balzac [Balzac, Honoré de, 1799- Historie [Historie tfindcti] ?
1850]
BaudiSova [Baudysova, Libuse,
?
29 1877-1954] Soumrak ;
Brodsky [Zahradnik-Brodsky, . 5
30 | gohumil, 1862-1939] Upadek [Upadek] '
Brodsky [Zahradnik-Brodsky, 5
31 Bohumil, 1862-1939] Vladyka [Jan Vladyka] ;
Andersen [Andersen, Hans .
, . . - 5
32 Christian, 1805-1875] Pohadky [neznamy konkrétni titul] ;
Curwood [Curwood, James
7 v vz ?
33 Oliver, 1878-1927] Vic¢ek Kazan [VI¢ak Kazan] ;
Cépek [ Capek Chod, Karel . y ,
34 Mat&j, 1860-1927] V tfetim dvore ;
Capek [ Capek Chod, Karel . . 5
35 Mat&j, 1860-1927] Z mésta [Z mésta i obvodu] ;
Cépek [ Capek Chod, Karel e e "
?
36 Mat&j, 1860-1927] Silaci [Silaci a slabosi] ;
Carska [Carskaja, Lidija N 5
37| Aleksejevna, 1875-1937] Dam ctverdkd ;
Carska [Carskaja, Lidija . ey 5
38 Aleksejevna, 1875-1937] RuzZe Kavkazl [RUzZe z Kavkazu] ;
39 | Cech [Cech, Svatopluk, 1836- | | 1) czetinsky kovat] ?
1908]
Cech [Cech, Svatopluk, 1846- .
?
40 1908] Druhy kvét ?
Cech [Cech, Svatopluk, 1846- A . Dar
41 1908] Vylety [Vylety pana Brouckal 1 MEANO
Cechov [Cechov, Anton Pavlovi¢, | .. ) . Dar
42 1860-1904] O Zenach [Povidky o Zenach] 1 MEANO
Cervinka [Cervinka, Karel, 1872- . Y Dar
43 1949] Mocal [Vysuseny mocal] 1 MEANO
Cervinka [Cervinka, Karel, 1872- | . = . Dar
44 1949] Ejhle ¢lovék 1 MEANO
Cervinka [Cervinka, Vincenc, Y I Dar
45 1877-1942] Nasi [Nasi na Sibiti] 1 MEANO
46 Cirikov [Cirikov, Jevgenij Tanino $tésti [Tanino §tésti a jiné 1 Dar
Nikolajevi¢, 1864-1932] novelly] MSANO
Dejimek [Dejmek, Petr, 1870- . Dar
47 1945] Metelice 1 MEANO
Tri musketefi [bud’ Tfi musketyfi /
48 Dumas [Dumas, Alexandre, nebo: TFi musketyfi jeSté po deseti 4 Dar
1802-1870] letech / nebo: TFi musketyti po MSANO
dvaceti letech]
Dumur [Dumur, Louis, 1863- . . Dar
, ) | !
49 1033] Nach Paris [Nach Paris!] 1 MEANO
Durdik [Durdik, Pavel, 1843- . . Dar
50 1903] U lidoZroutd 1 MEANO
Ebnerova [Ebner-Eschenbach, oy s Dar
> | Marie von, 1830-1916] Dité [Obecni dité] ! MSANO
Farrere [Farrére, Claude, 1876- PR , Dar
52 1957] Civilisovani [Civilisovani] 1 MEANO
Feance [France, Anatole, 1844- } e s Dar
53 1924] Na skale [Na bilé skale] 1 MEANO
- K lovci [bud” Lovci orchideji / Dar
54 | Flos [Flos, Frantisek, 1864-1961] nebo: Lovci orchideji Il 1 MEANO
Garsin [Garsin, Vsevolod , Dar
, 1 "
3> | Michajlovi¢, 1855-1888] Povidky MSANO
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Cislo jméno spisovatele nazev knihy [upfesnéni] v koll,ka ve vazbhé cena koupi /

svazcich darem
Ganguin [Gauguin, Paul, 1848- Dar

56 1903 Noa-Noa [Noa Noa] 1 MEANO
o |Comitsont oy [Fo P |

Vasil'jevi¢, 1809-1852] vallp 1P MSANO

Matousem)]

Goethe [Goethe, Johann Dar

>8 Wolfgang von, 1749-1832] Ballady ! MSANO
Goucourt [Goncourt, Edmond .. o Dar

59 de, 1822-1896] Bratfi [Bratfi Zemganno] 1 MEANO
Grigorovi¢ [Grigorovi€, Dmitrij , Dar

80 | Vasirjevi¢, 1822-1899] Povidky 1 M3ANO
Brandysova [Baudygova, Libude, | A Dar

61 1877-1954] Janysové [JanySové] 1 MEANO
Brydy$ova [Baudysova, Libuse, - C Dar

62 1877-1954] MIadi [Kvasici mladi] 1 MEANO
Hanzel [Handzel, Karel, 1885- ... " . Dar

63 1948] Svétylka [Svétélka v pFitmi] 1 MEANO
Hanzel [Handzel, Karel, 1885- o o Dar

64 1948] Chachafi [Chachafi] 1 MEANO
Havli¢ek [Havlicek Borovsky, . Dar

85 | Karel, 1821-1856] Belletrie 1 MSANO
Havlasa [Havlasa, Bohumil, L Dar

66 | 1852-1877] Tiché vody ! MSANO
Heller [Heller, Servac, 1845- , Dar

67 1922] Na horach 1 MEANO
Heller [Heller, Servac, 1845- , Y. Dar

68 1922] Roman na mofi 1 MEANO
go | Hermann [Herrmann,tgnat, | B4y TRV RV . Dar

1854-1935] ichovy MSANO

sbéhlo]

Hermann [Herrmann, Ignat, Dar

70 1854-1935] Artur [Artur a Leontyna] 1 MEANO
Hermann [Herrmann, Ignat, Yy vy Dar

71 1854-1935] Ptibéch [Pfibéh jednoho dne] 1 MEANO
72 Hermann [Herrmann, Ignat, U kramu [U snédeného kramu] 1 Dar

1854-1935] MSANO
73 Hermann [Herrmann, Ignat, Evicka [Evicka a jiné vyjevy 1 Dar

1854-1935] rodinné] MSANO
74 Hermann [Herrmann, Ignat, Z chud. kalam. [Z chudého 1 Dar

1854-1935] kalamare] MSANO
Herites [Herites, Frantisek, . . , Dar

75 1851-1929] Kfemen [Kfemen a hlina] 1 MEANO
Heyduk [Heyduk, Adolf, 1835- , Dar

76 1923] Sekernik 1 MEANO
Hofmeister [Hofmeister, Rudolf | . N .. N Dar

77 Richard, 1868-1934] Zivot z pravéku [Zivot v pravéku] 1 MEANO
Holecek [Holecek, Josef, 1853- .. Dar

78 | 1929] Nasi / MSANO
Holecek [Holecek, Josef, 1853- ., . Dar

79 1929] Sokolovi¢ [Sokolovic] 1 MEANO
. . . , Y. Dar

80 | Hugo [Hugo, Victor, 1802-1885] | Muz [Muz, ktery se sméje] 1 MEANO
M - Dar

81 | Hugo [Jan z Hvézdy, 1803-1853] | Mastickar 1 MEANO
Hrdina [Hrdina, Josef Leopold, , Dar
2 1 v

8 1856-1933] Tela [Teta blondyna] MEANO
Hradecky [Hradecky, Josef Dar

83 | Richard, 1886-1947] Stav ! MSANO
84 Chocholousek [Chocholousek, Vanda [Prokopa Chocholouska 1 Dar

Prokop, 1819-1864] Sebrané spisy. Sv. 1] MSANO
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Cislo jméno spisovatele nazev knihy [upfesnéni] v koll,ka ve vazbhé cena koupi /

svazcich darem
Jahn [Jahn, Metodéj, 1865- . Dar

85 1942] Tiché svéty 1 MEANO
36 Jerabek [Jerabek, Viktor Kamil, | Tryzen [Tryzen duse a jiné 1 Dar

1859-1946] povidky] MSANO
Jirasek [lirdsek, Alois, 1851- ., Dar

87 1930] Z rliznych dob 3 MEANO
38 Jirdsek [Jirasek, Alois, 1851- Dobové povidky [pravdépodobné: 1 Dar

1930] Z riiznych dob] MSANO
Jirasek [lirdsek, Alois, 1851- L, Dar

89 1930] Husitsky kral 1 MEANO
Jirasek [lirdsek, Alois, 1851- Dar

90 1930] Bratrstvo 4 MEANO
Jirasek [lirdsek, Alois, 1851- N M- Dar

91 1930 Za boure [Za boure i klidu] 1 MEANO
Jirasek [lirdsek, Alois, 1851- Dar

92 1930] Poklad 1 MEANO
93 Jirasek [lirasek, Alois, 1851- Na ostrové [Na ostrové; Druhy 1 Dar

1930] kvét] MSANO
Jirasek [lirdsek, Alois, 1851- - _ Dar

94 1930 V cizich sluzbach 1 MEANO
Jirasek [lirdsek, Alois, 1851- , Dar

95 1930] Sousedé 1 MEANO
96 Jirasek [lirasek, Alois, 1851- Malom. Hystorie [Maloméstské 1 Dar

1930] historie] MSANO
Jirasek [lirdsek, Alois, 1851- , Dar

97 | 1930] Skaly ! MSANO
98 Jirasek [lirasek, Alois, 1851- Hon [Zahoransky hon a jiné : 1 Dar

1930] povidky a obrazky] MSANO
Jirasek [lirasek, Alois, 1851- . Dar

99 1930 Psohlavci 1 MEANO
Jirasek [John, Jaromir, 1882- . . ’ Dar

100 1952] Vecery [Vecery na slamniku] 1 MEANO
, M M Dar

101 |John [John, Jaromir, 1882-1952] | Tabakérka [Tabatérka] 1 MEANO
Jurgensen [Jlirgensen, Jirgen, , Dar

102 1872-1953] Z Konga [Povidky z Konga] 1 MEANO
. . M M Dar

103 | Kalal [K&lal, Karel, 1860-1930] Nevésta [Nevésta z Tater] 1 MEANO
Kipling [Kipling, Rudyard, 1865- o e Dar

104 1936] Na dzungli [Kniha dZungli] 1 MEANO
Kipling [Kipling, Rudyard, 1865- L il s Dar

105 1936] Druha kniha [Druha kniha dZungli] 1 MEANO
Klecanda [Klecanda, Jan, 1855- . Dar

106 1920] U boziho oka 1 MEANO
Klostermann [Klostermann, ey , Dar

107 Karel, 1848-1923] V rdji [V raji Sumavském] 1 MEANO
Klostermann [Klostermann, ey s _ Dar

108 Karel, 1848-1923] Za Stéstim [Za Stéstim] 1 MEANO
Klostermann [Klostermann, Dar

109 Karel, 1848-1923] Mlhy [Mlhy na blatech] 1 MEANO
110 Klostermann [Klostermann, V srdci [V srdci Sumavskych 1 Dar

Karel, 1848-1923] hvozdu] MSANO
111 Klostermann [Klostermann, Z dobrého strdce [Z dobrého 1 Dar

Karel, 1848-1923] srdce] MSANO
112 Klostermann [Klostermann, DUm [Hostinny dim; Bily samum a 1 Dar

Karel, 1848-1923] jiné povidky] MSANO
113 Konopicka [Konopnicka, Maria, | Novelly [Novely Maryje 1 Dar

1842-1910] Konopnické] MSANO
Kranoli§ [Kramoli§, Cenék, 1862- . . Dar
11 ’ ’ 1 v

4 1949] StraZcové [Strazcové hor] MEANO
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Cislo jméno spisovatele nazev knihy [upfesnéni] v koll,ka ve vazbhé cena koupi /
svazcich darem
Krasnohorska [Krasnohorska, L, Dar

15 1 Elizka, 1847-1926] Jeding ! MSANO

116 Kukocin [Kukucin, Martin, 1860- | Dvé povidky [Dvé povidky ze 1 Dar
1928] Slovenska] MSANO
Laichter Gebauerova Dar

117 | [Gebauerova, Marie, 1869- Rod Jurija [Rod Jurija Klemencice] 1 v

MSANO
1928]
Langer [Langer, Frantisek, 1888- 5 , Dar

118 1965] Vik [Zelezny vik] 1 MEANO

Loupeznici [LoupeZnici na Chlumu; Dar
119 | Leger [Leger, Karel, 1859-1934] Nevésta] 1 MEANO
. Sy Dar

120 | Leger [Leger, Karel, 1859-1934] | Suchy Zert [Suchy Cert] 1 MEANO
v . Dar

121 | Leger [Leger, Karel, 1859-1934] | Horky roman 1 MEANO
Ptihoda [Podivna pfihoda inZenyra Dar

122 | Leger [Leger, Karel, 1859-1934] | Vladivoje Vejvody a nékolik 1 -«

, . MSANO
rozmarnych povidek]
Lejkin [Lejkin, Nikolaj s ) Dar

123 1 pleksandrovi¢, 1841-1906] Nasi [Nasi kupci] ! MSANO
London [London, Jack, 1876- ., PV Dar

124 1916] Volani [Volani divociny] 1 MEANO

125 London [London, Jack, 1876- Laska [bud: Laska k Zivotu / nebo: 1 Dar
1916] Laska ve tiech osobach] MSANO

126 London [London, Jack, 1876- Syn [bud: Vlkav syn / nebo: Syn 1 Dar
1916] vlkdv / nebo: Syn slunce] MSANO
London [London, Jack, 1876- ., Dar

127 1916] Dobrodruzstvi 1 MEANO
London [London, Jack, 1876- o , Dar

128 1916] Bily tesak 1 MEANO

. A o o Dar

129 | Loti [Loti, Pierre, 1850-1923] MUj bratr [MUj bratr Yves] 1 MEANO
Majerova [Majerova, Marie, o L Dar

130 1882-1967] Milovani [Plané milovani] 1 MEANO
Maupassant [Maupassant, Guy Dar

131 1 4e, 1850-1893] Petra Jan 1 MSANO
Medek [Medek, Rudolf, 1890- , Dar

132 1940] Lvi srdce 1 MEANO
Merhaut [Merhaut, Josef, 1863- Dar

133 1907] Vranov 1 MEANO
Merhaut [Merhaut, Josef, 1863- o, , Dar

134 1907] Had [Had a jiné povidky] 1 MEANO
Marimée [Mérimée, Prosper, Dar

1 | 1 v

3> 11803-1870] Colomba MSANO
. . - v 1 " - Dar

136 | Mixa [Mixa, Vojtéch, 1887-1953] | Medvédi [Medvédi a tanecnice] 1 MEANO
Machar [Machar, Josef Dar

137 | svatopluk, 1864-1942] Magdalena 1 MSANO
Machar [Machar, Josef - - . Dar

138 Svatopluk, 1864-1942] V zafri [V zafi hellenského slunce] 1 MEANO
Machar [Machar, Josef it S Dar

139 Svatopluk, 1864-1942] Kriminal [Kriminal: Zito: 1916] 1 MEANO

Malostr. [bud” Z povidek

140 Neruda [Neruda, Jan, 1834- Malostranskych / nebo: Osm 1 Dar

1891] povidek malostranskych / nebo: MSANO
Povidky malostranské]

141 Némcova [Némcovd, Bozena, Vesnice [Pohorska vesnice] 1 Dar
1820-1862] MSANO
Némcova [Némcova, BoZena, . Dar

142 1 v

42 1 1820-1862] Chyze MSANO
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Cislo jméno spisovatele nazev knihy [upfesnéni] v koll,ka ve vazbhé cena koupi /

svazcich darem
Némcova [Némcova, Bozena, , e, Dar

143 1820-1862] Bara diva [Diva Bara] 1 MEANO
Jag | Nemeova Nemeovs, Bozena, | L0108 Fond B T ,

1820-1862] ok ' MSANO

pohadek]

Némcova [Némcova, Bozena, . et Dar

145 1820-1862] Clovék [Dobry ¢lovék] 1 MEANO
Némec [Némec, Vilém, 1857- . . vy Dar

146 1942] V moci [V moci pousté] 1 MEANO
Novakova [Novéakova, Teréza, . P . Dar

147 1853-1912] Smatlan [Jifi Smatlan] 1 MEANO
Novékova [Novakova, Teréza, , , L . Dar

148 1853-1912] Maly roman [Maloméstsky roman] 1 MEANO
149 Novakova [Novakova, Teréza, Dva obrazy [Dva obrazy 1 Dar

1853-1912] staroprazské] MSANO
150 Novakova [Novakova, Teréza, E:Il:)inDuvdé: 32;;E'Ete/h002|\;e:g,/ 1 Dar

1853-1912] €00 ¥ /-popr. jiny M3ANO

titul]

Novékova [Novakova, Teréza, e fvar ve b ve s Dar

151 1853-1912] Déti [Déti Cistého Zivého] 1 MEANO
152 Novakova [Novakova, Teréza, Drasar [Drasar: roman knéze 1 Dar

1853-1912] buditele] MSANO
153 Prazak [Prazak, Albert, 1880- A. V. Smilovsky [Alois Vojtéch 1 Dar

1956] Smilovsky] MSANO
Pisemsky [Pisemskij, Aleksej . Dar

154 | peofilaktovie, 1821-1881] [nezndmy titul] ! MSANO
Podlipska [Podlipska, Sofie, . Dar

155 1833-1897] Viny [nezndmy titul] 1 MEANO
Podlipska [Podlipska, Sofie, . Dar

156 1833-1897] Peregrinus 1 MEANO
Podlipska [Podlipska, Sofie, . , Dar

1571 1833-1897] Nalzovsky 1 M3ANO
Podlipska [Podlipska, Sofie, L Dar

158 1833-1897] Osud [Osud a nadani] 1 MEANO
Potapenko [Potapenko, Ignatij , . Dar

159 1 Nikolajevie, 1856-1929] Zapas [Smrtelny zapas] 1 MSANO
Prochazka [Prochazka, Frantisek Ly Dar

160 | serafinsky, 1861-1939] Pisnicky ! MSANO
Prus [Prus, Bolestaw, 1847- Dar

161 1912] Faraon 1 MEANO
Puskun [Puskin, Aleksandr - Dar

162 Sergejevi¢, 1799-1837] Dcerka [Kapitdnova dcerka] 1 MEANO
Rais [Rais, Karel Vaclav, 1859- . Dar

163 1926] Mezi lidmi 1 MEANO
Rais [Rais, Karel Vaclav, 1859- - Dar

164 1926] Panic¢kou 1 MEANO
Rais [Rais, Karel Vaclav, 1859- . , . Dar

165 1926] Bezousek [Pantata Bezousek] 1 MEANO
Rais [Rais, Karel Vaclav, 1859- .. e " Dar

166 1926] Zlocin [Kalibav zlocin] 1 MEANO
Rais [Rais, Karel Vaclav, 1859- e iy , Dar

167 1926] Kaca [Kaca a jiné obrazky] 1 MEANO
Rais [Rais, Karel Vaclav, 1859- .. e Dar

168 1926] O Sevci [O ztraceném Sevci] 1 MEANO
Rais [Rais, Karel Vaclav, 1859- , Dar

169 1926] Stéhle [Stehle] 1 MEANO
Rais [Rais, Karel Vaclav, 1859- . , . , Dar

170 1926] Potméchut [Potméchut] 1 MEANO
Rais [Rais, Karel Vaclav, 1859- Y Ly Dar
171 ! ! 1 v

7 1926] Kofeny [Horské koreny] MEANO
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Cislo jméno spisovatele ndazev knihy [upfesnéni] svv':z)liiti ve vazbé cena I;c::g;q/
172 Fltgizss[]Rais, Karel Vaclav, 1859- VyminkaF [Vyminkafi] 1 II\D/IaérANO
173 ?;izss[]Rais, Karel Vaclav, 1859- Z svétem [Za svétem] 1 :3/|a§rANO
174 Fltgi256[]Rais, Karel Vaclav, 1859- Zépad 1 E/IagANO
175 ?g;ss[]Rais' Karel Viclav, 1859 | ¢ ogice [Rodite a déti] 1 I'\D/Iag NG
176 Egizsts[]Rais, Karel Vaclav, 1859- Na lep&im 1 E/IagANO
177 Rinhartova [Rijnhart, Susie Mezi mnichy [Mezi tibetskymi 1 Davr
Carson, 1868-1908] mnichy a kocovniky] MSANO
s | Serment oot 9| oo o z
179 Fl’gzr(;\]/ [Rosny, J.-H., ainé, 1856- Boj [Boj o oheii] 1 E/IagANO
180 E:c?friT: Egoiiéfelrgziifiggelﬁsej Mofe [Rozbourené moe] ! E/IagANO
181 ;’gc;r;?;;\;a;][Pittnerové, Viasta, Pani [Péani od stavu] 1 E/IaﬁrANO
182 | Riha [Riha, Vaclav, 1867-1937] EmicstvléDt ‘;‘;‘"éa pohadek z 1 E,.agr ANO
183 SMail?r/mI;zvjSzlrtgfkcil\;,sélzdzrfisr-"l889] Stafina [PoSechofiské stafinal ! E/IaﬁrANO
184 | Sova [Sova, Antonin, 1864-1928] | Smutky [Vybourené smutky] 1 E/IaﬁrANO
185 i:'gS[]SCh“'Z' Ferdinand, 1835~ | gapitka [Latinsk babicka] 1 Eﬂag O
186 igzi;;a [Sezima, Karel, 1876- V soumrak [V soumraku srdci] 1 E/IagANO
187 al;c:;r;i?q éssl;c_ile;r;sa]nn, Stezka [Kocici stezkal 1 E/|3§r ANO
188 iga;f]k [Stasek, Antal, 1843- Bohatstvi 1 E/IagrAl\lO
189 iga:le]k [Stasek, Antal, 1843- Blouznivei 3 E/IagrA'\lO
190 Seton [Seton, Ernest Thompson, | Povidky [Povidky o zvifatech. 3 Davr
1860-1946] Dil 1-3] MSANO
191 | Sova [Sova, Antonin, 1864-1928] | Lyrika [Lyrika lasky a Zivota] 1 E/IagANO
192 igzig;a [Sezima, Karel, 1876- Host 1 E/IagrANO
193 iggl:]\ir [Sinclair, Upton, 1878- Kral [Kral Uhel] 1 E/lagrANO
194 igzig]]a [Sezima, Karel, 1876- Psaiflora [Passiflora] 1 E/IagANO
195 itgogrg}w [Storm, Theodor, 1817- Jezdec [Jezdec na bilém koni] 1 E/IagANO
196 igiztz"er [Spitteler, Carl, 1845~ | ek [Porutik Konréd] 1 NG
197 i;c;tzt][Scott, Walter, Sir, 1771- vanhoe 1 :\D/IagANO
198 icg(;tzt][Scott, Walter, Sir, 1771- Keintworth [Kenilworth] 1 l[\)/la§rANO
199 i';a:f]k [Stasek, Antal, 1843- Obraz [Nedokonéeny obraz] 1 E/IagANO
200 i‘é%g?f;zvg] [Svobodova, Riizena, Plameny [Plameny a plaménky] 1 E/IagANO

146




Cislo jméno spisovatele nazev knihy [upfesnéni] v koll,ka ve vazbhé cena koupi /

svazcich darem
Rolland [Rolland, Romain, 1866- . . Dar

201 1944] Krystof [Jan Krystof] 4 MEANO
Svobodovi [Svobodova, Rizena, L, - Dar

202 1868-1920] Myslivci [Cerni myslivci] 1 MEANO
[Svobodov4d, RGzena, 1868- ey C x g x Dar

203 1920] V dédiné [V odlehlé dédiné] 1 MEANO
Schiller [Schiller, Friedrich, 1759- . v s Dar

204 1805] Waldstein [Valdstejn] 1 MEANO
Slama [Slama, Frantisek, 1850- , , Dar

205 1917] Pan [Pan Lysé hory] 1 MEANO
206 Vrchlicky [Vrchlicky, Jaroslav, Ballady [bud: Selské ballady / 1 Dar

1853-1912] nebo: Ceské ballady] MSANO
Sienkiewicz [Sienkiewicz, Dar

207 | lenryk, 1846-1916] Potopa 2 MSANO
208 sienkiewicz [Sienkiewicz, Rodina [Rodina Polanieckych] 1 Dar

Henryk, 1846-1916] ¥ MSANO
Sienkiewicz [Sienkiewicz, Dar

209 | lenryk, 1846-1916] Bez dogmatu ! MSANO
Svétla [Svétla, Karolina, 1830- L Dar

210 1899] Pod krovy [Pod starymi krovy] 1 MEANO
Svétla [Svétla, Karolina, 1830- Dar

211 1899] Nemodlenec 1 MEANO
Svétla [Svétla, Karolina, 1830- T Dar

212 1899] Kresby [Kresby z Jestédi] 1 MEANO
Svétla [Svétla, Karolina, 1830- . Dar

213 1899] KFiz [KFiz u potoka] 1 MEANO
Svétla [Svétla, Karolina, 1830- oy P Dar

214 1899] Na usvité [Na Usvité] 1 MEANO
Svétla [Svétla, Karolina, 1830- T ”_ Dar

215 1899] Petricek [Cerny Petficek] 1 MEANO
Svétla [Svétla, Karolina, 1830- Dar

216 1899] Romanetta 1 MEANO
Svétla [Svétla, Karolina, 1830- Dar

217 1899] Novelly 1 MEANO
Svétla [Svétla, Karolina, 1830- , Dar

218 1899] Mysl [Prosta mysl] 1 MEANO
Svétla [Svétla, Karolina, 1830- . . v Dar

219 1899] Povésti [Povésti z Jestéda] 1 MEANO
Svétla [Svétla, Karolina, 1830- Y. Dar

220 1899] Kanturcice 1 MEANO
Svétla [Svétla, Karolina, 1830- . Dar

221 1899] Frantina 1 MEANO
Svétla [Svétla, Karolina, 1830- , .. , Dar

222 1899] Povidky [T¥i povidky] 1 MEANO
. Ly Dar

223 | Sumin [Sumin, Jifi, 1863-1936] Kroky [Kroky osudu] 1 MEANO
224 | sumin [Sumin, Ji¥i, 1863-1936] | Spésa 1 Dar

ke i M3ANO
Scheinpflug [Scheinpflug, Karel, iy Dar

225 1860-1948] Pouta [Pouta souZziti] 1 MEANO
26 Simacek [Simacek, Matg] Ze zapisk( [Ze zapisk{ phil. stud. 5 Dar

Anastasia, 1860-1913] Filipa Kotinkal] MSANO
<. <, , Dar

227 | Sipek [Sipek, Karel, 1857-1923] Rub [Rub a lic] 1 MEANO
Smilovsky [Smilovsky, Alois . Dar
22 1 v

8 | Vojtéch, 1837-1883] Filozof MSANO
Smilovsky [Smilovsky, Alois , oo Dar

229 Vojtéch, 1837-1883] Petnik [Setnik Drevnicky] 1 MEANO
< < 5 5 . Dar

230 | Sipek [Sipek, Karel, 1857-1923] | Zertem [Zertem i do pravdy] 1 MEANO
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Cislo jméno spisovatele nazev knihy [upfesnéni] v kolilka ve vazhé cena koupi /
svazcich darem
231 | Si¥ [Sir, Josef, 1859-1920] Robotou [Robotou Zivota] 1 E/IagANO
232 i;ﬁif]er [Sché&fer, Otomar, 1883- Srdce [Srdce zabijak] 1 '?AagrANo
233 | Stéch [Stech, Véclav, 1859-1947] | HFich p. Hyvové [H¥ich pani Hyrové] 1 EﬂagAN o
234 | &t [3ir, Josef, 1859-1920] Povidky [Krkonoiské povidky] 1 E/laérANo
235 i\éitfil? [Svétla, Karolina, 1830- Cedka [Prvni Ceska] 1 E/IagANO
236 i\;(zl;(})da [Svoboda, F. X., 1860- Pycha 1 ::\)/lagrANo
237 i\;:k;;)da [Svoboda, F. X., 1860- Nevésty 1 E/IaérANo
238 | Tille [Tille, Vaclav, 1867-1937] B. Némcova [BoZzena Némcovd] 1 aagANO
239 Igg;igigrhomayen Josef, Pestré kapitole [Pestré kapitoly] 1 E/IaérANO
240 Iggg“_iggrh"mayer' Josef, Pabérky [Pabérky. Chut a tich] 1 o
241 Igg;ig#homayer' Josef, Vidéné [Vidéné a slysené] 1 I?/IagANO
242 | Frank [Frank, Gustav, 1832-1904] Eaé&”nyt Egg‘r’:‘jgf;:ﬁr]e Tolerancni 1 EﬂaérAN o
243 | Tyl [Tyl, Josef Kajetan, 1808-1856] Ejtl;r;g:fst;;horskv [Dekret 1 EﬂagAN o
244 Tolstoj [Tolstoj, Lev Nikolajevic, Povidky [bud: T¥i povidky / nebo: 1 Davr
1828-1910] Sedmero povidek] MSANO
25 | Gargent, 1970.1683) V predueter : VAN
246 Igs7c3h-c1)\;igilschové, Anna Maria, Rodina [Stara rodina] 1 E/IaérANO
247 ILI;S;;T;éS g‘;’ilschova', Anna Maria, Synové 1 ’Ii)/lagrANo
248 | Tever [Téver, Felix, 1852-1932] | Déti 1 EgAN o
249 | Tever [Téver, Felix, 1852-1932] U boziho [U Boziho okal 1 E/IagAN o
250 | Tuma [Tama, Karel, 1843-1917] | Z mlynd [Z &eskych mIynd] 1 EnaérAN o
251 | Vrba [Vrba, Jan, 1889-1961] Mugednici [Mugennici] 1 EﬂagAN o
252 | Vazov [Vazov, Ivan, 1850-1921] Nova zem [Nova zemé] 1 I?/IagANO
Sanda [Jan Martin Sanda, poslu$ny Dar
253 | Vrba [Vrba, Jan, 1889-1961] %Iuha’ Pané a vérny knéz lidu 1 MEANO
Ceského]
254 | Vigek [VIcek, Vaclav, 1839-1908] | Druhové [Druhové z mladi] 1 E/IagAN o
255 | Vigek [Vigek, Vaclav, 1839-1908] | Samota 1 EnaérAN o
256 | Verné [Verne, Jules, 1828-1905] E:i):jo;]rabé [Nowy hrabé Monte 1 E/IagANo
257 | Verné [Verne, Jules, 1828-1905] Ostrov [Tajemny ostrov] 1 &agANO
258 \1/i8ké)2v_é11€[)\;izl‘(]ové-Kunétické, BozZena, Minulost 1 &agrANo
259 lllgk:z\iié\;i(]ova«umtmkal BoZena, P4n 1 E/IagrA’\lO
260 \1/|8ké)2v_al€[)\;|zl‘(]ova-Kunetlcka, BozZena, Vzpoura 1 &agrANo
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Piiloha €. 4: fotografie
ukazky archivalii:

Kn. 1 - Zapisy spravniho vyboru Narodni knihovny a citarny Bela Crkva 1922-1933
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Kn. 2 — Zapisnik Ceskoslovenské besedy v Belé Crkvé 1933-1937




Kn. 3 — Zdpisy spravniho vyboru Ceskoslovenské besedy v Belé Crkveé 1937-1947




Kn. 14 — Inventar knih Narodni knihovny a citarny v Belé Crkve od roku 1922
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Kn. 14 — Inventar knih Narodni knihovny a citarny v Belé Crkveé od roku 1922




Kn. 14 — Inventar knih Narodni knihovny a citarny v Belé Crkve od roku 1922




fotografie Ceského domu
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CESKA BESEDA
k. : CESKA BESEDZ
ATICE CESKA
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~Bela Crkva
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fotografie Ceského domu — knihovni fond (ukdzka)
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fotografie Ceského domu — knihovni fond (ukdzka)
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