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PfedloZend bakaldrska prace se vénuje kronikdm a kronikarstvi v celém svém vyvoji aZ do
soucasnosti se zamérenim na kroniky obecni a Skolni ve Dvore Krdlové nad Labem, které pak
student vyuZil i pro komparativni ¢ast.

Prace je ¢lenéna prehledné, logicky a vcelku i proporcionalné, teoreticka i popisna ¢ast jsou
vyrovnané a téma je tedy podchyceno v Uplnosti.

Pro svou praci autor vyuZzil v zasadé tfi dominantni zdroje, a sice prameny v podobé obecnich
a Skolnich kronik ulozenych ve Statnim okresnim archivu Trutnov, dale pak literaturu
ktématu a hojny pocet internetovych zdroji. Jen Skoda, Ze student nevyuZil rovnéz
nepocetné, ale dulezité pravni predpisy k problematice vedeni kronik, jez ve své praci
rozebira, avsak vyhradné ze sekundarni literatury, coZz misty plsobi neohrabané. Tim padem
se pfipravil i o nékteré stru¢né formulace, které mohly byt vhodnym doplnénim jeho
vyzkumu. Jako pfiklad si dovoluji uvést posledni vétu z § 4 zdkona ¢. 132/2006 Sb., o
kronikach obci, cituji ,,Obec na zdkladé téchto navrh( podle okolnosti zapis v kronice opravi,
dopIni nebo jinak zméni“. Toto ustanoveni jisté ovlivni celkovy pohled na kroniky jako
informacni zdroj a v zavéru mohlo o tomto byt pojednano. Nabizi se otazka: Jaky je pravé
s ohledem na uvedenou legislativu podstatny rozdil ve vedeni obecnich a Skolnich kronik?

(Kdyz uz se student pustil do jejich srovnavani.)

Dalsim z vhodnych zdroji ze soucasnosti mohly byt i dalsi prispévky publikované ve
Zpravodaji pro obecni kronikare a vlastivédné pracovniky pod vedenim T. Hromadky (v praci
ho autor cituje a Cerpal z jinych jeho praci) a sice z pocatku letosniho roku ,Jak vést obecni
kroniku v elektronické podobé s naslednym vytisténim?“ Vzhledem k tomu, Ze bakalarska
prace vznikala jiz dfive, mlZe toto byt pro autora spiSe inspiraci pro dalsi pfipadné studium a
tézZ jako doklad o vyvoji trendl v obecnim kronikarstvi.

Co se tyka stylistiky, tak je na velmi slusné Urovni, prace je Ctiva, zajimava, jediné komplikace
prindsi jiz zminénd interpretace pravnich predpist, a to vcetné zdkona o archivnictvi a
spisové sluzbé i provadéci vyhlasky (mimochodem na nékterych mistech Spatné
pojmenované). Vétsim problémem se ukazuje pravopis a to zejména cetné hrubé chyby ve
shodé podmétu s prfisudkem a tézko se dd hovofit vtomto pfipadé o preklepech.
Neprehlédnutelnou chybou je rovnéz pouzivani zastaralych zpUsob( psani nékterych slov



jako archiv, muzeum, filozoficka fakulta, které jsou stfidavé psany s jako archiv, museum,
filosofickd fakulta apod.

Velmi lze ocenit hloubku, s jakou se autor vénoval popisu jednotlivych kronik a snazil se
vSimat si detaill, skoda, Ze z nich vice nevytézil pro az pfilis stru¢nou zdvéreénou kapitolu
jedna otdzka, z jakého zdroje pochdzeji, vyfotil je autor sam? Zavérem jiz jen drobna
pozndmka smérfujici k absenci seznamu zkratek.

Navzdory vySe uvedenym pfipominkam a dotazim lze fici, Ze prace spliuje podminky pro
zavérecné dilo bakalarského studia, doporucuji ji k obhajobé a hodnotim jako velmi dobrou,
tedy pismenem C.
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