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Hodnoceni ¥

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

X

Cile prace

X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

X

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

X

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): Méné nez 5 %.
Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:
Prace Zachranar jako obét agresivniho pacienta je teoreticko-prizkumnou, kde byl zvolen

kvantitativni design. Teoreticka cast shrnuje dostupné informace a vztahu je k zaméfeni prace.
Kapitoly o technikach asertivni komunikace by bylo dobré popsat podrobnéji, nebot’ je to velka cast
komunikaénich dovednosti a to nejenom u zdchranaii. V teoretické Casti autor vyuziva sekundarni
citace, ale necituje je spravné.

Déle pouziva praktickd ¢ast misto prizkumné a také vyzkumné otdzky misto prizkumné otazky.
Nadpis PRAKTICKA CAST je v obsahu malym pismem. Autorovi neni zcela jasna terminologie
stfednich Skol a zakt, nikoli studentdi, nicméné to neni pfedmétem této prace.

Graficky by bylo vhodné oddélit metodiku prizkumu a prezentaci ziskanych dat.

V pruzkumné ¢asti autor duplikuje data, popisuje véci, které jsou vidét v tabulkich, stejné tak je
opakuje v diskuzi bez vétsi prace.

Otazky ,,O jaké agresivni pachatele se nejCastéji jednalo®, aj. predpoklada, ze se s agresivnim
chovanim vSichni setkali, avSak z ptedchozi otazky je vidét, Ze pomérné¢ velké procento lidi se
S agresivitou viibec nesetkalo.

Diskuze neobsahuje prvky pozadované pro tuto ¢ast. Je to sumarizace dat a dat z jiné literatury, ale
jejich komparace a zamysleni nad divody zcela chybi. Soucasné popisovat data zplisobem zbytek
respondentd (strana 46, prvni odstavec) neni viibec vhodné, kdyZz neni zifejmé, o jaka procenta se
jedna, nebot’ jsou zde Skoly pocitany zvlast. U otazek poctu napadeni by bylo vhodné komparovat
s daty ze statistik, jak Casto se agresivita vyskytuje a zda tedy mulze informovanost souviset
s napadenim, coz je ¢aste¢né na konci diskuze. V otazce devaté bych ocekaval jasnou odpovéd’, jaké

jsou moznosti obrany vu¢i agresorovi.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jak je mysleno, ze pln¢ vyplnéné dotazniky byly pouzity jako 100%? Dotazniky, které nebyly
zcela vyplnéné, byt s jedinou odpovédi, byly tedy vyrazené?
2. Jak si vysvétlujete, ze Vam Zaci odpovidali i na nasledujici otazky, kdyz se s tim nesetkali?

Vysledna Klasifikace> (A, B, C, D, E, F)
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1,0 A
15 B
20 C
25 D
30 E
40 F*

*F = nesplnéno



