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Hodnoceni ¥

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

X | X | X|X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledkii

X

Spravnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony

Stylistika

Gramatika

XX | X[ X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh




Posouzeni miry shody vyjadiené v 0 % (neni plagiat):

Prace neni platgiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

PiedloZena bakalaiska prace se zabyva problematikou diagnostiky vertiga v ptednemocniéni péci a
jejim cilem je ovéfit dovednosti a znalosti studentli oboru Zdravotnicky zadchranat (ve 2. a 3. ro¢niku)
v modelové situaci doplnéné znalostnim dotaznikem.

Vzhledem k zakladnimu cili prace v teoretické Casti silné absentuji vychodiska, ktera by zaramovala
predpoklady k provéfovanym znalostem, resp. co by méli studenti znat (studijni plany, predmeéty) a
pro¢ a k jakym odbornym zpusobilostem jsou vedeni (vyhlaska ¢. 55/2011 Sb., Kvalifika¢ni standard
ptipravy na vykon zdravotnického povolani zdravotnicky zachranar). Kapitoly z anatomie se v tomto
svétle jevi v nadbytecném rozsahu.

V praktické c¢asti mi pak chybi nazorn&j$i propojenost teoretickych vychodisek s vytvofenim
modelové situace a dotazniku a jejich jeho vyhodnocenim. V prizkumu se objevuji nepiesnosti.
Nevim, kdo jsou byvali studenti 3. ro¢niku, jak probéhl vlastni prazkum (?). Také by mne zajimalo,
podle jakych kritérii zvolil student otazky do prizkumu. Opét tak dochazim k absenci vhodnych
teoretickych vychodisek, ktera by také autorovi poslouzila v diskusi jako dikazy k zavérim, zda maji
studenti dostateéné ¢i nedostateéné znalosti a také k tomu, aby mohl doporucit piipadna zlepSeni
ve studiu.

Prace je zpracovana piehledné, splituje kritéria predepsané formalni upravy. Na skodu prace je urcita
neobratnost ve formulacich (modelova situace je klicovym faktorem bc. prdace apod.). Nevhodné jsou
zvolené nazvy obrazki, napt. obr. 21 Uspé&$nost (?) — na obrazku je pieci graf, ktery néco znazoriiuje.
Prace obsahuje pravopisné, stylistické a typografické chyby v akceptovatelné tirovni.

Prace odpovida pozadované urovni bakalarské prace.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Pro¢ cilova tspésnost dotaznikového Setfeni byla stanovena na 50 %?

Kdo jsou respondenti — byvali studenti 3. ro¢niku a pro¢ byli do prizkumu zatazeni?

Jak si student vysvétluje zaporné odpoveédi?
Jaké byly hlavni rozdily mezi znalostmi studentl 2. a 3. ro¢niku a jak si je student vysvétluje?

Vysledna Kklasifikace> (A, B, C, D, E, F) C
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