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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace A |B |C |D E ||:

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

Stylistika

Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):



Méné nez 5 % - prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Autorka ve své praci teoreticky vymezuje a dale v prizkumném Setfeni fesi téma korespondujici se
studovanym oborem. V tivodu prace autorka naznacuje svou motivaci pro volbu tohoto citlivého a
narocného tématu, také zde cituje tvrda data, pro které vSak chybi citace odbornych zdroji.

Studentka pfi tvorbé své bakalaiské prace prokazala orientaci v odborné literatufe S pfipominkami.
Autorkou vytvofeny odborny text, jak v teoretické, tak i praktické ¢asti, je sestaven ponékud neobratné,
s gramatickymi a stylistickymi nedostatky, neuspoiadanost v zadouci formalni upravé lze sledovat
Vv celé praci. Piesto autorka, ve vztahu ke stanovenym cilim, ramuje svou praci do jednotné linie
zkoumaného tématu, coz velmi ocenuji. V souladu s nazvem prace bych v teoretické ¢asti ocekavala
alespont zakladni charakteristiku studijniho programu zdravotné-socidlni pracovnik a tim ukotveni
tématu i do souvislosti zdravotng socialni péce. Autorka sice v nadzvu kapitoly 4 (str. 30) naznacuje
souvislost zkoumaného tématu se socidlni praci, ale tato kapitola je naplnéna spiSe osvétovym nez
odbornym textem vymezujicim socialni praci s prostituujicimi osobami.

V pruzkumné ¢asti autorka zvolila kvantitativné orientované pruzkumné Setieni, které detailné
prezentuje prostiednictvim grafii. Skoda, Ze obdobné usili nebylo autorkou vynaloZeno i na zpracovani
diskuze, ktera i pfes komparace s jinymi odbornymi zdroji zlistava na povrchu tématu. V zavérecnych
zjisténich bych uvitala vice novych informaci ukotvenych v souvislostech zejména studovaného oboru
a praxe zdravotné socialni péce, ktera autorka mohla zpracovat, kdyz byl prizkum provadén mezi
studenty a ptedlozit vysledky k dalsi diskuzi.

Domnivam se, Ze se autorka sice neponofila do hloubky tématu, ale zakladni naroky kladené na tvorbu
bakalatské prace s vyhradami spinila.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Mohla byste prosim objasnit konkrétni prinosy vasich prizkumnych zjisténi pro studovany
obor zdravotné-socialni pracovnik v kontextu realizace prizkumného Seti‘eni mezi studenty?

2. Mohla byste prosim sdélit konkrétni pfinosy z vystupi vasi prace pro vas samotnou, jak jste
nastinila v ivodu prace ve vasi motivaci pro volbu tohoto tématu?

3. Mohla byste prosim navrhnout, kde konkrétné lze uvaZovat o aplika¢ni roviné vystupi vasi
prace do praxe zdravotné socidlni péce?

Vysledna klasifikace> (A, B, C, D, E, F) E
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Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



