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P edkládaná práce se zab,vá stanovením linaloolu v pivu, které by mohlo b'it použitelné

pro určení, zda bylo pivo chmeleno za studena nebo klasicky za tepla. Autorka testuje

a optimalizuje dvě možné mikroextrakční techniky použitelné v kombinaci s plynovou

chromatografií.

V teoretické části jsou popsány suroviny na v' robu piva spolu se složením

a technologick' m postupem v' roby piva chmeleného za tepla nebo za studena. Dále jsou zde

popsány mikroextrakční techniky a princip plynové chromatografie. Za velice nedostatečnou

hodnotím rešerši, zabyvající se stanovení těkav' ch složek kapaln' ch potravin pomocí

mikroextrakčních metod. očekával bych, že se bude autorka věnovat látkám p ípadně

vzork m, kter,mi se Ve své práci zabyvá. Místo toho je zde uvedeno pouze pět publikací

s odlišn' mi tématy, nap . těkavé látky v s jov ch produktech, těkavé látky produkované

bakteriemi Salmonella, pesticidy v kokosové vodě, apod.

Experimentální část je psána obvykl' m zp sobem, jsou zde uvedeny p ístroje, za ízení,

chemikálie a postupy, podle kten ch diplomatka pracovala. V Kapitole V' sledky a diskuze

autorka na 15 stranách píše o dosažen' ch v' sledcích mě ení. U většiny podkapitol se jedná

pouze o konstatování, co bylo změ eno a kde jsou v' sledky' Postrádám informace o tom, proč

byla vybrána daná metodika a proč se postupovalo konkrétním zp sobem. Dále chybí

komentá k v' sledkrim a zamyšlení se nad získan' mi daty, vyjma kapitoly 3.8.

Celková čtivost práce je na dobré rovni, s minimem gramatick1ich, typografick' ch nebo

věcn' ch chyb. Nap .: hrubá chyba ,,vyplívá" (dokonce 4x v celé práci); automatické pipety

Biohit nevyrábífirma Biohit oyj, ale Sartorius (d íve BloHlT PLc.); stejně tak software Statistica

je od firmy StatSoft, p ípadně TlBCo; pojmenování tabulky 12 ,,LoD a LoQ nást iku" není



výstižné; Tabulka 23 jebezjednotek plochy či výšky; chybí autor článku (odkaz [4]) nebo název

časopisu je ve zkratkách (odkaz [47]).

Dále uvádím k práci několik nejzávaznějších chyb, připomínek a dotazů:

L. Tabulka ].8, obrázek 27 a 28: Kalibrační grafy na obrázku 27 a 28 byly vytvořeny z bodů

v Tabu|ce 1'8, nicméně hodnoty z Tabulky L8 nesouhlasí s grafy.

2. obrázek t9 a20: Bylo by vhodné provést statistickou analýzu kalibrační závislosti, zda není

nejvyšší kalibrační bod extrém nebo odlehlý bod. Případné vytoučení tohoto bodu bude

mít pravděpodobně pozitivní vliv na hodnotu korelačního koeficientu i LoQ a LoD.

3. Bylo by vhodné sjednotit jednotky koncentrace linaloolu: u metody Hs-sDME autorka

uvádí 5.L0-5 mýml, u metody Hs-sPME již nýml.

4. Proč byly použity při optimalizaci mikroextrakce tuhou fází dva GC přístroje?

5. Proč byla na vyhodnocení kvantity použita výška píku a nikoliv plocha, která se běžně

používá?

6. Tabulka 21 a kapitola 3.9: Jsou zde uvedeny rozdílné hodnoty LoD pro metodu Hs-sDME

- 3,49.L0-4 mýml vs. 34,9L nýmI.

7. Tabulka 26: Hodnota uvedená za znakem + by neměla b'it směrodatná odchylka (SD)'

Jedná se o interval spolehlivosti, který lze ze směrodatné odchylky spočítat.

8. Kapitola 3.8: Je možné stanovit koncentraci linaloolu, která je pod mezí stanovitelnosti?

V Tabu|ce 26 je u sedmi vzorků koncentrace pod mezí stanovitelnosti (dle kalibrační

závislosti), nicméně pomocí standardního přídavku bylo možné linalool stavit. Jakým

způsobem byla koncentrace linaloolu metodou standardního přídavku vypočítána?

Závěrem mohu konstatovat, že i přes veškeré nedostatky bylo zadání diplomové práce

splněno. Doporučujituto diplomovou práci k obhajobě a hodnotím ji známkou

,ďťól
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