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Prace studenta v pribéhu feseni:

Student pracoval samostatné: | Ano, piichazel i s vlastnimi naméty.
Student konzultoval pra’ci s vedoucim pra’ce; Nekonzultoval nebo pouze narazoveé, napf. v obdobi pfed odevzdanim projektu nebo prace.
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: Aktivng.

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Cil préce je stanoven v souladu s nazvem a zasadami Pro | Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace.
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti préce na sebe Iogicky navazujl': Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé casti prace nejsou zcela vyvazene.

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ne zcela, nékteré éasti by mély byt doplnény.
zpracovdvanému tématu:

Prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnozZstvi informacnich Ano, pievainé vyuzival zdroje doporucené vedoucim prace.
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi
informacnimi zdroji:

Ne.

VyuZiti poznatk a informaci ziskanych ze studia & z praxe:

Student vyuzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: | Ano, samostatné se v problematice orientoval.

Student vyuZival informace ziskané z praxe:
(pouze pfi specifikaci 2)
Student VinI’Va| informace ziskané z praxe: Ano, aktivng, pfevazné viak pouze v subjektu, pro ktery se téma zpracovavalo.
(pouze pti specifikaci 3 a 4)

Student v préci pouil'val sprévnou odbornou Vyskytuiji se ojedinélé chyby v terminologii, které nesnizuiji iroven prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavki z praxe: 4 - prakticka - vychazejici z dlouhodobé praxe studenta (KS, DS - praxe)

Formalni Uprava prace:

Po formalni strance prace odpovida smérnici | Pievaing ano s drobnymi odchylkami. EI
UPa ¢. 9/2012:

Préce je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a Ana, velmi vhodné dopliujf text prace. El
prilohami:

V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: | Pouze malé mnoisvi, které nesniZuji iroveri préce. EI
Kontrola plagiatorstvi | Préce je pivodni z”

Komentadr ke kontrole plagiatorstvi

Prace je plvodni. Nejedna se o plagiat.

Poznamky k hodnoceni

Student narazové komunikoval s vedoucim préace a konzultoval omezené, avsak ¢aste¢né zapracovaval komentare a pripominky
vedouciho prace. Diplomova prace ¢astec¢né spliiuje poZadavky kladené na tento typ praci. V praci chybi zejména ekonomické ¢i
technologické zhodnoceni predloZzenych ndvrh(. V praci jsou pouze vycisleny naklady.

Otazky k obhajobé

V ramci rozpravy rozeberte jednotlivé slozky nakladl u kazdého Vaseho navrhu zvlast.

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
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