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ANOTACE

Tato bakalarska prace se zabyva porovnanim ERP systému a ndslednym navrhem vhodného
ERP systému pro vybranou firmu. Uvodni st popisuje ERP systém a jeho charakteristiku.
Zabyva se predevsim monitoringem pouzivanych ERP systéemii s Ceskou lokalizaci pro malé,
stredne velké a velké podniky, dale se zabyva porovnanim a identifikaci spolecnych funkci a
rozdilu. Nasledujici cast je venovana vybéru a doporuceni vhodného ERP systému pro fiktivni
podnik House s vyuzitim metod vicekriterialniho rozhodovani.
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TITLE
Choosing the right ERP system for company

ANNOTATION

This bachelor thesis focuses on comparing ERP systems and suggesting appropriate ERP
system for the selected company. The introduction describes concept ERP system and its
characteristics. Primarily, this thesis deals with monitoring of the already used ERP systems
with Czech localization for the small, medium-sized and large companies, also compares and
identifies common features and differences between ERP systems. The second part is devoted
to selection and ERP system suggestion for the fictive company House using methods of multi-
criteria decision making.
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Uvob

V dnes$ni dobé ERP systémy hraji velkou roli témét pro vSechny podniky. ERP systémy
tvoti jadro informacnich systémti a mohou pomoct podnikiim snizit ¢asové naklady a naklady
na pracovni silu, optimalizovat vyrobni procesy a v dusledku také zvysit konkurenceschopnost
spolecnosti. Taky velkou vyhodou je, Ze vSechny jednotlivé moduly a data jsou ulozena
V jednom misté¢ a jsou ovladéna jednim systémem. VSechno je to mozné jen za podminky

spravné vybraného systému.

Pro kazdou spolecnost ma velky vyznam vybér spravného ERP systému, ktery bude
spliiovat vSechny pozadavky firmy. A pravé timto problémem se bude zabyvat tato bakalatska

prace (dale jen prace).

Cilem této prace je vybér vhodného ERP systém s ¢eskou lokalizaci pro fiktivni firmu, ktera

patii mezi stiedné velké podniky.

Uvodni &ast popisuje ERP systém a jeho charakteristiku. Taky se zabyva monitoringem
pouzivanych ERP systémii s ¢eskou lokalizaci pro malé, sttedné velké a velké podniky a
naslednym porovnanim a identifikaci spolecnych funkci a rozdili. Dalsi ¢ast je vénovana
vybéru a doporuceni vhodného ERP systému pro fiktivni podnik House. Vybér bude provedeny
pomoci metod vicekriteridlniho rozhodovani, a to s vyuZzitim metody Fullerova trojuhelniku a
Saatyho metody a taky s vyuzitim programu Criterium Dicision Plus. V zavérecné Casti na
zéklade¢ vysledkl jednotlivych metod bude doporucen nejvhodnési ERP systém pro podnik

House.

-10 -



1 ERP SYSTEM A JEHO CHARAKTERISTIKA

Tato kapitola bakalarské prace se vénuje charakteristice ERP systémt. Dale popisuje
historicky vyvoj a vymezuje trendy zavadéni tohoto systému. Nasledné je kapitola zaméfena

na jeho vyhody a také etapy implementace dané¢ho systému v praxi.

1.1 Pojem ERP a jeho historie

Historie ERP systémt se datuje od roku 1960 minulého stoleti a je uzce spojena
s materialovym planovanim vyroby, které je dnes znamé jako Material Requirements Planning
nebo MRP I. Prvni takovy systém se objevil v disledku spoluprace Case Corporation a IBM.
Case Corporation je jeden z nejvyznamngjSich svétovych vyrobct agrarnich stavebnich
pristroji a prvni MRP systém byl implementovan V této spolecnosti v roce 1960 pod fizenim
J. Orlického. V té dobé¢ aplikace MRP | byla pouzivana pro planovani a nasledné rozvrhovani

materialt pti vyrob¢ stavebnich piistroji Case Corporation. [1]

Je to kontrolni systém, ktery se snazi udrzet dostateCnou urovein zasob, aby potfebné

materialy byly k dispozici v ptipadé potieby.
Hlavnimi cili systému MRP jsou [2]:

1. zajisténi dostupnosti materiald, komponentti a vyrobkl pro planovanou vyrobu a pro

dodani zakaznikovi,

cv v

3. tvorba planu vyrobni a nakupni ¢innosti a dodaci lhity.

Systém MRP I vSak nebral ke zvaZzeni dostupnost kapacit a také Zddné mozné vlivy, které
by mohly ovlivnit vyrobu. Coz nebylo vhodné pro uzivatele, protoze dany systém mohl
odpoveédéet jen na otazky kdy a kolik budu potiebovat materialu, a to nezajistuje dostateCny

pohled dopiedu. [2]

V roce 1980 vznikla druha generace — MRP Il (Manufacturing Resource Planning). MRP |1
je systém, ktery obsahuje dal$i metody pro feSeni nedokonalosti MRP I. Systém MRP Il na
rozdil od MRP 1, ktery automaticky pocital s neomezenymi kapacitami spojuje dalsi funkéni
oblasti, jako jsou marketing a finance. Také je opatien pfesnou kontrolou planovani nakupu
Vv piimé souvislosti s vyrobou a prodejem. Systém zahrnuje: prognézovani, fizeni poptavky,
kapacitni planovani a vstupni/vystupni kontrolu. MRP II funguje v ramci hierarchie, ktera

rozdéluje dlouhodobé a sttednédobé planovani. Na pocatku procesu uzivatel zadd materidlové

-11 -



a kapacitni pozadavky s uvedenym datem pocatku nebo konce. Déle systém rozplanuje vyrobu
dle uvedenych pozadavkul. V piipad¢€, ze plan nejde uskutecnit, planovani bude zopakovano

spole¢né s upravenim parametrd. [3] [4]

Prvni komplexni ERP systém (Enterprise Resource Planning) byl vytvofen z posledni

generace MRP Il na ptelomu osmdesatych a devadesatych let.

Zasadni ulohou ERP je podpora podnikovych procesti, prehlednost potfebnych dat za

ucelem dosazeni efektivniho fizeni spole¢nosti. ERP systém se d¢li na 3 zakladni typy [5]:
e komplexni ERP (SAP, Karat, K2, ...),
e problémové orientované (VEMA),
e systémy pro stfedni a malé podniky.

V Ceské republice zagina vyvoj informaénich systémd podnikii na po¢atku 90. let. Dany
rozvoj byl vyvolavan zménou centrdln¢ planované ekonomiky na trzni ekonomiku. K tomu

ptispél i postupny vyvoj technickych prostredkd.

V 90. letech existovaly 2 moznosti prace se softwarovymi (SW) produkty: tvorba SW
produktii nebo zdokonalovani jiz existujicich. Postupem ¢asu vzniklo i dalsi feSeni — nakup a

nasledné vyuziti hotovych informacnich systému (1S). [3]

Vznik internetu ptispél ke zdokonalovani ERP systémii, coz zapficinilo, ze ERP systémy
maji moznost pracovat nejen s jednou firmou, ale i s vétsim mnozstvim podnikt. Timto
zpusobem propojily ERP systémy vSechny poboc¢ky pomoci jediného IS. Provedené zmény

umoznily jednodussi pouzivani daného informaéniho systému na pracovistich.

Definovat pojem ERP systém je mozné nasledovné: Enterprise Resource Planning neboli
ERP je podnikovy software, ktery v sobé zahrnuje zasadni organizacni procesy. Podle Gala a
kolektivu je ERP systém definovan dalsim zptisobem: ,, ERP (Enterprice Resource Planning)
— je typ aplikace, resp. aplikacniho software, ktery umoZzZiiuje vizeni a koordinaci vsech
disponibilnich podnikovych zdrojui a aktivit. Mezi hlavni vlastnosti ERP patri schopnost

automatizovat a integrovat klicové podnikové procesy, funkce a data v ramci celé firmy. * [6]

1.2 Trendy vyvoje ERP systémi

Zasadni ulohou vyvoje ERP bylo zajisténi maximalni funkénosti systémt. Na druhou
stranu, rozvoj maximalni funkénosti zpusobil rist naroc¢nosti, komplikovanosti a obtiznosti

informaéniho systému. Soucasnym trendem vyvoje ERP systémd je snadna integrace, i pfesto,
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ze si ERP systém zachovava puvodni vlastnost, jako je automatizace organizacnich procesu.

Nize jsou vyjmenovany a popsany zakladni procesy ERP systému [7]:
e Adaptace

Systém se musi umét adaptovat k vlastnimu prostiedi, a také zvladat spolupraci S jinymi

systemy.
e Podpora uzivatelt

Jednim z dtlezitych ukold ERP systému je podpora uzivateli. IS by mél byt snadno
pochopitelny pro své uzivatele. Diivodem je skutecnost, zZe rychlou névratnost svych investic
firma dostane pouze v ptipadé, ze IS bude pouzivan v podniku kazdy den. Danou
problematikou se zabyva fada nastroji Business Inteligence (Bl). Hlavnimi ukoly Bl je
planovani, analyzovani a monitorovani organiza¢nich procest. Pro piehled stavu podniku je
mozné pouzit reportovani a online sledovani zasadnich indikéatord vykonnosti.

Reportovani umoziuje vytvaret, spravovat a pouzivat zpravy o vykonnosti podniku, které
Ize nasledné vytisknout a ukladat v riznych formatech. V piipadé potieby je uzivatel schopen
sledovat minulé vysledky. Online sledovani je nastroj, ktery poskytuje uzivatelim informace o
souCasném stavu podniku a také porovnava, zda skuteCny stav odpovidd planovanému.
Hlavnim rozdilem téchto dvou nastroju je, Ze online sledovani neukazuje jen ur¢ity stav hodnot,

ale napomaha najit ptic¢iny, pro¢ dana situace vznikla a jaké budou disledky. [7] [3]
e Planovani

Tento blok zahrnuje takové tkoly, jako stiednédobé a dlouhodobé planovani procesi
podniku. Funkce fizeni vyroby umoZiiuje podnikiim pladnovat své potieby materialu, a budouci

naklady dle uz stanovenych tendenci.
e Sprava dokumenti

Data jsou uloZena strukturované v ERP systému coz umoznuje sledovani obéhu dokumentt,

archivace, verzovani a taky vylouc¢eni moznosti existence duplicitnich hodnot.
e Mobilita

Umoziuje piistup k informacim v jakykoli ¢as a z jakéhokoli mista za ucelem podpory

rozhodovani prostfednictvim webového rozhrani nebo pouzitim SmartPhonu a jiné. [7]

-13-



1.3 Etapy zavedeni ERP

Stejné jako jakykoli jiny projekt, realizace ERP projektu se skladéa z raznych kroki a fazi.
Neexistuji dva stejné ERP systémy, ale je mozné definovat obecna pravidla a kroky, které

pomahaji fidit projekt zavadéni do uspésného konce. [8]

Proces implementace ERP systémt je mozné rozdé¢lit do 2 zakladnich fazi, a to je

organizacni faze a realiza¢ni faze.
Organizaéni faze

Pro spravné fungovani podniku hraje hlavni roli vybér spravného systému ERP systému. Na
zacatku implementace ERP systém je nutné stanovit cile a ikoly. Zakaznik by mél mit pfesnou
ptredstavu 0 budoucich podnikovych vysledcich. V této fazi se uzavira smlouva, ve které je

pfesné uréen rozsah plnéni prace a stanovena cena. [5]
Realiza¢ni faze

Hlavnim cilem je dosazeni stanovenych cili a ukolu pfi vyuziti omezenych zdroji a pfi

minimalnich nakladech.
Kriticka mista realiza¢ni faze [5]:
e fizeni zmén,
e testovani,
e akceptace.

Neexistuje informacni systém se standardnimi funkcemi, ktery by byl vhodny pro kazdy
podnik. Vzdy existuje pravdépodobnost provedeni nutnych zmén. Dobie provedené zméeny

budou realizované jen v piipad¢, Ze upravy bude provadét garant dané oblasti.

Testovani je obtizna a Casové naro¢na prace. V této ¢innosti hraje velkou roli, zda je systém
pravidelné vyuzivan zaméstnanci dané spolecnosti. Proto je nutné nejdiive zajistit Skoleni

pracovnik firmy v oblasti pouzivani ERP systémd.

Akceptace se sklada ze dvou etap, a to formalni a faktické. V usp&$ném projektu tyto dva

druhy akceptace probéhnou soucasné.

Implementace vzdycky ovlivituje firemni procesy. Nedostate¢né kontrola postupu zavadéni

informac¢niho systému urc€ité zptisobi vznik riznych firemnich problému. [9]
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Implementovat IS 1ze nékolika zpuisoby:

e Soubézna strategie — je zaloZena na principu vyuziti starého IS soubézné s novym na
dobu, dokud novy IS nepracuje spolehlivé. Vyhodou je, Zze nedostatky nového
systému nemohou zpusobit havarii. Ale na druhou stranu vznikaji vyssi naklady (na

novy a stary IS) na pracovni silu a provozni kapacity. [10]

Stary systém

Novy systém

Obrazek 1: Soubézna strategie zavadéni informaéniho systému

Zdroj: [10]

e Pilotni strategie — novy informacni systém se zavede jen do jedné vybrané
organiza¢ni jednotky a po jeho kontrole bude systém zaveden do celé organizace.

Pfi zavedeni je dulezity vybér spravné Casti podniku. [10]

L

Stary systém Novy systém

Obrazek 2: Pilotni strategie zavadéni informac¢niho systému

Zdroj: [10]

e Narazova strategie — spociva v odstranéni starého IS a zavedeni nového. Novy
informacni systém ke dni zavedeni musi byt velmi dobfie pfipraven. Tento postup je

riskantni, ale uSetii ¢as a pracovni sily. Je pouzivan, kde soubéh IS neni mozny. [10]

Stary systém Novy systém

Obrazek 3: Narazova strategie zavadéni informaéniho systému

Zdroj: [10]
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e Postupna strategie — vyuziva se u slozitych a rozsahlych systému, kde jsou slozité

vnitini vazby. Nové moduly by se méli budovat postupné, jeden po druhém. [10]

Stary systém Novy systém

Obrazek 4: Postupna strategie zavadéni informaéniho systému

Zdroj: [10]

V praxi vznika potfeba kombinovat riizné metody zavedeni nového informacniho systému.

Nejcastéji je to kombinace postupné a narazové strategie.

1.4 Déleni ERP systému

ERP systémy je mozné rozdélit dle riznych kritérii. Mezi hlavni kritéria patii rozdéleni

podle velikosti firem, podnikovych procest, funkcionality. [11]

1.4.1 IS dle velikosti podniku

Orientace produktu podle velikosti zakaznika je jednim z nejcastéji vyuzivanych rozdéleni.

Podle zdroji analytické spole¢nosti IDC ERP produkty na svétovém trhu je mozné ¢lenit na [6]:

velké celopodnikové systémy (pro zakazniky s obratem vy$sim nez 1 mld. USD),
stfedni celopodnikové systémy (obrat 250 mil. — 1 mld. USD),

mensi celopodnikové systémy (obrat 20-250 mil. USD),

mensi obchodni systémy (obrat 5-20 mil. USD),

o B~ w D

malé a domaci systémy (obrat mensi nez 5 mil. USD).

Pro velké a stiedni celopodnikové systémy se uziva oznaceni High—end Market, pro mensi
celopodnikové a obchodni systémy je pouZivan termin Mid-range Market a pro posledni

uroven — Low—end Market. [6]
Na trhu Ceské republiky se pouziva nasledujici tiidéni [6]:

1. velké organizace — s vice nez 500 zamé&stnanci a obratem nad 800 mil. K¢
2. stfedni organizace — S 25-500 zaméstnanci a obratem 100-800 mil. K¢

3. malé organizace — do 25 zaméstnanci a obratem do 100 mil. K¢.
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Do téchto skupin ERP systému s ¢eskou lokalizaci je mozné zatidit dalSim zptisobem:

1. SAP Business Suite, Oracle e-Business Suite

2. Microsoft Dynamics 365, Microsoft Dynamics NAV, Helios Green

3. Helios Red, Pohoda E1, ALTEC Aplikace

V tabulce 1 je uvedena procentualni ¢etnost nasazeni ERP systému do malych, stfednich a

velkych podnikd.

Tabulka 1: Nasazeni ERP systémii v riiznych podnicich

Rok Malé podniky Sti‘edni podniky Velké podniky
1996 33 100 76
2000 43 100 70
2004 71 100 88
Zdroj: [12]

Z uvedené tabulky 1 je ziejmé, Ze tvorba a nasledné nasazeni ERP systémi byl orientovan
na stiedni a velké podniky. Bylo to tim, ze malé firmy si nemohly dovolit nasazeni slozitych a
drahych systému. Ale ¢asem se trh nasytil aplikacemi kategorie stiednich a velkych podnikii, a

proto zacal rist zajem o nasazeni podnikovych IS v malych podnicich. [12]

142 IS dle odvétvi podniku

Pii vybéru ERP systému je nutné brat v uvahu zaméfeni Cinnosti podniku. Vysledky
vyzkumu tuzemské nabidky ERP systémil prezentuji, ze oblast vyrobnich podnikd je pro
nasazeni ERP feSeni sice dominantni, ale uZzivateli téchto podnikovych aplikaci jsou

i organizace obchodni, distribu¢ni a organizace z oblasti financi.

Podniky vyuzivaji plnou funkcionalitu systému, ktera je orientovana na planovani vyroby,
vyrobnich kapacit a tok materialti. To je pfi¢inou, ze ERP produkty jsou ¢asté&ji uplatiovany ve
vyrobnich podnicich. [13]

Podniky vyrobniho charakteru, lze déle €lenit dle odvétvi jejich primyslového nasazeni

napf. pramysl automobilovy, strojirensky, potravinaisky, velkoobchod/maloobchod, sprava

majetku aj. Clenéni dle odvétvi neni u dodavatell podnikovych IS jednotné.
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Obrazek 5 znazoriiuje procent nasazeni ERP systému V podnicich s 10 a vice zaméstnanci

Vv riznych odvétvovych skupinach. [13]

Nasazeni ERP dle odvétvi podniké v CR v roce 2015

Automobilovy a strojirensky prlimysl| s orientaci na
findlnalni vyrobek (stroj, dopravni prostredek,...

Doprava a skladovani

Kovodélny a strojirensky pramysl s orientaci na
zpracovani materialt a polotovarid bez vyroby stroj...
Potravinarsky, ndpojovy, textilni, koZzedélny, drevarsky
a papirensky pramysl

Sprava majetku

Tézarsky, chemicky, farmaceuticky, plastikarsky a
gumarensky primysl|

Velkoobchod a maloobchod

o

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Obrizek 5: Nasazeni ERP dle odvétvi podniku v CR v roce 2015 (v%6)
Zdroj: upraveno podle [13]

Z obrazku je vidét, ze nejvysSi uplatnéni maji systémy v téZzafském, chemickém,
farmaceutickém, plastikaiském a gumarenském pramyslu. Tyto oblasti se vyrazné projevuji

v exportu CR.

1.4.3 IS dle funkcionality
Dle funkcionality 1ze rozdélit ERP systémy na 2 zakladni typy: All-in-One a Best-of-Breed.

All-in-One je definovan jako nastroj, ktery je schopny pokryt vSechny hlavni interni procesy
podniku (personalistika, vyroba, logistika, ekonomika) prostiednictvim jediného ERP projektu

na vSech Grovnich od operativni po strategickou. [14]

Best-of-Breed systém je systém, ktery neni schopen pokryt hlavni podnikové procesy, ale je
uzce specializovan na ur€ité obory nebo odvétvi. Prikladem mutze slouZzit chemicky primysl,
Ktery se vyznacuje mnoha specifickymi rysy oproti bézné vyrobni spoleénosti, které je nutné
v IS zohlednit. V praxi se takové systémy obvykle nasazuji bud’ samostatn¢, nebo jako soucast
podnikové ERP koncepce s dalsimi IS. [15] [16]
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Také je mozné definovat Lite ERP systémy. Lite ERP systémy piedstavuji specifickou
nabidku, ktera je urcena pro trh malych a stfedné velkych firem. Vyznacuji se nizkou cenou a
jsou rychle implementovatelni. Ale existuje vtomto systému omezeni ve funkcionalité,

moznostech rozliSeni, poctu uzivateli. [14]

1.5 Metody Fizeni aplikované v ERP systémech

Pro efektivni fungovani podniku hraje velkou roli vyuzivani vhodnych metod fizeni.
Od druhé poloviny 20. stoleti zacaly byt do podnikové praxe implementovany nové metody

fizeni, které mély za ukol:
e zvySovani kvality,
e snizovani nakladu,
e zkracovani prubéznych dob,
e ziskani a udrzeni zakaznika.

Na trhu Ceské republiky ma dominantni pozici mezi metodami fizeni pouzivanymi v ERP

systémech metoda MRP 1I (ptiblizn¢ 60 % ERP systému obsahuje prvky MRP I1). [3]

MRP (respektive MRP Il) — metoda kterd je zaméfena na planovani materialovych
a kapacitnich zdrojii. Obsahuje plan ndkupu a vyroby a stanovuje vysledny termin dodani zboZi.
Sledovani stavu zasob a generovani pozadavkil na vyrobu ¢i ndkup s pfedem stanovenou limitni

velikosti zasob principialné odlisuje MRP od planovani.
K zakladnim charakteristikdm MRP patii [12] [17]:

e Orientace MRP na produkt — pracuje na zakladé vypoctu, ktery se odviji ze vSech

materialovych polozek potiebnych pro konkrétni vyrobek.

e Orientace MRP na budoucnost — pfi planovani za zéklad nebere statisticka data

zachycujici historii prodeje, ale pracuje se zakladnimi udaji a o¢ekavanim potieb.

e  MRP respektuje pozadavky v Case — systém pfi vypoctu potieb nebere v tvahu jen

pocet materialovych polozek, ale také i dobu objednani nebo vyroby.

e MRP respektuje priority — s ohledem na pozadavky zakaznikti a vyrobniho planu na

misto zjiStovani toho, co by mohlo byt vyrobeno se zietelem na kapacitni omezeni.

JIT (Just in Time) piedstavuje tazny systém. Principem JIT je zajisténi jednotlivych
materialnich subdodavek do vyroby, tak aby byly k dispozici piesné v ten moment, kdy je to

-19-



nutné a v presné pozadovaném mnozstvi. V disledku toho spolecnost, ktera zavadi podobny

princip eliminuje prostoje a minimalizuje skladové zasoby.

JIT metoda se pokousi dosahnout idealizované situace oznacované jako ,,sedm nul“ (seven
zeroes) [12]:

e nulové mnozstvi zmetku,
e nulové Casy sefizeni,

e nulové stavy zésob,

e 7adnd manipulace,

e 74dna pferusent,

e okamzité casy dodavek,
e davky o velikosti jedna.

Spolecnosti pouzivajici pfistup JIT maji obvykle vyznamnou vyhodu oproti svym
konkurentiim, ktefi pouzivaji tradi¢ni pfistup. Maji nizsi vyrobni naklady, méné zmetkovych
produkta, vyssi flexibilitu a schopnost rychle poskytovat na trh nové ¢i vylepsené produkty.

TOC (Theory of Constraints) nebo teorie omezeni. Hlavni myslenkou je, Zze vyse pritoku
je ohraniena jednim slabym mistem firemniho systému. V pifipad€, kdyby ve firmé
neexistovalo zadné slabé misto, pritok by se bez ¢asového omezeni do nekoneéna zvySoval,

a proto je tfeba pracovat na zlepSeni nedokonalého mista. TOC se zaméfuje na identifikaci

a odstranéni omezeni které ohranicuji vykonnost celého podniku. [18]
Zéakladnim postupem pii optimalizaci je [19]:

e nalezeni omezeni systému,
e rozhodnuti, jak omezeni co nejlépe vyuzit,

e VvytéZeni maxima z tohoto omezeni.

¢

Nasledujici tabulka 2 porovnava hlavni metody fizeni. JIT — tazny systém ,tahne
materialové pozadavky na komponenty v podobé objednavek od zakaznika k dodavateli.
MRP Il — tla¢ny systém, na zaklad¢ struktury a typu vyrobku stanovuje terminy pro objednéni
materialu a na zaklad¢ toho urcuje vysledny termin dodani zbozi. TOC — kombinace tazného

a tla¢ného principu.
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Tabulka 2: Srovnani hlavnich metod Fizeni

Metoda Princip
Pull
JIT (tazny systém) | «—| —
Push
MRP 11 (tlacny systém) |_>| | _’| |
TOC Pull — Push |4_| |4_ M |—»
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2 ERP SYSTEMY S CESKOU LOKALIZACI

V této kapitole budou uvedeny pouzivané systémy v Ceské republice. Prizkumem trhu jsem
objevila systémy, které jsou ve firmach nejcastéji a se kterymi jsou zakaznici spokojeni. Vybér
byl vytvoien na zaklad¢ vlastniho prizkumu a nasledné rozdélen do skupin podle velikosti
cilovych podnikd.

2.1 ERP systémy pro velké podniky
Velké podniky kazdodenné zpracovavaji velké mnozstvi dat, do systému se piipojuji desitky
nebo stovky uzivatelll. Proto pro efektivni provoz kazda firma potiebuje takovy ERP systém,
ktery by mohl bezchybn¢ a rychle zpracovavat podnikové procesy. [20]
2.1.1 SAP business suite
Nazev vyrobce: SAP CR,spol. s r.0.

Niazev dodavateli v CR: SAP CR,spol. s r.0., AIMTEC Consulting s.r.0., itelligence, a. s.,
NESS Czech, s.r.0., S&T CZ s.r.0., Sabris CZ s.r.0., T-Systems Czech republic a.s.

Velikost nejmensi a nejvétsi instalace (v poctu uzivateli): 10 / nad 20 000 uzivateld

Hlavni referen¢ni ziakaznici: 02, SKODA Auto, Ceska spofitelna, Ministerstvo vnitra,

Unipetrol, Ceska posta, Ceské drahy a dalsi. [21]

SAP je lidrem podnikovych aplikaci pro organizace vsech velikosti. Svou prvni pobocku na
tizemi Ceské republiky oteviela v roce 1992 a dnes ma vice nez 1300 zakaznikd. Své uznani
dostala spole¢nost SAP CR také tim, Ze neposkytuje jen technologie a pracovni prostiedi, ale i

pecuje o spokojenost zaméstnanct a o firemni kulturu. [22] [23] [24]

Aplikace SAP Business Suite umoziuje automatizovat a spojit v jeden celek vSechny

zakladni obchodni procesy.

Soucasti SAP Business Suite jsou [25]:
e SAP Customer Relationship Management (SAP CRM) — fizeni vztaht se zakazniky,
e SAP Enterprise Resource Planning (SAP ERP) — fizeni podnikovych zdrojt,
e SAP Product Lifecycle Management (SAP PLM) — fizeni Zivotniho cyklu produktu,
e SAP Supply Chain Management (SAP SCM) — fizeni logistickeé sit¢,

e SAP Supplier Relationship Management (SAP SRM) — fizeni vztaht s dodavateli.
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2.1.2 Oracle E-Business Suite
Nazev vyrobce: Oracle Corporation

Nazev dodavateli v CR: Oracle Czech s.r.o., OKsystem as., NESS Czech, s.r.o.,

TeamOnline a.s., Algotech, a.s.
Velikost nejmensi a nejvétsi instalace (v poctu uzivateli): 5/ nad 10 000 uzivatelt

Hlavni referen¢ni zakaznici: Panasonic AVC Networks Czech, s.r.o., Toyota Peugeot

Citroén Automobile Czech s.r.o0., Ceské aerolinie a.s. a dalsi. [21]

Spolec¢nost Oracle je prednim vyvojafem a dodavatelem podnikového softwaru na svété.
Oracle E-Business Suite — moderni komplex softwarovych feseni pro automatizaci a fizeni
vSech procesi v podniku. V soucasné dob¢ je to jediny systém, ktery umoziiuje praci S plnym
vyuzitim web technologii. Prace v systému probiha prostfednictvim lokalni sité nebo internetu.

Komplex umoznuje automatizovat provoz podniku v jakémkoliv odvétvi. [23] [26]
Systém Oracle E-Business Suite je rozdélen na tii funkéni bloky [26]:
e Oracle Enterprise Resource Planning (Oracle ERP) — fizeni podnikovych zdrojd,

e Oracle Customer Relationship Management (Oracle CRM) — fizeni vztahtu se

zakazniky,
e Oracle E-Hub — fizeni prodeju produktii prostfednictvim internetu.

Nasledujici tabulka 3 shrnuje porovnani 2 nejpouzivanéjSich ERP systému uréenych pro

velké podniky.

Tabulka 3: ERP systémy pro velké podniky

Nazev produktu SAP Business Suite Oracle E-Business Suite

Nizev vyrobce SAP CR,spol. s r.o. Oracle Corporation

Oracle Czech s.r.o.,
. OKsystem a.s., NESS
Nazev dodavatelt SAP CR,spol. s r.0. )
Czech, s.r.0., TeamOnline

a.s., Algotech, a.s.

Platforma systému — OS Unix, Linux, MS Windows, | MS Windows, Linux, Unix,

Serveru Solaris, atd
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Nazev produktu

SAP Business Suite

Oracle E-Business Suite

Platforma systému — OS

Unix, Linux, MS Windows,

MS Windows, Linux, Unix,

prodej

klienta atd. Solaris, atd.
SAP ESA - Services
Architektura systému . ] tiivrstva
Oriented Architecture
Elektronicky nakup a
Ano Ano

2.2 ERP systémy pro stiedni podniky

Zdroj: viastni zpracovani podle [21]

Stfedni podniky potiebuji takovy informacni systém, ktery by vyhovoval jejich pottebam a

firemnim ¢innostem. Stiedni spolecnosti maji vyhodu v tom, Ze v§echna firemni administrativa

se nachazi v jednom systému, a proto nemusi podnik vyuZzivat velky pocet riznych

softwari. [20]

2.2.1

Microsoft Dynamics 365

Nazev vyrobce: Microsoft s.r.o.

Nizev dodavatelé v CR: Microsoft s.r.o.

Velikost nejmensi a nejvétsi instalace (v poctu uzivateli): 1 uzivatel / nad 3000 uzivatel

Hlavni referenéni zakaznici: Spolchemie, CKD, Kralovopolska, Meopta-Optika, ORCO
Prague, LINDAB s.r.o., MOTOR Jikov [21]

Microsoft Dynamics 365 (diive Microsoft Dynamics AX) je komplexni systém pro stfedné

velké a véEtsi organizace, Se kterym spolecnost ziska jistotu pii Fizeni organizace. Systém

kombinuje komponenty pro fizeni vztahti se zdkazniky (CRM) a planovani podnikovych zdroji

(ERP) a funguje ve spolupraci se znamou softwarovou spole¢nosti Microsoft. [27] [28]

2.2.2

Microsoft Dynamics NAV

Nazev vyrobce: Microsoft s.r.o.

Nazev dodavateli v CR: Microsoft s.r.o., Ness Czech s.r.o.

Velikost nejmensi a nejvétsi instalace (v po¢tu uzivatelu): 1/ 500 uzivateld
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Hlavni referen¢ni zakaznici: AAA Auto, Mountfield, Auto Palace Praha, Nemocnice na
Homolce, Krajsky ufad Plzenského kraje, Jednota SD Opava [21]

Microsoft Dynamics NAV-integrovany systém fizeni podniku (angl. Integrated Business
Management Solution) pro stfedni a malé firmy. Dodava systém spole¢nosti Microsoft a patii
do rodiny produkti Microsoft Dynamics, které kombinuji obchodni feSeni ERP a CRM. Systém
je navrzen tak, aby dokazal spravovat soucasn¢ finance, vyrobu, vztahy se zakazniky,

dodavatelsky fetézec, analytiku a elektronicky obchod. [29]

2.2.3 Helios Green
Nazev vyrobce: LCS International, a.s.

Nazev dodavateli v CR: LCS International, as., QUORT SYSTEM, s.r.o0.,
INFO NOVA s r.0.

Velikost nejmensi a nejvétsi instalace (v poctu uzivateli): 10 / 450 uzivateld

Hlavni referenéni zakaznici:  Reditelstvi silnic a dalnic CR, Euromédia Group, Prazské
vodovody a kanalizace, Prazské sluzby, SICO RUBENA, Sprava Prazského hradu, ZAPA
beton, Pivovar Svijany, 2N telekomunikace, Phoenix-Zeppelin, QUELLE, Auto Kelly,
ECONOMIA, TV Prima [21]

Urceny pro stfedni a velké podniky, umoziuje analyzy riznych typi dat a poskytuje
podklady pro strategické rozhodovani. Snadno se pfizplsobi potiebam firmy a snadno se
integruje s jinymi systémy. Helios Green je ERP systém, ktery také podporuje propojeni na

e-shopy a internetové portaly. [30]

Nasledujici tabulka 4 shrnuje porovnani 3 nejpouzivanéjSich ERP systémi uréenych pro

sttedni podniky.

Tabulka 4: ERP systémy pro sti‘edni podniky

Microsoft Dynamics Microsoft )
Nazev produktu ) Helios Green
365 Dynamics NAV
Nazev vyrobce Microsoft s.r.o. Microsoft s.r.o. LCS International, a.s.
LCS International, a.s.,
Nazev ) Microsoft s.r.o., QUORT SYSTEM,
Microsoft s.r.o.
dodavatelu Ness Czech s.r.o. s.r.o., INFO NOVA s
r.o.
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Microsoft Dynamics

Microsoft Dynamics

nakup a prodej

Nazev produktu Helios Green
365 NAV
Platforma
systému — OS MS Windows, Unix MS Windows MS Windows
serveru
Platforma
systému — OS MS Windows MS Windows MS Windows
klienta
Architektura klient / server, klient / server,
trivrstva
systému tiivrstva tiivrstva
Elektronicky
Ano Ano Ano

Zdroj: viastni zpracovani podle [21]

2.3 ERP systémy pro malé podniky

Malé podniky je kategorie podniki s nizkym poctem zaméstnanct. Takové podniky
zaméstnavaji méné nez 50 zaméstnanct a jejich majetek nebo obrat nepfevysuje 10 mil. EUR.
V tomto systému bude pracovat malé mnozstvi uzivateldi, a proto firmy pozaduji jednoduché a

prehledné systémy, které fesi pouze zakladni procesy jako fakturace ¢i objednavky, nebude mit

slozité Skoleni a bude snadny pro instalaci. [20]

23.1

Helios Orange

Nazev vyrobce: Asseco Solutions, a.s.

Nazev dodavatelé v CR: Asseco Solutions, a.s.

Velikost nejmensi a nejvétsi instalace (v poétu uzivateli): 5/ 250 uzivateld

Hlavni referenéni zakaznici: Acerostar, TULIPA PRAHA, s.r.0o., ND LOGISTICS CZ
s.r.o., KLFZVLBearings, s.r.o., KERA K2 Machine s.r.o, WILLI plast s.r.o., Realfina,
a.s., KASKO spol. s.r.o., SILO TRANS s.r.o., CCS Consulting KARBOX s.r.0., Zelezo

Hranice, s.r.o., LOMAX & CO s.r.o0. [21]
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Helios Orange je moderni ERP systém pro vétsi a stiedné velké firmy, ktery zefektiviiuje
vSechny bézné i specializované firemni procesy. Systém poskytuje aktualni piehled o situaci na
trhu i uvnitf podniku. Systém se rozviji spolu s ristem spolec¢nosti. [31]

2.3.2 Pohoda E1

Nazev vyrobce: STORMWARE s.r.0.

Nizev dodavatelé v CR: STORMWARE s.r.0.

Velikost nejmensi a nejvétsi instalace (v poétu uzivatelu): 1/ 124 uzivatela

Hlavni referen¢ni zakaznici: ABALON s.r.0., PLASTOMA CZ s.r.o0. [21]

Pohoda El1 je urCena piedev§im ucetnim firmam nebo firmam, které chtéji pracovat
s daflovou evidenci a ucetnictvim v jediném programu. Umoziuje vyuZiti elektronického

obchodovani pro vlastni uzivatelské e-shopy. [32]
2.3.3 ALTEC Aplikace
Nazev vyrobce: ALTEC a.s.
Nazev dodavatelé v CR: ALTEC ass.

Velikost nejmensi a nejvétsi instalace (v poctu uzivateli): 10 /110

Hlavni referen¢ni zakaznici: Farmet a.s., Sedlecky kaolin a.s., NAREX Zdanice,
spol.s.r.o.,VASE DEDRA s.r.o., STUEKEN s.r.0., TM Elitex s.r.0., Ekorex Consult
spol. s.r.0., BOKI Industries a.s. Kolin, Mandik, a.s. [21]

ERP systém ALTEC je uréeny pro mensi a sttedni firmy zhruba od 30 do 500 zaméstnanctl.
Vyhodou tohoto systému je snadné a rychla implementace a moznost samostatného nasazeni
jednotlivych moduld a jejich integrace s jinymi aplikacemi. E-technologie dava moznost plného

vyuziti internetu pro komunikaci s klienty, vlastnimi pobockami a partnery. [33]

Nasledujici tabulka 5 shrnuje porovnani 3 nejpouzivanéjSich ERP systémi urcenych pro

malé podniky.
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Tabulka 5: ERP systémy pro malé podniky

Nazev . .
Helios Orange Pohoda E1 ALTEC apikace
produktu
] STORMWARE
Nazev vyrobce Asseco Solutions, a.s. ALTEC a.s.
S.r.0.
Nazev ) STORMWARE
Asseco Solutions, a.s. ALTEC as.
dodavateli s.r.o.
Platforma
systému — OS MS Windows MS Windows Unix, MS Windows
serveru
Platforma
systému — OS MS Windows MS Windows Unix, MS Windows

klienta

Architektura

systému

klient/server,

vicevrstva

klient / server

klient / server

Elektronicky
nakup a prodej

Ano

Ano

ANo
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3 VYBER VHODNEHO ERP SYSTEMU PRO FIRMU

Pro efektivni provoz podniku hraje velkou roli spravné zvoleny ERP systém. Zaprvé musi
vedeni podniku odpovédét na otdzku, pro¢ podnik potiebuje ERP systém. Pti vybéru systému
je tteba zajistit peClivé vyvazeny kompromis mezi dvéma rozporuplnymi pozadavky, a to je
komplexnost a flexibilita, jak na urovni funkc¢nosti, tak i na urovni technologie. Mezi

v§eobecnymi kritérii pti vybéru ERP systému patii [35]:

e Potifeby organizace — tato skupina kritérii je spojena se soucasnymi a budoucimi

potfebami organizace, jeji velikosti, pracovnimi podminkami a pozadavky na trh.

e Pouzité technologie — tato skupina zahrnuje kritéria spojena s technologii ERP systému

a zpusoby implementace.

e Funkénost — tato skupina definuje sadu kritérii na vytvofeni tkold a moduld ERP

systému, nezbytnych k uspokojeni potieb organizace.

e Podpora — soubor kritérii této skupiny urcuje podminky, technické, informaéni

a servisni podpory ERP systému ze strany dodavatele.

e Néklady na vlastnictvi — tato skupina kritérii zahrnuje vSechna kritéria tykajici se

nakupu a provozu ERP systému.

Zvoleni vhodného systému probihd v nékolika fazich. Nejprve je tieba nadefinovat
pozadavky na ERP systém. V dalsim kroku je nutné si uvédomit kolik zaméstnanci bude
pracovat v daném systému. Nakonec vyhledani a zvoleni moznych dodavatelt, kteti spliuji

uvedena kritéria. [34]

3.1 Charakteristika firmy

V ramci této bakalarské prace bude feSen rozhodovaci problém, kterym je vybér ERP
systému pro fiktivni podnik House.

House je zamé&fen na prodej ndbytku, bytovych dopliiki a vybaveni interiéru a zabyva se
sériovou a zakazkovou vyrobou. Podnik je vybaven modernim zafizenim, které umoziuje
vyrabét velké mnozstvi vysoce kvalitnich vyrobku. V dané firmé je nutné spravovat fizeni
logistiky, skladové hospodaistvi, technologie a kvalitu vyroby, ndkupni a prodejni marketing,

spravu lidskych zdrojt a informacni technologické centrum.

Tento podnik lze zaradit mezi malé a sttedni podniky. Obrat dané firmy ¢ini 800 mil. K¢.
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V soucasné dob¢ firma zaméstnava 236 pracovnikd, z nichz 9 uzivatel bude pracovat piimo

S ERP systémem.

3.2 Pozadavky na informacni systém

Na trhu existuje velké mnozstvi nabidek ERP systémt, takze vybér vhodného systému
a jeho dodavatele za¢ina byt t€Zkym ukolem. Proto je nutné, aby vedeni podniku stanovilo

zakladni poZzadavky na informacni systém, které systém musi splnit.

Na funk¢nost systému pro podnik House jsou stanoveny tyto pozadavky: fizeni vyroby,
fizeni zasob, fizeni ndkupu, fizeni prodeje, fizeni projektd, fizeni Gdrzby, fizeni jakosti, fizeni
lidskych zdrojti, vypocet a tctovani mezd, skladové hospodafstvi a fizeni zasob.

3.3 Porovnani a identifikace spole¢nych funkci a rozdili pro stfedné

velké podniky

Tato podkapitola se zabyva porovnanim a identifikaci spole¢nych funkci a rozdili ERP
systémi pro stiedn¢ velké podniky. Dané porovnani zobrazuje tabulka 6.

Tabulka 6: Porovnani a identifikace spole¢nych funkei a rozdila pro sti*. velké podniky

Microsoft Microsoft )
; ) Helios Green
Dynamics 365 Dynamics NAV
Platforma systému MS Windows MS Windows MS Windows

Malé, stiedni, velké Stiedni, velké Stredni a velké

Velikost podniki ]
podniky

podniky podniky

Architektura

klient/server,

klient / server

klient / server

systému vicevrstva
Funkcionalita All in One All in One All in One
Zpusoby On — premise On — premise On — premise
implementace Cloud Cloud

Sériovost vyroby

Kusova, sériova,

hromadna

Kusova, sériova,

hromadna

Kusova, sériova,

hromadna

-30 -




Microsoft Microsoft )
; ; Helios Green
Dynamics 365 Dynamics NAV
Kontinualni, Kontinualni, Kontinualni,
Typ vyroby diskrétni, zakazkova, | diskrétni, zakazkova, diskrétni,
dle prognodzy dle prognozy zakédzkova
Pramérna doba
) 6 mésich 4 mésice 6 mésicl
implementace
Cena
od 4 600 K¢ od 4 000 K¢ od 3500 K¢
(mésic/uzivatel)
Skoleni pracovniki Ano Ano Ano
Fizeni projekti Ano Ano Ano
Fizeni idrzby Ne Ano Ne
Fizeni jakosti Ano Ne Ano
CRM Ano Ano Ano
Fizeni skladu Ano Ano Ano
datovy sklad Ano Ano Ano
financni a
nakladové Ano Ano Ano
ucetnictvi
>
= finan¢ni
IS
= planovani a Ano Ano Ano
@
= rozpocty
g
N :
= sprava a
E: ittovani
2 uctov
investi¢niho Ano Ano Ne
majetku a
obchodii
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Microsoft Microsoft )
; ) Helios Green
Dynamics 365 Dynamics NAV
planovani a
sledovani
nedokoncenych
. ) Ano Ano Ano
investic a
investi¢nich
akei
Fizeni trzniho
o Ano Ano Ano
rizika
vypocet a
Ne Ano Ano

uctovani mezd
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4 NAVRH VHODNEHO ERP SYSTEMU PRO VYBRANOU FIRMU

V této kapitole bude provedeno porovnani ERP systémt a nasledny vybér vhodného ERP
systému pro danou firmu. Vybér bude proveden pomoci metod vicekriteridlniho rozhodovani,
a to s vyuzitim metod Fullerova trojuhelniku a Saatyho metody a taky pomoci softwarového

feSeni Criterium DecisionPlus (CDP).

4.1 Formulace a stanoveni cilii rozhodovaciho problému

Cilem rozhodovani bude vybér vhodného ERP systému pro vybranou firmu. Vysledkem
rozhodovani bude jeden ERP systém, ktery nasledn¢ bude doporucen pro podnik House. Kazdy
ERP systém musi nutné spliiovat nasledujici pozadavky. Platformou prace podniku House je
MS Windows, a proto je nutné, aby ERP systém podporoval praci vV tomto prostiedi. ERP
systém, musi byt uréen pro praci ve stiedné¢ velkém podniku. Podnik se zabyva vyrobou
a naslednym prodejem vyrobkii. Tudiz se pozadovany ERP systém musi zabyvat kusovou,
sériovou a hromadnou vyrobou. Také je nutné, aby ERP systém obsahoval specializované
moduly, a to jsou: fizeni projektti, CRM, datovy sklad a MIS, finan¢ni a ndkladové ucetnictvi,

finan¢ni planovani a rozpocty, fizeni skladu a fizeni trzniho rizika.

4.1.1 Volba Kkritérii pro rozhodovani

Kritéria piedstavuji zvolena hlediska, podle kterych se posuzuje vhodnost jednotlivych

variant, vzhledem k nim se stanovuji a hodnoti disledky jednotlivych variant. [37]
Kritéria pro rozhodovani:

K1 — fizeni udrzby — dany modul zajistuje planovani a realizaci udrzby a taky ma moznost

poskytovat piehled o ¢innostech udrzby v organizaci.

K2 — vypocet a Uctovani mezd — kazdy podnik ma zaméstnance, a proto, aby nedoslo
Kk zadné chyb¢, firmy vyuzivaji rizné softwary pro vypocet mezd a vedeni souvisejici mzdové
agendy, nebo specidlni moduly, které nabizi ERP systémy. Ale pro zjednoduSeni prace by bylo

vhodné, aby vSechny dulezité operace byly provedeny v ,,jednom mist&®.
K3 — fizeni jakosti — podnik House je zamétfeny na vyrobu a nasledny prodej vyrobku a je
zavisly na spokojenych spottebitelich. Proto by bylo vhodné, aby ERP systém mél dany modul.
K4 — prumérna doba implementace — implementace je jednim z dalezitych a narocnych procest,
a dokonce 1 ovliviluje provoz podniku na dobu implementace. Proto pozadavkem pfi
implementaci je, aby systém byl implementovan v co nejkratSim obdobi.
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K5 — zptisob implementace — podnik House preferuje zpisob implementace Cloud. Je to tim,

ze takovy zpusob neocekava zadné pocatecni investice, aplikace mize byt nasazena okamzité

a uzivatelé dostanou moznost pracovat vzdy a odkudkoliv, za podminky pfistupu k internetu.

K6 — cena — piesnou cenu pro ERP systém je mozné stanovit jen az po pfedimplemetaéni

analyze. Cena je vzdycky zavislda na dodavateli a na sluzbach, ktery systém poskytuje.

Maximalni cena, kterou je podnik ochoten zaplatit je cca 4500 K¢ za 1 uzivatele na mésic.

Na zaklad¢ uvedenych pozadavki je mozné stanovit hodnoty kritérii pro jednotlivé varianty,

které jsou uvedeny V tabulce 7.

Tabulka 7: Hodnoty Kritérii pro jednotlivé varianty

Microsoft Microsoft )
; ) Helios Green
Dynamics 365 Dynamics NAV
K1 Rizeni udrzby Ne Ano Ne
Vypocet a uctovani
K2 Ne Ano Ano
mezd
K3 Rizeni jakosti Ano Ne Ano
Primérné doba
K4 ) 6 mésicu 4 mésice 6 mésict
implementace
' On — premise ) On — premise
K5 | Zpiisob implementace On — premise
Cloud Cloud
K6 | Cena (mésic/uzivatel) 0d 4500 K¢ 0d 4000 K¢ 0d 3500 K¢

Zdroj: viastni zpracovani podle [21]

V dalsim kroku je tfeba stanovit potadi jednotlivych kritérii. Tabulka c¢islo 8 predstavuje

dilezité.
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Tabulka 8: Diilezitost jednotlivych kritérii

Kritérium Dulezitost
Primérné doba implementace 1
Rizeni udrzby 2
Vypocet a uctovani mezd 3
Zpusob implementace 4
Rizeni jakosti 5
Cena 6

Zdroj: Viastni Zpracovani

Poté nasleduje stanoveni vah kritérii. Ty budou stanoveny na zdkladé tabulky 7 a s vyuZzitim

metod Fullerova trojuhelniku a Saatyho metody.

4.1.2 Varianty rozhodovani

Vybér variant rozhodovani byl proveden na zékladé¢ vlastniho priizkumu ERP systému. Pro
porovnani v podkapitole 2.3 byly vybrany a popsany 3 ERP systémy ur¢ené pro stfedni podniky

a splilujici nutna kritéria popsana v tivodu kapitoly 4.1.
Al — Microsoft Dynamics 365,
A2 — Microsoft Dynamics NAV,

A3 — Helios Green.

4.2 Metoda Fullerova trojihelniku

Principem Fullerovy metody nebo metody parového srovnani je porovnani dvou kritérii.

kazdého kritéria.

Pro lepsi piehlednost srovnani se sestavuje tabulka, ve které se zjist'uji preference kritéria
viadku pted kritériem ve sloupci. Pokud tam preference je, zapiSeme 1, kdyz neni,
zapiSeme 0. Normované vahy v; se stanovuji dle poctu preferenci jednotlivych kritérii dal§im
zpusobem [38]:
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fi
. = ) 1
vl Zi:lfi ( )

kde v; je normovana vaha i-tého kritéria,
fi je pocet preferenci i-tého kritéria (soucet 1 v fadku a 0 ve sloupci),
n je pocet kritérii.

Pro vypocet poctu preferenci i-t€ho kritéria f; pouZzijeme dalsi funkce:

n
*(n—1
> fi= e 0
=1

Pfi stanoveni vah kritérii je nevyhodou, ze v pfipad¢, pokud se pocet preferenci urcitého

kritéria rovna nule, jeho vaha se taky bude rovnat nule. Proto se nékdy uplatiiuje upraveny

vztah:

_ fi+
- n
n+ Zi:lfi

3)

Vi
Celkové ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritériim lze vyjadtit pomoci vzorce:
H = ?zlvi*h]‘: proj=1,2,3,...m (4)
kde H je celkové ohodnoceni j-té varianty,
v; je vaha i-tého kritéria,
h} je dil¢i ohodnoceni j-té¢ varianty vzhledem k i-tému kritériu (Se pocita podobnym
zpusobem jako v;),
n je pocet kritérii hodnocenti,
m je pocet variant.

Podle hodnot celkového ohodnoceni lze stanovit nejlepsi variantu. Nejvyse ohodnocena

varianta je variantou optimalni [38].
Vybér systému pomoci metody Fullerova trojihelniku

Prvnim krokem je tieba stanovit vahy jednotlivych kritérii. Vyznamnost jednotlivych kritérii
se posuzuje ve srovnani kritéria v fadku s kazdym kritériem ve sloupci. Srovnani zaéina
u kritéria K1. Jestli je ve srovnani kritérium K1 vyznamnéjsi nez kritérium K2, zapiseme 1,
Vv opac¢ném pripad¢ zapiSeme 0. Jestli jsou obé kritéria stejné vyznamna, zapiseme 0,5. Stejné

budeme postupovat i u dal$ich kritérii. [38]
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Dale je nutné stanovit pro kazdé kritérium pocet preferenci f;, a pak na zaklad¢ preferenci
uréujeme normované vahy v;. Tabulka 9 znazoriiuje pocet preferenci a normované vahy
jednotlivych kritérii.

Tabulka 9: Stanoveni vah Kkritérii pomoci metody Fullerova trojihelniku

K1 K2 K3 K4 K5 K6 fi fi v;
K1 1 1 0 1 1 4 5 0,24
K2 1 0 1 1 3 4 0,19
K3 0 0 1 1 2 0,10
K4 1 1 5 6 0,29
K5 1 2 3 0,14
K6 0 1 0,05

Celkem 21 1

Zdroj: viastni zpracovani

Druhym krokem této metody je ohodnoceni variant. Postup hodnoceni variant je stejny jako
Vv ptedchozim kroku, jenze porovnavame kritéria mezi Sebou a varianty vzdy pro kazdé
kritérium. Budeme zafinat u variant A a B v ramci kritéria K1. Jestlize je varianta lepsi,

zapiSeme 1, v opa¢ném piipadé 0. Pokud varianty jsou rovny, zapiSeme 0,5. [38]
V nize uvedené tabulce 10 ptedstaveno ohodnoceni variant vzhledem ke kritériu K1.

Tabulka 10: Ohodnoceni variant vzhledem ke Kkritériu Fizeni idrzby

Rizeni Gdrzby (K1) A B C fi ity v;
Microsoft Dynamics 365 (A) 0 0,5 0 1 0,20
Microsoft Dynamics NAV (B) 1 2 3 0,60
Helios Green (C) 0 1 0,20

Suma 5 1

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 11 ptedstavuje celkové hodnoceni variant H/ vzhledem k jednotlivym kritériim.
V poslednim kroku se provede soucet vypocitanych hodnot pro jednotlivé varianty. Nejlepsi

variantou bude ta, kterd bude mit nejvétsi Cislo.
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Tabulka 11: Hodnoceni variant pomoci metody Fullerova trojihelniku

A B C
K1 0,048 0,143 0,048
K2 0,038 0,076 0,076
K3 0,038 0,019 0,038
K4 0,057 0,171 0,057
K5 0,057 0,029 0,057
K6 0,008 0,016 0,024
Suma 0,246 0,454 0,300

Poradi 3 1 2

Zdroj: Vviastni zpracovani

4.3 Saatyho metoda

Stejné jako v metod¢ Fullerova trojuhelniku, prvnim krokem je zjisténi preferenci vztahu
dvojic kritérii. Odlisnosti je, ze v Saatyho metodé se uréuje, kolikrat je jedno kritérium od
druhého vyznamng;jsi. Nejéastéji se pouziva 9 - ti bodova stupnice pro porovnani. Tabulka 12
znazoriiuje princip pfifazeni bodd pro jednotliva kritéria S = (Sij). Ale je mozné vyuZzivat

i hodnoty 2,4,6,8 pro hodnoceni mezistupna. [38]

Tabulka 12: Princip pFifazeni bodi pro jednotliva kritéria

Pocet bodu Popis
1 Kritéria i @ j jsou rovnocenna
3 Kritérium 1 ma slabou preference pied j
5 Kritérium 1 ma silnou preference pied j
7 Kritérium i mé velmi silnou preference pied j
9 Kritérium 1 mé absolutni preference pred j

Zdroj: upraveno podle [38]

Pro nalezeni dalSich prvki matice S musi platit: S = (s;5), s;; = 1, 5j; = —Sl ) Sij = —Zi,
ij J
kde s;; prvky na diagonale,

sij Prvky v levé dolni trojithelnikové ¢asti,

v;, V; jsou vahy kritérii.
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Pokud je kritérium, které je uvedeno v fadku, vyznamnéjsi nez kritérium, které je uvedeno
ve sloupci, zapiSe se do bunky pocet bodi. Ten vyjadiuje velikost preference jednoho kritéria
pied druhym. Pokud bude hodnota uvedena ve sloupci vyznamnéjsi nez uvedena hodnota

v fadku, zapiSe se pievracena hodnota zvoleného pocétu bodu. [38]

Odhadem nenormovanych vah je geometricky primeér kazdého radku této matice.

bi=k/ kL siji i,j=12,..k ®)

kde s;; je preference kritéria i pred kritériem j,

Normované véhy se pocitaji pomoci vzorce:

b;
vi B Z?=1bi (6)

kde b; je geometricky pramér fadku této matice.
Pfi vypoctu vah musi platit podminka — suma vah se musi rovnat jedné. [38]

Dal$im krokem je stanoveni hodnoceni variant. Celkové hodnoceni variant H’ se stanovuje

stejné jako v metodé Fullerova trojuhelniku podle vzorce (4).

Dale pro kazdou matici je tfeba vypocitat parametr konzisten¢niho poméru (Consistency
Ratio). Takovym zpusobem lze ovéfit spravnost sestaveni Saatyho matice. Konzistenéni pomér

je definovan nasledujicim vzorcem:

CI

CR= — ()
kde CI je konsistenéni index (Consistency Index),
RI je nahodny konzisten¢ni index (Random Consistency Index).

Spravné sestavend matice by mela mit CR <0,1.

Konzisten¢ni index Cl pro matici S je funkci maximalniho vlastniho ¢isla matice 4,4, a poctu

kritérii m. Pocité se podle vzorce:

_ (dmax—m)
Cl = o= (8)

Vypocet A4y se provadi pomoci specidlniho softwaru, naptiklad Matlab.

Nahodny index RI lze stanovit pomoci riznych pfistupt a riznych autorti. V nize uvedené

tabulce 13 jsou uvedeny hodnoty RI dle Whartona. [38]
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Tabulka 13: Hodnoty RI dle Whartona

Hodnoty
m 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

RI 0 0,58 0,9 112 | 124 | 132 | 1,41 | 1,45 | 149 | 151

Zdroj: [38]

Jak jiz bylo feceno matice bude konzistentni, jestlize hodnota Cl bude mensi nebo rovna

hodnote 0,1. Jestli bude ¢islo vyssi, znamena to, ze matice obsahuje chybu, a je nutné ji opravit.
Vybér systému pomoci Saatyho metody

Stejné¢ jako v metod€ Fullerova trojuhelniku v prvnim kroku je tfeba stanovit vahy
jednotlivych kritérii. Na rozdil od pfedchozi metody se zde urcuje velikost dané preference. Pro
piifazeni uréitého poctu bodu byla zvolena Saatyho 9 - bodova stupnice. Na hlavni diagonalu
se zapisi 1. Dal se porovnava mezi sebou dv¢ kritéria. Pokud je jedno kritérium vyznamné&jsi
nez druhé, zapiSe se do uréité buiiky hodnota, ktera udava zvolenou velikost preference.
V pfipadé, ze kritérium neni vyznamnéjsi, zapiSe se pfevracena hodnota zvolené velikosti

preference. [38]

Po vypocteni jednotlivych vah ke kritériim je tfeba spocitat geometricky pramér (b;) pro
kazdé kritérium zvlast a z nich nasledné urcit normované vahy v;. Tabulka 14 znazorfiuje pocet

preferenci a normované vahy jednotlivych kritérii pomoci Saatyho metody.

Tabulka 14: Stanoveni vah kritérii pomoci Saatyho metody

K1 K2 K3 K4 K5 K6 b; v
K1 1 3 3 1/3 3 5 1,89 0,24
K2 1/3 1 3 1/3 3 3 1,20 0,15
K3 1/3 1/3 1 1/5 1/3 3 0,53 0,07
K4 3 3 5 1 3 7 3,13 0,40
K5 1/3 1/3 3 1/3 1 3 0,83 0,11
K6 1/5 1/3 1/3 1/7 1/3 1 0,32 0,04

Celkem 7,90 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Po sestaveni matice musime spocitat index konzistence, abychom zjistili, zda matice je

konzistentni nebo ne. Index konzistence Cl byl vypocitan pomoci softwaru Matlab. Dle tabulky
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Whartona hodnota RI je 1.24. Nasledné byl vypocitan pomoci softwaru Matlab konzistenéni
index Cl, ktery se rovna 0.0887. Dale dle vzorce byl vypocitan konzistenéni pomér, CR =0.715,
coZ znamena, Ze matice byla sestavena spravné a je konzistentni. Vypocet je uveden v piiloze

¢islo 3.

Dalsim krokem pro uréeni optimalni varianty je tieba spocitat ohodnoceni variant
jednotlivych kritérii. Stejnym principem jako v prvnim kroku porovnavame varianty vV ramci
urcitého kritéria. Po ohodnoceni vsech variant se pocitaji geometricky pramér a z ného néasledné
normované vahy variant. V nize uvedené tabulce 15 piedstaveno ohodnoceni variant vzhledem

ke kritériu K1.

Tabulka 15: Ohodnoceni variant vzhledem ke kritériu Fizeni jakosti Saatyho metodou

Rizeni Gdrzby (K1) A B C b; v;
Microsoft Dynamics 365 (A) 1 1/3 1 0,69 0,20
Microsoft Dynamics NAV (B) 3 1 3 2,08 0,60
Helios Green (C) 1 1/3 1 0,69 0,20

Suma 3,47 1

Zdroj: vilastni zpracovani

Konzisten¢ni pomér tabulky 15 se rovna 0. VSechny ostatni varianty se porovnavaji stejnym

zpiisobem.

Celkové hodnoceni variant H/ vzhledem k jednotlivym kritériim zobrazuje tabulka 16. Pro
vybér nejlepsi varianty se provede soucet vypocitanych hodnot pro jednotlivé varianty. Nejlepsi

variantou bude ta, ktera bude mit nejvétsi Cislo.

Tabulka 16: Hodnoceni variant pomoci Saatyho metody

A B C
K1 0,048 0,143 0,048
K2 0,022 0,065 0,065
K3 0,029 0,010 0,029
K4 0,057 0,238 0,079
K5 0,045 0,015 0,045
K6 0,004 0,010 0,026
Suma 0,227 0,481 0,292

Poradi 3 1 2

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.4  Vybér systému pomoci softwaru CDP

Posledni metodou pro vybér vhodného ERP systému bude vyuziti pro porovnani softwarové
feseni Criterium DecisionPlus nebo CDP. Porovnani je podobné metodé Fullerova trojahelniku

a Saatyho metodg.

Na obrazku 6 je zndzornén hierarchicky model rozhodovaciho problému. Cilem

rozhodovani je ,,Vyber ERP systemu® s uvedenymi kritérii a variantami.

£ Criterium DecisionPlus - [Hierarchy - CA\USERS\ASER\DESKTOP\BP\VYBER_CDPBU_CDPBU.CDP]
‘_SaEile Edit View Block Level Model Results Analysis Window Help

L # HE & L @ o § E I
Mew  Open  Save Print  Prevw | Snap Undo Navig Options | Rate Scores Help
| Goal Level A | Alternatives Y

Rizeni udrzhy

Vypocet a uctovani mezd Microsoft Dynamics 365 |

Rizeni jakosti = Microsoft Dynamics NAV |

Prumerna doba implementace W Helios Green |

Zpusob implementace

Cena

Obrazek 6: Hierarchie rozhodovaciho problému

Zdroj: viastni zpracovani

Dale pro zpracovani v menu technice-Alternatives byl nastaven nastroj ,,AHP* a zvolena
metoda ,,Full Pairwise® pro parové porovnani kritérii. Pro feSeni rozhodovaciho problému byly

vyuzity stejné hodnoty jako v feSeni pomoci Saatyho metody.

Poté, jak byly nastaveny vsechny potiebné hodnoty, byla vytvoiena tabulka, ktera uvadi

celkové ohodnoceni variant. Celkové ohodnoceni variant zobrazeno na obrazku 7.

[ioal Level Friorities Rating Set Microsalt Dynamics 365 | Microsoft Dynamics M&y | Heling Green Priarity
Vuber ERF spstemu | 0,242 fizeni Ldrzby 0,200 0,600 0,200
0,156 yypocet a uctovani mezd 0,143 0429 0423
0067  |rizeni jakaosti 0429 0143 0429
0,330 prumerna doba implementace | 0,200 0,600 0,200
0,107 zpuzob implementace 0429 0,143 0423
0033  |cena 0105 0.258 0,637

Obrazek 7: Celkové ohodnoceni variant v prostiedi softwaru CDP

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pro lepsi piehlednost byl nasledné vytvoren graf, vysledkem kterého jsou hodnoty:

e Microsoft Dynamics 365 — 0.227,

e Microsoft Dynamics NAV — 0.481,

e Helios Green —0.292.

Alternatives

Value Decision Scores

Microsoft Dynamics 365

Microsoft Dynamics NAV

Helios Green

0227

0,481

0,292

Obriazek 8: Graf celkového ohodnoceni jednotlivych variant v prostiedi softwaru CDP

Zdroj: viastni zpracovani
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5 POROVNANI VYSLEDKU A NAVRH RESENI

Pro stanoveni vah kritérii a nasledné porovnani byly pouzity tfi metody. Témi jsou: metoda

Fullerova trojuhelniku, Saatyho metoda a program Criterium DecisionPlus.

Na obrazku ¢islo 9 jsou zobrazeny vysledné vahy kritérii, které taky ukazuji, jaky vyznam

maji jednotliva kritéria pro podnik House.

Vahy kritérii dle riznych metod

>
<
NS
= 0,20
0,15
0,10
III " i
0,00 ..
K1 K2 K3 K4 K5 K6

Jednotliva kritéria

(93]

M Fullerdv trojuhelnik ™ Saatyho metoda M Software CDP

Obrazek 9: Porovnani vah Kritérii podle riiznych metod

Zdroj: viastni zpracovani

Je vidét, ze hodnoty vah u vSech kritérii jsou velmi podobné. Nejvyssi vahu ma kritérium 4

(primérna doba implementace), coz je z velké ¢asti tim, ze podnik House preferoval kritérium

vvvvvv

Pro porovnani vah jednotlivych variant vzhledem ke kazdému kritériu byly vyuzity stejné

tii metody. Vysledky ohodnoceni variant jsou zobrazeny na dalSim obrazku ¢islo 10.
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Ohodnoceni variant dle rGznych metod

0,50
0,45
0,40
0,35

0,30
0,25
0,20
0,15
0,10
0,05
0,00

Microsoft Dynamics 365 Microsoft Dynamics NAV Helios Green

Vahy

Jednotlivé varianty

M Fullerdv trojdhelnik ~ ® Saatyho metoda  ® Software CDP

Obrazek 10: Ohodnoceni variant dle riznych metod

Zdroj: vilastni zpracovani

A4

Z porovnani vysledki jednotlivych metod je vidét, ze nejvyssi pocet bodii ma varianta B,
takze ERP systém Microsoft Dynamics NAV. Proto mizeme fict, Ze tento systém nejlépe
spliiuje stanovené pozadavky podnikem. A z toho vyplyva, Ze tato varianta je pro nas§ vyrobni

podnik nejlepsi.
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ZAVER

Cilem této bakalai'ské prace bylo vybrat vhodny ERP systém s ¢eskou lokalizaci pro fiktivni
podnik House. V ramci tohoto cile byl vytvoten zakladni piehled o ERP systémech. V praci je
predstaveno a porovnano nékolik ERP systémi pro razné velikosti podnikii. Pomoci

vicekriterialniho rozhodovani s vyuzitim metod Fullerova trojuhelniku a Saatyho metody a taky

pomoci softwaru CDP byl vybran a doporuc¢en ERP systém.

V Gvodni ¢asti byl vymezen pojem ERP systému a historie jeho vzniku. Poté byly popsany
trendy vyvoje, ¢lenéni a mozné zpisoby zavedeni IS do podniku. V dalsi ¢asti byly uvedeny
nejrozsitenéjsi ERP systémy s ¢eskou lokalizaci pro rizné velikosti firem, které nasledné byly
pouzity jako varianty pro vicekriterialni rozhodovani. Po pfedstaveni ERP systémi na ¢eském
trhu byla uvedena charakteristika fiktivniho podniku House a jeho pozadavky na ERP systém,
které byly nasledné pouzity jako kritéria pii rozhodovani. Také byly vysvétleny metody
vicekriteridlniho rozhodovani a jejich principy. Na zavér byl vybran a doporucen ERP systém,

ktery mél nejvyssi ohodnoceni a nejvice spliioval stanovené pozadavky podniku House.

Za jinych podminek a pozadavkli by mohlo byt rozhodnuto jinak. V této praci bylo
provedeno rozhodovani na zaklad¢ subjektivniho ndzoru autora a s ohledem na pozadavky

podniku House.

Ptinosem prace je porovnani dostupnych ERP systémi na ¢eském trhu pro stfedni podniky
a prehled jejich spolecnych funkci a rozdild. PfedloZzend prace by mohla pomoct pii vybéru
vhodného ERP systému pro stfedni firmy, samoziejm€ s ohledem na jejich konkrétni

pozadavky.

Vybér a ndslednd implementace ERP systému pro firmy je ¢asové a finann€ narocna cast.
Na ceském trhu existuje velké mnozstvi velice obdobnych ERP systémti s podobnymi moduly,
které poskytuji skoro stejné sluzby, a tim délaji vybér ERP systému jesté t€z8i pro manazery.
V této praci je uveden ptiklad vybéru ERP systému dle riznych kritérii a pozadavkl. Doufam,
ze jednoho dne se zucastnim vybéru takového systému, pii kterém bych mohla vyuzit vSechny

svoje ziskané znalosti v této oblasti.
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Priloha A: Hodnoceni jednotlivych variant pomoci metody Fullerova trojihelniku

Ohodnoceni variant vzhledem ke kritériu fizeni udrzby (K1)

K1 A B C fi i v;
Microsoft Dynamics 365 (A) 0 0,5 0 1 0,20
Microsoft Dynamics NAV (B) 1 2 3 0,60
Helios Green (C) 0 1 0,20
Suma 5 1
Ohodnoceni variant vzhledem ke kritériu vypocet a G¢tovani mezd (K2)
K2 A B C fi fif v;
Microsoft Dynamics 365 (A) 0 0 0 1 0,20
Microsoft Dynamics NAV (B) 0,5 1 2 0,40
Helios Green (C) 1 2 0,40
Suma 5 1
Ohodnoceni variant vzhledem ke kritériu fizeni jakosti (K3)
K3 A B C fi fi v;
Microsoft Dynamics 365 (A) 1 0,5 1 2 0,40
Microsoft Dynamics NAV(B) 0,5 0 1 0,20
Helios Green (C) 1 2 0,40
Suma 5 1
Ohodnoceni variant vzhledem ke kritériu primérna doba implementace (K4)
K4 A B C fi fi v;
Microsoft Dynamics 365 (A) 0 0,5 0 1 0,20
Microsoft Dynamics NAV (B) 1 2 3 0,60
Helios Green (C) 0 1 0,20
Suma 5) 1
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Ohodnoceni variant vzhledem ke kritériu zptisob implementace (K5)

K5 A B C fi fi v;
Microsoft Dynamics 365 (A) 1 0,5 1 2 0,40
Microsoft Dynamics NAV (B) 0 0 1 0,20
Helios Green (C) 1 2 0,40

Suma 5 1

Ohodnoceni variant vzhledem ke kritériu cena (K6)

K6 A B C fi fi v;
Microsoft Dynamics 365 (A) 0 0 0 1 0,17
Microsoft Dynamics NAV (B) 0 1 2 0,30
Helios Green (C) 2 3 0,50

Suma 6 1
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Piiloha B: Hodnoceni jednotlivych variant pomoci Saatyho metody

Ohodnoceni variant vzhledem ke kritériu fizeni udrzby (K1)

K1 A B C b; v
Microsoft Dynamics 365 (A) 1 1/5 1 0,58 0,14
Microsoft Dynamics NAV (B) 5 1 5 2,92 0,71
Helios Green (C) 1 1/5 1 0,58 0,14
Suma 4,09 1
Lambda =3 RI =0,58 CR = 0.
Ohodnoceni variant vzhledem ke kritériu vypocet a G¢tovani mezd (K2)
K2 A B C b; v;
Microsoft Dynamics 365 (A) 1 1/5 1/5 0,34 0,09
Microsoft Dynamics NAV (B) 5 1 1 1,71 0,45
Helios Green (C) 5 1 1 1,71 0,45
Suma 3,76 1
Lambda =3 RI = 0,58 CR = 0.
Ohodnoceni variant vzhledem ke kritériu fizeni jakosti (K3)
K3 A B C b; v;
Microsoft Dynamics 365 (A) 1 3 1 1,44 0,43
Microsoft Dynamics NAV (B) 1/3 1 1/3 0,48 0,14
Helios Green (C) 1 3 1 1,44 0,43
Suma 3,37 1
Lambda =3 RI =0,58 CR = 0.
Ohodnoceni variant vzhledem ke kritériu primérna doba implementace (K4)
K4 A B C b; v;
Microsoft Dynamics 365 (A) 1 1/3 1 0,69 0,20
Microsoft Dynamics NAV (B) 3 1 3 2,08 0,60
Helios Green (C) 1 1/3 1 0,69 0,20
Suma 3,47 1

Lambda =3 RI =0,58 CR = 0.
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Ohodnoceni variant vzhledem ke kritériu zptisob implementace (K5)

K5 A B C b; v
Microsoft Dynamics 365 (A) 1 3 1 1,44 0,43
Microsoft Dynamics NAV (B) 1/3 1 1/3 0,48 0,14
Helios Green (C) 1 3 1 1,44 0,43
Suma 3,37 1
Lambda =3 RI = 0,58 CR = 0.
Ohodnoceni variant vzhledem ke kritériu cena (K6)
K6 A B C b; v
Microsoft Dynamics 365 1 1/3 1/5 0,41 0,10
Microsoft Dynamics NAV 3 1 1/3 1,00 0,26
Helios Green 5 3 1 2,47 0,64
Suma 3,87 1

Lambda = 3,0385 Rl = 0,58 C1 = 0,0193 CR = 0,0332.
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Piiloha C: Vypocet lambdy s vyuZitim softwaru Matlab pro dopocet konzistence

Saatyho matice

Vypocet lambdy s vyuzitim softwaru Matlab pro Saatyho matici

>» a=[1331/335;
1/3 13 1/3 3 3;
1/3 1/3 1 1/5 1/3 3;
33513 7;
1/3 1/3 3 1/3 1 3;
1/5 1/3 1/3 1/7 1/3 1;]

2om 5
»»opl = 1.24
»» lambda

eig(a)

lambda =

6.4434

8.8912 + 1.55821
8.8912 - 1.55821
-B8.3856

-8.1281 + 8.65431
-8.1281 - 8.65431

max{lambda)
6.4434

»> e

m
[]

Vypocet lambdy S vyuZitim softwaru Matlab ke kritériu fizeni jakosti (K1)
»» a=[11/3 1; 31 3; 1 1/3 1;]

>>m = 3
»» rl = 8.58
»> lambda = eig(a)

lambda =
3.0888
g.e0ea
-B. 8088

> @
2

max(lambda)
3.68088
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Vypocet lambdy S vyuzitim softwaru Matlab ke kritériu vypocet a u¢tovani mezd (K2)
»» a=[1 1/3 1/3; 31 1; 3 1 1;]

seom o= 3
>» ri = B.58
»» lambda = eig(a)

lambda =
3.6088
B.0068
-B8. 6608

> e

max(lambda)
3.Bo6a

m
I

Vypocet lambdy s vyuzitim softwaru Matlab ke kritériu fizeni jakosti (K3)
s» a=[131; 1/3 1 1/3; 13 1;]

»xom o= 3
>» rl = B.58
>> lambda = eig(a)

lambda =
J.Beaa
g.eeaa
g.eeaa
53 max(lambda)
J.Beea

m M
o

Vypocet lambdy s vyuzitim softwaru Matlab ke kritériu primrna doba implementace (K4)
> a=[11/31; 313; 11/3 1;]

*xm o= 3
»» rli = B.58
»» lambda = eig(a)

lambda =
3.66000
8.66000
-8. 8866

>» e
=

max( lambda)
3.6088
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Vypocet lambdy s vyuzitim softwaru Matlab ke kritériu zpisob implementace (K5)
>» a=[1 3 1; 1/3 1 1/3; 1 3 1;]

»2om = 3
*» ri = B.58
»» lambda

eig(a)

lambda
3.6088
g.e00e
g.80ee8

> e

max(lambda)
3.0000

m
I

Vypocet lambdy s vyuzitim softwaru Matlab ke kritériu cena (K6)
>» a=[1 1/3 1/5; 31 1/3; 5 3 1;]

sxom o= 3
== rl = B.58
»» lambda = eig(a)

lambda =

3.8385

-8.8193 + 8.34151
-8.8193 - 8.34151

55 e
=]

max(lambda)
3.8385

- 58 -



