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Predlozend diplomovd prace se zabyva testovdnim antimikrobidlnich G¢inkG hydrolatd
ziskanych destilaci vybranych rostlinnych materialt. Vzorky riznych nezakoncentrovanych hydrolatd
byly ziskdny na Katedfe analytické chemie Univerzity Pardubice. V praci byly pouZity kmeny
mikroorganizm( z interni sbirky Univerzity Pardubice a ze sbirek jinych pracovist v CRiv zahraniéi.

Prace je sepsana v dostate¢ném rozsahu s velkym mnozstvim namérenych dat zpracovanych
v tabulkdch i ve vlastnim textu. Studentka pfi psani pouzila spoustu prevaziné zahrani¢ni védecké
literatury. Volba tématu odpovida sou¢asnym trenddm pfi hleddni novych ldtek a postupd pro
antimikrobidlni terapii, kterymi jsou zejména prirodni latky. V tomto smyslu je experimentalni prace
zcela urité prinosna, prakticky vyuZitelnd a poskytuje svéii pohled na problematiku latek
s antibiotickym Gcinkem.

Po formalni a jazykové strance ma text nékteré nedostatky, nevhodné formulace a chyby, které
v nékterych pFipadech vznikly pfi prekladu z anglictiny: rostlina Sanguinaria canadensis nebude
kravénka, ale krvavénka (str. 20); ¢eled hluchavkovité je spravné Lamiaceae, nikoliv Lamieles (str. 25);
anglické , family” se pfeklada jako celed Campylobacteraceae, nikoliv rodina (str. 32). Na str. 40 jako
slozka médii by mélo byt spise ,,enzymaticky hydrolyzat kaseinu”, ne hydrolat a na str. 45 dispenzor
pro aplikaci antibiotickych diskd, nikoliv diosenzor.

V préci se objevuji také faktické chyby a nepresnosti. Pfi Cetbé na str. 34 jsem nabyl dojmu, zZe
stafylokoky tvofi na Baird-Parker agaru hemolyzu. Tu mohou tvofit pouze na krevnim agaru, navic
nejen typu beta. Co znamena citlivost nebo rezistence antibiotika vici testovanému mikroorganismu
(str. 46)? V kapitole vysledky a diskuze v tabulce 4 i v pracovnim postupu (str. 47) mate uveden pocet
opakovani kazdého méfeni (n = 2) a zaroven smérodatnou odchylku. Tato odchylka se pocitd min. ze
tfi hodnot. U dalsich tabulek jiZ mate uvedeno n=4, coZ uz je dostatecny pocet pro vypocet
smérodatné odchylky. Na str. 73 (levandulovy hydrolat), predposledni radek, je asi chyba: ma byt spiSe
LMG 10828. Na nasledujici strané 74 nerozumim vété, ,ze grampozitivni bakterie jsou nachylnéjsi....,
coz muze byt zpGsobeno jejich vnéjsi membranou”. Pokud vim, vnéj$i membranu maji naopak bakterie
gramnegativni. Na str. 76 (fenyklovy hydrolat): pfi pohledu do tabulky 16 bych usoudil, Ze nejlépe
pusobi fenyklovy hydrolat na A. skirrowii po hydrodestilaci (0,4 %). Tabulka 17 a str. 78 (hydrolat
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bobkového listu): nejvyssi hodnoty ,MIC” byly dosaZeny u Escherichia coli a Enterococcus faecalis a
nikoliv Pseudomonas aeruginosa.

K praci mam jesté nasledujici pfipominky a otdzky:

e Pro¢ byla vétsina testovanych bakteridlnich zastupcl kultivovdna pfi 30°C a ne pfi 37°C, tak
jako Candida albicans, ktera by zase mohla byt kultivovana pfi 30°C?

e Odjaké firmy byla ziskana pouZita antibiotika v tabulce 3? Pfehled antibiotik by mél byt uveden
v kapitole 2.1 (pomuicky a vzorky).

e Piete, Ze jste stanovovali citlivost kmen( na antibiotika (str. 47), v tabulce 4 v3ak jsou uvedeny
pouze priméry zméFenych inhibi¢nich zon. Na zékladé jakych hrani¢nich hodnot jste stanovili
citlivost/rezistenci mikroorganizm(? Chybi zminka o pouZité platné databazi (napt. EUCAST).

Zavére€ny komentar a vyhledy do budoucna:

Problém pfi srovnani Géinkd hydrolatd muaze nastat z divodu odliSnych podminek destilace a
extrakce, tedy problém standardizace a reprodukovatelnosti vysledkl. Na rozdil od jiz pouzivanych
antibiotik s definovanou koncentraci ucinné slozky, zde neni stanoveno mnoistvi aktivnich sloZek
hydrolatt. Viechny vysledky jsou vlastné fedéni a v objemovym jednotkach. Nejednd se o skutecné
hodnoty minimalni inhibi¢ni koncentrace (MIC). Nékteré studie navic vyjadfuji mnozstvi hydrolatu €i
oleje v hmotnostnich jednotkdch na objem média a nikoliv objem hydrolatu na objem média jako
v tomto pfipadé.

To, zda jsou testované hydroldty Gc¢inné i v organizmu, je predmétem dalsiho (klinického a
farmakologického) testovani. V tuto chvili neni zndma koncentrace G¢innych slozek a tedy ani hrani¢ni
hodnota (break point).

Vyhodou pfirodnich latek jsou, navzdory eventualni nizsi uc¢innosti, slabsi vedlejsi ucinky oproti
syntetickym a ¢asto dosti toxickym latkam.

Zavérem lze konstatovat, Ze diplomova prace Bc. Elisky Tesafové splriuje odborné i formalni
pozadavky, Ze stanovené cile byly splnény a pres drobné vyhrady ji doporucuji k obhajobé a hodnotim
ji klasifikacnim stupném B.

V Pardubicich 23. 5. 2019 Mgr. Vladimir Beran, Ph.D.




