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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zésadami | Ano, népli préce je zcela v souladu s tématem a zdsadami pro zpracovani préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé &sti préce jsou vyvéZend. v
Rozsah prace odpovidd stupni odborné prace a | ang, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuiival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojli a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. L 4
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, Udaje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napInéni | ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, prace je po &asteéné dpravé & doplnéni vyuZitelna, v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida Ano, zcela. v

pozadavkidim na odbornou praci:

J

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a | ono, velmi vhodné doplfiujf text prace.
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni
Po seznameni se s bakalarskou praci je zfejmé to, Ze studenta uvedena problematika zajima a Ze ma dobré mistni znalosti. Obecné Ize velmi kladné

hodnotit pristup a zaujeti studenta, kterému se podafilo vytvofrit dobry vysledek. Vystupy z prace je urcité mozné povazovat za vyuZitelné v praxi.
Castedné Uroven prace ale snizuje toto: drobné prekroéeni rozsahu bakalai'ské prace, osamocena podkapitoly 2.2.1, pieklepy, poufZiti terminu
"kasselsky obrubnik" misto vhodnéjsiho "Kasselsky obrubnik", v seznamu literatury neni €SN 73 6425-2, chybi jednotky velic¢in v legendach vzorcd,
atd. Uvedené prfipominky nejsou ale takové povahy, aby sniZovaly celkové hodnoceni bakalarské prace jako takové, zejména jeji ndvrhovou c¢ast.

Otazky k obhajobé

1) Podle jakého kritéria byla vybrana sledovana mésta? Ktera dal$i mésta by mohla byt analyzovana? 2) DokaZete aspon radové odhadnout financni
narocnost realizace Vasich navrh(? 3) Jak konkrétné by se mohla projevit oboména vozového parku dopravci verejné linkové dopravy na pristupnosti
zastavek? Neuvazuji dopravci ¢i majoritni dopravce o obméné?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném A(L0) T|
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