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Kritéria hodnoceni prace

; A VLSS B e B nelze

vyborné velmi dobfe vyhovujici nevyhov hodnotit
Stupeni spInéni cile prace X O O O O
Adekvatnost pouZitych metod O O = O O
Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu) X O = = o
Logicka stavba prace a rozsah O X O O O
lffrace s Ceskou a zahral}lém 0 4 0 0 0O
iteraturou véetné citaci
Formdlni uprava prace =
(text, grafy, tabulky) e H = B =
Jazykova troven =
(styl, gramatika, terminologie) s B - = =

Vyuzitelnost vysledki prace

vysoka stiedni nelze hodnotit

Pro teorii O 24 O O
Pro praxi O X O O

Pozitiva a negativa prace, ostatni pripominky

PredloZena price a jeji struktura spliiuje zad4ni a je zpracovana na velmi dobré trovni. Formalni kvalita préce je
odpovidajici a ocefiuji i to, Ze prace prola velmi kvalitni jazykovou kontrolou. Rozsah prace odpovida
pozadavkiim. Pocet a rozsah pfiloh povazuji za mirné nadbyte¢ny, to viak nema vliv na negativni hodnoceni
prace.

Diplomantka se v oblasti dotaci vyborné orientuje i diky své profesi, ve které se zabyva jak poskytovanim dotaci
méstem Lan8kroun, tak administraci dotaci, o které¢ mésto Lanskroun zada jiné poskytovatele. Diplomova prace
propojuje teorii s praxi, coZ povazuji za velmi zddouci. Toto propojeni se pozitivng odrazi jak v pFistupu

ke zpracované diplomové praci, tak k 3ifi dat zpracovanych v praktické &asti.

V pfipadég, Ze by byli kompetentni pracovnici obou mést ochotni zaveéry této prace prostudovat, jsou jeji zaveéry
v praxi vyuZitelné, a to minimalné k dpravé internich aktd fizeni pouZivanych v této oblasti ptipadné jako zdroj
podkladii pro navrhované seminate pro piijemce dotaci.

ProtoZe jsem osobné poskytovala autorce prace podklady k jejimu zpracovani, mohu odpovédné hodnotit jeji
iniciativu, aktivitu a samostatnost pfi samotném zpracovani diplomové prace. Byla pfikladna.
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Drobna negativa préace shledavam v praktické ¢asti, kde by vy33i vypovidaci schopnost mohly mit grafy, jejichz
zdrojova data by byla pfepoc¢tena napf. na pocet obyvatel, nebo na vy&i rozpoétu. Porovnavand mésta nejsou
stejné velikosti co do rozlohy, po&tu obyvatel ani rozpo&tu. Nepfepoctené hodnoty vyse poskytnutych dotaci

v grafické podobé tak nepovazuji za pIn& vypovidajici. Ke kvalité praktické &4sti na druhé stran& pfispivéa velmi
jasné& zpracovana SWOT analyza dotaénich systémi obou mést. Diplomantka na tyto systémy pohliZela

z nékolika riznych thla.

Konstatuji, Ze pFedloZena diplomova price spliiuje (pfi uvedenych drobnych vyhradach) obsahové i
formilni naroky na zdvéreéné price a jako oponent ji hodnotim velmi dob¥e (B).

Otazky a naméty k obhajobé

Zabyvala se autorka prace nékdy vyvojem legislativy v oblasti poskytovan{ dotaci obcemi v CR po roce 1990?
Jak tento vyvoj hodnoti?.

Poskytovani a administrovéni Zadosti je, jak potvrzuje i pfedloZend prace, administrativné velmi naroénym
procesem. Znd autorka prace dalsi zpiisoby (jiné nez dotace), kterymi miize obec podpofit &innost subjektu,
ktery vykonava na jejim tiizemi vefejn& prospésnou innost?

Vzhledem k tomu, Ze autorka prace se podili na administraci dotaci poskytovanych v obou méstech, doporucuji,
aby tématem obhajoby byla i diskuze o osobach, které maji vyznamny vliv na vysi poskytovanych dotaci.

V obou porovnavanych méstech doporucuji vyi dotace komise rady mésta, které jsou na jedné stran& pouze
poradnimi organy a nemaji Zddnou rozhodovaci pravomoc, zakon o obcich jejich kompetence v této oblasti
viibec nefedi. Na druhou stranu maji komise na vy3i dotace velky vliv, protoZe téméf vZdy rada a zastupitelstvo
rozhoduje dle jejich konkrétnich doporugeni. Cleny t&chto komisi jsou nejéast&ji zastupci podporovanych
subjektii. Mohlo by se dle nazoru autorky prace jednat o stfet zajm? NemtzZe se stat, Ze subjekt, ktery nemd
svého zastupce v komisi rady mésta, dostane men3i dotaci neZ subjekt, ktery tam svého zastupce ma, pravé jen
proto, Ze nemé stejné& velky vliv na rozhodovani? Neméli by vy3i dotace (dle nazoru diplomantky) doporucovat
radé a zastupitelstvu spife Gfednici dle jasné& stanovenych kritérii, tzn. osoby bez vazeb na podporované
subjekty?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporuduji k obhajobé.
Tuto diplomovou préci navrhuji hodnotit znamkou: B
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