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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

X

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

X

Spravnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

X

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X

X

Stylistika

X

Gramatika

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
<5 % - neni plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka si pro bakalafskou praci vybrala zajimavé téma, které predstavuje celospole¢ensky problém,
a to nejen u t¢hotnych zen. Teoreticka Cast je zpracovana piehledné, kapitoly na sebe logicky navazuji,
je zde popsan vliv nikotinu na vyvoj plodu a prubéh téhotenstvi, chybi mi zde ale popis moznych
abstinencnich pfiznaki u novorozence po porodu. Kvalitu prace snizuji gramatické chyby, chybné
Cislovani stranek, nejednotnost citaci v textu (Cisla stranek jsou n¢kde uvadéna, nékde ne), nékolik
zdrojt, které jsou uvadény v textu, nejsou v seznamu pozité literatury (Presl, Slezakova, Fischer, Skoda,
Doll a zavérecné prace pouzité v diskuzi). Nedostatky nachazim také v prezentaci vysledku, popisy
grafii nesouhlasi s komentafem pod obrazkem (s. 34, 36, 41), nesrovnalosti v odpovédich na otazku ¢.5
a 6, chybi oznaceni tabulek a nejsou v seznamu obrazku a tabulek. Pfilohou prace je anonymni dotaznik,
ktery ma dle sdéleni studentky obsahovat pouze zaviené otazky, ale jsou zde i otazky oteviené. V diskuzi
ocenuji komparaci s jinymi zdvéreCnymi pracemi, chybi mi ale néjaké doporuceni pro praxi, ndvrh na
edukacni materidl apod. Zaver je zdatilejsi Casti prace obsahujici ucelené shrnuti dané problematiky. Cil

prace studentka splnila, doporu¢uji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Vdiskuzi (u prizkumné otazky ¢. 3) zmifiujete G¢innost metod odvykani koufeni, Kterou
Vv dotazniku tesi otazka ¢.16 a 17. Ty jsou graficky znazornény v prezentaci vysledkii grafem 12
a tabulkou na s. 46, tyto vysledky se neshoduji s ¢isly, které uvadite v diskuzi. Mtizete objasnit
tyto vysledky?

2. Uvadite, Ze jedna klientka vyuzila alternativni terapi pfi odvykani kouteni, o jakou se jednalo?

Vysledna klasifikace> (A, B, C, D, E, F) D

Dne: 27.5. 2009 e ——————

Podpis
1)
Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
25 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



