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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace A |B |C |D E ||:

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

Stylistika

Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): Mira podobnosti je 0%, prace neni plagiat

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:
Teoreticka Cast prehledné objasiuje zvolené téma, kapitoly logicky navazuji. V praktické casti jsou

vhodné zvolené otazky, jasnost, srozumitelnost. Celkove autorka naplnila obsahové téma.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Co vede autorku prace k hodnoceni v pripadé vysledku:,,polovina respondentt odpovi, Ze vyuZiva
metodu Snoezelen, dle autorky vysledek je ,,pirekvapivé dobry*“? Znamena to tedy, Ze kdyzZ klienti
nevyuzivaji techniku Snoezelen, hodnoceni je negativni?

Vysledna Kklasifikace® (A, B, C, D, E, F)

DNE: e ———

Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
1,5 B
2,0 C
25 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



