Posudek na bakaliarskou priaci Lucie Truncové: Jak miZe program predskolniho
vzdelavani prispét k aktivizaci rodiny. Pardubice 2019.

Autorka si ke zpracovani vybrala jedno z témat, které bylo poptavano Agenturou pro socialni
zatlenovani v ramei uzavteni spoluprace s Filozofickou fakultou UPa, tedy pfinos pfedskolniho
klubu pro rodiny. Vyzkumna otiazka je provazana s konceptem empowerment, tedy , .Jak
organizace pomdhda rodindm k jejich ,zmocriovani?* Autorka pod timto pojmem v praxi
rozumi zejména ziskavani samostatnosti ve zvladani Zivotni situace, nahled na situaci i ziskani
lepSi vyjednavaci pozice vaci institucim.

Autorka v klubu uskuteénila terénni vyzkum, pozorovala jeho chod a rozhovory udé€lala se
tremi jeho pracovniky a péti rodici. I presto, ze svij vyzkum autorka povazuje za nedostatecne
dlouhy na to, aby pronikla blize k realité Zivota a nazoram rodict, povazuji bakalarskou praci
za uspéch. Autorka se informanti umi zeptat na témata spojena s vychovou déti a v praci
porovnava pohledy rodi¢u a pracovniki a nachazi nazorové rozdily i1 uvnitf téchto skupin.
Literaturu, napt. z antropologie détstvi, vhodné zapojuje pfimo do textu, kde diskutuje sva
terénni zjisténi. Studuje i komparativni literaturu z vyzkumu socialniho vylouceni tak, aby
mohla interpretovat chovani rodi¢t, které je pracovniky casto povazovano za ,,nevhodné®™.
Autorka ma slusny prehled o literatuie ztéchto tematickych oblasti. Autorka uzavira, ze
dochazeni do klubu ma na rodiny pozitivni efekt z hlediska prestupt déti do MS nebo jejich
pripravenosti na Skolu a zaznamenava rovnéz zlepSeni v oblasti zaméstnanosti rodicu,
stravovani rodiny ¢i vhodnéjsich vychovnych metod. Na zdkladé citaci informanta
predlozenych v praci soudim, ze pracovnici se pohybuji na hrané mezi disciplinujicim (snaha
privést rodiny ke ..spravnému modelu® Zivota) a podpurnym pfistupem, takze je tézké fici
nakolik je jejich cilem vzdy zmocnéni rodin, k jisté samostatnosti jednani rodic¢u vsak
fungovani klubu urcité pfispiva. Tomuto rozporu v ¢innosti pracovnikl by se mohla vénovat
pozornost.

Nékteré informace bych interpretovala trochu jinak, nez autorka, napf. pokud pracovnik
naznacuje, ze rodiCe ¢asto nemaji se zaméstnavatelem fadnou smlouvu, znamenalo by to spise,
ze pracuji nacerno, nez Zze maji smlouvu nevyhodnou (s. 25), ptipadné bych ze svého vlastniho
vyzkumu (Synkova 2018), ktery autorka cituje na s. 27, nevytvofila interpretaci, Ze rodiny jsou
na ubytovnach spokojené — pokud v mém vyzkumu informanti tikali ,,Pokoj mame malej, ale
Jje v pohodé. LepSi nez pod mostem,” mysleli to spiSe ironicky. Nemyslim si také, Ze klub by
mohl ohroZovat matetské $koly (s. 37), MS budou mit podle mé stale dostatek déti, které mohou
pfijmout.

Jazykova kvalita prace je vétSinou slusnd, i kdyz obcas se objevuji 1 chyby ve shodé prisudku
s podmétem (s. 34, 40, 44) a n€které véty jsou kostrbaté nebo mirné nelogické (s. 41: ,Na
zakladé informaci zji5ténych z rozhovort o détstvi informantt se odvijely jejich nazory™, s. 42
celozivotni uceni ,,se s pfedskolnim vzdélavanim ovliviiuje navzijem™). Citovano je vhodneé.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné minus, tedy B.
V Praze, dne 4. 5. 201_9,
Hana Synkova // /. 1.
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