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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Autor se ve savé praci snazi vystopovat vliv a prvky transcendentalismu Vv dile Hermana Melvilla.
Jako primarni text k analyze si zvolil roman Moby Dick. Uvod prace je koncipovéan jako vhled do
hlavnich mys$lenkovych atributi transcendentalismu. Napli této casti je relevantni, logicky a
V pfevazné mife zalozeny na pfiméfenych materialech. Autor se vénuje Emersonovu diirazu na
organicky princip svéta, dilezitosti lidské individuality apod. Mohu vytknout rozsah, ktery je na tkor
rozboru zvoleného romanu. Rozbory, a¢ stru¢néjsi, nez by bylo zahodno, jsou piesvéd¢ivé a
S autorovymi zavery lze souhlasit. Autor dochazi k zavéru, ze Melvillovo literarni dilo nestoji
Vv kritickém protikladu vic¢i mysSlenkam transcendentalistii, zejména téch Emersonovych. Mapuje
dokonce oblasti jejich priniku. Po strance formalni je prace pfevazné v souladu s piedepsanymi

pozadavky. Vyjimkou je napt. fadkovani zavéru.

Jazykova uroveii: Text je napsan pruimérnym jazykem. Prace obsahuje fadu drobnych chyb, jejichz
zavaznost vSak nekali Ctivost textu (napf. ,,...is able to not submit* s.22). Ne&kolik jazykovych
nedostatka se bohuzel objevuje 1 v eském Resumé.

Zdroje a citaéni norma: Autor vyuzil dostateéného mnozstvi relevantni sekundarni a primarni
literatury. Pfi jejim citovani se vSak dopustil opakovanych odchylek od uzu piedepsané normy
Chicago (napf. pozn. 54, 58, aj.). Dale bych pro akademicky text doporucil nevyuzivat zdroj
www.youtube.com.

Ve svétle vySe zminénych piednosti i ptilezitostnych nedostatkl praci doporucuji k obhajobé.

Vysledna klasifikace* C

Doporucuji / nedeperuéuji*™ bakalarskou praci k obhajobé.
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