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I. Formulace cilii prace, metodologie
(adekvatnost formulace cilli, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Podle textu tivodu si autorka klade za cil prace piiblizit ceskou fantastiku po roce 1989, pfipomenout
teorii literarnich postav, aplikovat ji na zenské postavy z dila Jitiho Kulhénka a zjistit, ,,jak nahlizi na
Zeny “ (s. 2). Vymezeni tématu odpovida pozadavkim kladenym na bakalatskou praci, autorka popisuje
metodologii a uvadi zdroje, o které se bude teoreticky opirat. Mén¢ diikladné se vSak vénuje formulaci
vyzkumnych otazek a podobné¢ chybi zdlvodnéni vybéru pramenti a kontextualizace v ramci
Kulhénkovy tvorby.
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I1. Naplnéni stanovenych cili
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledkd, zavéry prace, diskuse prace /porovnani vysledki
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky ptinos prace)

Co si autorka predsevzala v Givodu, pfevazné napliuje, ale prace jako by postradala ambice stat se
odbornym textem. Problémem je jednak absence prace s kontextem, jednak plocha interpretace.
Autorka sice uvadi a pouziva odbornou literaturu, ale pouziva ji Cisté instrumentaln€, nevymezuje se,
nediskutuje, nekonfrontuje. Podobné¢ mechanicky aplikuje také zvolenou metodu, nevyvozuje dil¢i
zavery, obecn¢ nechava interpretaci az na zavérecnou kapitolu, ¢imz vznikd mimo jiné také znacna
nerovnovaha mezi jednotlivymi ¢astmi textu (viz nasledujici bod posudku).
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I11. Obsahové zpracovani, piistup k FeSeni, ieSeni dil¢ich problému
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdroji, adekvatni
pojmovy aparat, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

Struktura prace sice ma svoji logiku, ale zpracovani tématu zastava povrchové. Mnozstvi vyuzité
odborné literatury neni piili§ velké a autorka tihne k vytvareni vytaht nebo vypiskl z jednotlivych

* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomérné vhodné zpracovano; 2 =
dostatecné zpracovano; 1 = pouze Castecné splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



textd (zvlasté kapitola o autorskych generacich je tvofena vypisky stranku za strankou z knihy
Antonina Kudlace Anantomie pocitu uzasu), které postradaji silnéj$i vzajemné propojeni, takze
teoreticka Cast je v podstaté tezovita.

Podobné nedusledné je uplatnéni nastinéné metodologie. Autorka sice vyuziva uvedené zdroje, ale
nevytvaii nosné zaveéry. Zasadni cast prace, celych tficet stran, zabira viceméné ,kartotéka* zenskych
postav, ktera postrada interpretacni piesah a ve stdvajici podobé by bylo vhodnéjsi ji umistit do ptiloh.
Posledni kapitola prace, zavér, je v podstaté jedinou c¢asti textu, kde autorka prokazuje schopnost
interpretace a vytvati typologii Kulhankovych Zenskych postav. Zel vzhledem celkovému rozsahu
prace se jedna pouze o zlomek textu.
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IV. Formalni naleZitosti prace a jeji uprava
(jazykova a stylisticka tiroven, graficka uprava, dodrzeni pfislusnych cita¢nich norem)

Formalni stranka prace je z hlediska grafické podoby a cita¢ni normy v podstaté v potadku — byt’ chybi
zdroje nekterych vyroki (napt. na s. 1: ,,je jednim z nejprodavanéjsich tuzemskych autorit v oblasti
fantastiky ). VéEtsi problém predstavuji jazyk a styl. Autorka tihne k nepfesnym a zobeciiujicim
formulacim a voli slohové prostfedky neodpovidajici pozadavkiim odborného textu (napiiklad
medailon autora, ktery je navic v témét doslovném znéni uveden v databazi spisovatellli na strankach
Legie.info: ,,NemiiZe prijit na jméno komunistiim a politicka korektnost je mu také proti srsti. Je
vasnivym motorkarem, md rad béckové filmy, dobre knihy, staré Japonsko, mexickou kuchyni a
bylinkovy caj. “ (s. 10)). V textu se také opakované vyskytuji zbyte¢né polovétné konstrukce (napf.
prvni dvé véty kapitoly na s. 16: ,,Nocni klub. Tajna organizace sidlici v podzemi hlavniho mésta
Prahy.(...)”) nebo jednovété odstavce. Pravopisné chyby a pieklepy jsou v praci ovSem pouze
vyjimecné.
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V. Otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé

Kulhankovy zenské postavy se pohybuji v rdmci urcitych stereotypnich zobrazeni. Jaké stereotypizace
Ize podle Vas v jeho dilech vysledovat? Souviseji néjakym zptisobem s Zanrem?

VL. Celkové hodnoceni (doporuc¢eni/nedoporuceni k obhajobg)

Bakalatskou praci Ivety Linhartové doporucuji k obhajobé.

VII. Navrh klasifikace (podle bodového ohodnoceni)

Vzhledem k celkovému bodovému hodnoceni (9 b.) navrhuji klasifikovat stupném E — dobre.



datum: 9. 5. 2019

podpis:

Tabulka bodového hodnoceni

body klasifikace

podminka

15az 16 |vyborné

zadna nulova polozka

14 vyborné minus

zadna nulova polozka

12 az 13 | velmi dobie

zadna nulova polozka

11 velmi dobfe minus

zadna nulova polozka

5az10 |dobfe

zadna nulova polozka

4 a méné | nevyhovél

R CHE-RNoNN--Ris

min. 1 nulova polozka




