Posudek vedouciho bakalaiské prace

Nézev prace: Cetnost zastavek a vliv na cestovni rychlost vzhledem k atraktivité Zelezniéni osobni

dopravy
Autorka prace: Eliska Rolnikova
Vedouci prace: Matin Sustr

Prace studenta v pribéhu Fegeni:

Student pracoval samostatné: Ano, asto pfichdzel s viastnimi naméty. =
Student konzultoval précis vedoucim préace: Priib&Zné po celou dobu feSeni, na konzultace byl vZdy fadné pfipraven. =
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: Aktivn, o pfipominkach byl schopen diskutovat. =
Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Cil prace je stanoven v souladu s ndzvem a zdsadami pro | Ano, student stanovil cil samostatné. v
zpracovani prace:
Jednotlivé Easti prace na sebe logicky navazuiji: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti préce jsou vyvaZené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v
zpracovavanému tématu:
Prace se zdroji:
Student vyuzival dostate¢né mnozZstvi informacnich Ano, student aktivné vyhledéval zdroje odpovidajici (irovni pofadované pro bakaléfskou préci. L4
zdrojh vztahujicich se k tématu:
Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi Ano, Udaje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. -
informacnimi zdroji:
VyuZiti poznatki a informaci ziskanych ze studia a z praxe:
Student vyuzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: | Ano, samostatné se v problematice orientoval, zapracovaval i informace ziskané samostudiem. L 4
Student v praci pouzival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminologii, které nesniuji Grovefi prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavk z praxe: 2 - teoreticka s moznosti konzultace v praxi >
Student vyuzival informace ziskané z praxe: Ano, aktivné a samostatné vyhledéval konzultace. =
(pouze pf¥i specifikaci 2)
Student vyuZival informace ziskané z praxe: Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace i na jinych mistech. -
(pouze pf¥i specifikaci 3 a 4)
Formalni Uprava prace:
Po formalni strance prace odpovida smérnici Pfevainé ano s drobnymi odchylkami. v
UPa ¢.9/2012:
Prace je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné dopliuji text prace. -
ptilohami:
V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuji Grovei préce. v
Kontrola plagiatorstvi Préce je plivodni v

Komentar ke kontrole plagiatorstvi

Prace je ptvodni, studentka velmi dobfe pracovala se zdroji a pouZila minimum citaci

Poznamky k hodnoceni

Prace je dle mého nazoru velmi pékné zpracovana. Autorka v praci vyuzivala metody fe$ené aZ na vyssich trovnich studia (navazujicicho
magisterského i doktorského). Jedinou vadou dané prace je fakt, Ze autorka praci zpracovavala o rok déle, nez je bézné (z toho dlvodu jei
snizené hodnoceni). Autorka vyuZivala moZnosti konzultaci priib&zné, ale vice v druhém roku vypracovavani prace (co je logické). Kromé
drobnych formalnich chyb nejsem schopen praci cokoliv vytknout. Prace zcela odpovida pozadavkim na bakalafskou praci.

Otazky k obhajobé

Nemam

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje vedouci BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

[Préci hodnotim celkové stupném
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