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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

Neni plagiat (pod 5 %).

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Bc. Veronika Prochaskova vypracovala diplomovou praci na téma Kvalita zivota Zen po
laparoskopickém a laparotomickém vykonu. Téma prace hodnotim jako aktualni.

Teoreticka cast je prehledna, souvisi se sledovanym tématem, mohlo v ni byt vice pracovano
s literarnimi zdroji, na nékterych strankach jich je velmi malo — napf. str. 27, 29, 31. Vyzkumna ¢ast je
zpracovana na zaklad¢é standardizovaného dotazniku SF-36, s timto dotaznikem se mizeme setkat ve
vice verzich, chybi uvedeni, o jakou verzi dotazniku jde (to je uvedeno az v priloze, na dotazniku).
V metodice neni pfesné definovan vzorek respondentti, respondent jsou rozdéleni na dvé skupiny —
pacienti po laparoskopické operaci a pacienti po laparotomické operaci — postradam informace, o jakou
gynekologickou operaci $lo a co bylo jeji indikaci. Typ operace a jeji divod mohou vyznamné ovlivnit
kvalitu Zivota respondentd. Proto nechapu logiku prace a jeji smysl.

Pro lepsi prehlednost vyzkumné ¢asti by bylo vhodné doplnit nadpisy na strany 46, 47, 48, 50. Zacatek
diskuze zbyte¢né dlouze popisuje co je v teoretické ¢asti, metodiku atd. V diskuzi studentka porovnava
svoje vysledky s obdobnymi pracemi, v n¢kterych piipadech jsou tyto studie nedostate¢ni popsany (kdy
vyzkum probihal, pocet respondentt, jeho cil atd.).

V praci se misty vyskytuji pravopisné chyby a nespisovna slova.

Studentka Cerpala z 37 zdroji, z toho 11 zahranicnich.

Praci doporucuji k obhajob¢ s hodnocenim C.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Definujte vzorek respondent — jaka byla indikace k operaci, o jaké operace §lo? Miizete zpétné
sledovat rozdily ve sledovanych skupinach (pokud budou riizné operace a odlisné indikace)?

2. Odkud jste Cerpala validizovanou metodiku pro vypocet standardizovaného dotazniku SF-36,
zajistil Vam nékdo jeho zpracovani?

3. Jakym zpisobem mohou byt Vami zjisténa data vyuzita v praxi?

Vysledna klasifikace® (A, B, C, D, E, F) C
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