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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A[B[C[D [E |F

Teoreticky avod

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouZitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): Prace byla posouzena a neni plagiatem.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Diplomova prace studentky Be. Evy Chvatalové je zpracovana kvalitnim zptisobem na aktualni
téma souvisejici se studovanou specializaci. Diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na

zaverecné prace na Univerzit¢ Pardubice. Mam k ni n¢kolik obsahovych a formalnich vytek.

Z obsahového hlediska je teoreticka Cast zpracovana pomérné prehledné s vyuzitim adekvatnich
zdrojii. Domnivam se, Zze prvni vyzkumny cil nelze zjistit dotaznikovym Setfenim a tim také nelze
objektivné odpoveédét na prvni prizkumnou otazku. Studentka pouze zjistila znalosti a zkuSenosti

respondentek, avSak realné nesledovala, jak svou praci provadéji.

Z hlediska ptrehlednosti se domnivam, ze by bylo vhodné&jsi pii prezentaci vysledkli otevienych
otazek ziskané odpovédi prezentovat jinym zplsobem nez u uzavienych polozek moznosti odpovedi

(napft. polozka 12).

Vzhledem k nestejnému poctu respondentek v posuzovanych skupinach se mélo pfi srovnani

pracovat spis§ s prumérnym vysledkem, ne se zavadéjicim tidajem ,,maximalné¢ mozné ziskané body*.

Studentka se misty vdiskuzi dopousti spekulaci, napf. u pfi¢in hodnoceni uspé$nosti

respondentek ve skupiné s praxi nad 26 let, zvlaste, jestlize se jednalo pouze o 3 respondentky.

Z formalniho hlediska je prace zpracovana na dobré urovni, jeji Uroven snizuji pieklepy

a nepfesnosti. Pies vSechny vytky doporucuji diplomovou praci Be. Evy Chvatalové k obhajob¢.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
e Jaka opatieni byste navrhla ke zlepSeni znalosti respondentek?

e Vysvétlete pojem polostrukturovany dotaznik, ktery jste uzila v metodice prace.
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Vysledna Kklasifikace® (A, B, C, D, E, F)
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