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Oponent: Ing. Jan Dobrovolny

Diplomova prace pana Kobolky se zabyvd navrhem silniéniho mostu prevadéjici silni¢ni
komunikaci (obchvat) pfes mistni komunikaci a cyklostezku. Jedna se o novostavbu, v souc¢asné dobé
v misté Zadny most nestoji.

Diplomant navrhuje integrovany most z dodateéné predpjatého betonu o jednom poli. Jednd se
o monolitickou, predpjatou nosnou konstrukci. ZaloZzeni mostu je hlubinné. Soucasti mostu jsou 4
kridla, které jsou zavéSeny na opérach (stojkach) ramové nosné konstrukce. Vozovka je se Zivicnym
krytem, fimsy jsou Zelezobetonové, monolitické. Zachytny systém na mosté tvofi oboustranné
zabradelni svodidlo, kotvené do fims lemujici odraznou hranu komunikace v kombinaci s ocelovym
zabradlim lemujici vnéjsi hranu chodnikovych fims. Koncepce feSeni je navrzena spravné.

Pan Kobolka se, dle mého ndzoru, poctivé zabyval stanovenou situaci a pozadovanym rozpétim,
které v daném pfipadé Cini 26,6 a spravné navrhl idedlni konstrukci — integrovany predpjaty rdmovy
most, ktery bude spliovat jak Sitkové poméry prekondvané komunikace, tak potrfebné hodnoty
premostovanych prekazek.

Projekt se sestava z textovych pfiloh a vykresové ¢asti v rozsahu dle zadani. V zadani prace neni
stanoven konkrétni pozadovany stupen projektové dokumentace, proto neni tedy mozné porovnat
skladbu a rozsah pfiloh s pozadovanym rozsahem projektové dokumentace dle soucasné legislativy
(vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.). Mimo tuto skutecnost jsou ale vykresy zpracované dle béznych zvyklosti,
odpovidajici Urovni diplomanta.

V projektu jsou zohlednény i bézné detaily, nutné k posouzeni a promysleni pre realizaci objektu.

Pfipominky:

1. PrGvodni zprava je velmi zjednodusenda a méla by byt mnohem rozsahlejsi

2.V situacnich vykresech by mély byt pro lepsi Citelnost souvislosti zakresleny vSechny komunikace
(pfevadéna a prekonavané)

3.V dokumentaci chybi zminka o ochrannych natérech fims

4. Osu odvodniovacl (a s tim spojené uzlabi) bych navrhoval osadit blize k ose komunikace (dal od
hrany fimsy)

5. Revizni schodisté jsou zbytec¢né Siroké (pokud se tedy jedna pouze o revizni schodisté)

6. Nevidim zde vyznam v pokracujicim zabradli podél chodniki za fimsami

7. Vykres vyztuze, pokud by byl poZzadovan v zadani, by mél byt rozsahlejsi



Otazky k diplomové praci:

1. Jaka jsou vyhody a nevyhody integrovanych mostt. Jaka by zde $la alternativné vyvrhnout jina
nosna konstrukce?

2. Jaké by autor navrhoval ochranné natéry fims a proc se aplikuji?

3.V jakych pfipadech se musi navrhnout zachytny systém pozemnich komunikaci (chodnik{)

Pozn.: staticky pfepocet nejsem schopen z ¢asovych divodl zkontrolovat.

Prace dle mého ndzoru v celku odpovida technické urovni diplomanta, obecnému zadani a také jeho
¢asovym moznostem. Tento aspekt zohlednuji v hodnoceni.
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