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Nazev prace: Analyza mezinarodni silni¢ni pfepravy dfeva a ndvrhy jeji racionalizace

Autor prace: Lukas Pleskac

Vedouci prace: doc. Ing. Jaroslav Kleprlik, Ph.D.

Prace studenta v pribéhu feseni:
Student pracoval samostatné: ..ﬂno, prichazel i s viastnimi naméty. T
Student konzultoval préci s vedoucim préce: Prilbéiné po celou dobu Feseni. bl
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: | Ativne. v
Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Cil prace je stanoven v souladu s ndzvem a zasadami .Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace. bt
pro zpracovani prace:
Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuiji: .Ano. struktura prace je logicka, jednotlivé Easti prace jsou vyvazené. -
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. -
zpracovdavanému tématu:
Prace se zdroji:
Student vyuzival dostate¢né mnozstvi informagnich  Ano, student aktivné zdroje yhledaval. b
zdrojl vztahujicich se k tématu:
RaC Sl PICKIZIUSCICDUOSHRIdCe S POL 2RV NS . Ano, ale Odaje ne vidy spravné zobechioval, analyzoval nebe citoval. v
informacnimi zdroji:
VyuZiti poznatkl a informaci ziskanych ze studia a z praxe:
Student vyuZival znalosti ziskané béhem studia na | Ano, samostatné se v problematice orientoval. bl
DFJP:
Student v préci pouzival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminologii, které nesnifuji Grover prace. bl
terminologii vychazejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavka z praxe: 3 - prakticka, vypracovana na podnét z praxe A
Student vyuzival informace ziskané z praxe: [ |
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuil'val informace ziskané z praxe: [ Ano, aktivné, pfevainé viak pouze v subjektu, pro ktery se téma zpracovavalo, T
(pouze pfi specifikaci 3 a 4)
Formalni Uprava prace:
Po formalni strance prace odpovida smérnici | Preving ano s drabnymi adchylkami. b
UPa ¢. 9/2012:
Prace je vhodné dopnéna obrézky, tabulkami a [ Ane, velmi vhodné doplfuji text prace. v
pfilohami: _
V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Pouze malé mnoisvi, které nesnizuji droven prace. v
Kontrola plagiatorstvi .préce je pivodni =

Komentar ke kontrole plagidtorstvi

Vysledek kontroly plagiatorstvi v IS STAG: Nejvys$$i mira podobnosti 0%. Poéet podobnych dokumentd 0.

Poznamky k hodnoceni

Student kombinované formy studia si ptinesl téma z praxe. S ohledem na jeho pribéh studia mu bylo téma pfevedeno do dalsiho
akademického roku. Diléi zpracované vysledky zasilal v elektronické podobé k pfipominkam vedoucimu bakalafské prace. Pracoval
pribéziné a snazil se. V praci vsak pouzival neodborné pojmy. V dil¢ich ¢astech bylo mnozstvi gramatickych chyb véetné hrubek viay.
Na pfipominky vedouciho prace, kromé gramatickych, reagoval a zapracovaval je do bakalarské prace.

Otézky k obhajobé
Nejsou.

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
[Préci hodnotim celkové stupném C(20) A
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