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Nazev préace: Soucasné koptské ikonopisectvi
Autorka prace: Mgr. Veronika Civinova

Autorka zvolila pro sviij badatelsky (disertagni) projekt zcela konkrétni a jasné ohraniéené
téma. ZpGsob, jakym sviij badatelsky projekt realizovala, mé ovSem daleko 3ir$i zabér a
dotyka se principialnich otdzek religionistické hermeneutiky, epistemologickych problému na
poli mezikulturnich rozhrani, tedy zejména moZnosti a iskali tematizace, konceptualizace a
reprezentace jiného (v souvislosti s bezdé&nou tendenci k projekei jiného - tedy ke
konstruovéni ,,projikovaného jiného* jako soudasti vymezovani a potvrzovani vlastni
identity).

Autorgina prace tudiZ zasahuje do n&kolika kli¢ovych problémovych okruht a
metodologickych diskusi soutasné védy o naboZenstvi. Domnivim se, Ze autorka zvolila
velmi vhodny metodicky postup, kdy? tyto $irs{ kontexty, problémové okruhy a konceptudlni
otazky konkrétn& a adresné doloZila a osvétlila na zcela specifické latce - tedy na
faktografické analyze soucasného koptského ikonopisectvi.

Za velmi ddleZitou pozitivni kvalitu pfedloZené disertaéni prace povaZuji jeji zaloZeni nejen
na pramennych a sekundarnich textech n&kolika jazykovych okruhd, ale také na
dokumentovanych vysledcich badatelskych pobytd, které autorka podnikla a v textu je
priibéZzné komentuje a vyhodnocuje - v&etné bohatého obrazového materialu v pfiloze na
konci disertacni prace.

Autorka tedy postupovala tak, Ze po ivodni metodologické rozvaze piedstavila zdkladni
metodické otazky a problémy, tykajici se néleZité interpretace zvolené problematiky, a to

v souvislosti s dosavadnimi a obvyklymi zptsoby vykladu egyptskych (koptskych)
néboZenskych a kulturnich realii - v kontextech osvicenské védecké racionality, kolonialismu,
orientalismu, romantismu, postkolonialniho diskursu a dal8ich ideovych a interpreta¢nich
schémat, a koneckoncti také v tésné souvislosti s tradici kiestanské teologické interpretace
predkiestanskych a mimokiestanskych nadboZenskych a kulturnich tradic - nakolik se pravé
kfest'anska teologicka schémata tak ¢i onak implicitn€ uplatiiuji ve zminénych ideovych a
interpreta¢nich rdmeich.

Vzhledem k tomu, e komunita koptskych kiest’antl nebyla jen tak ¢i onak zvné&jsku
hodnocena ze strany evropskych udencii, ale v interakci s riiznymi zdpadnimi interpretacemi
také interpretovala sama sebe, a také povahu svého ,,navazovani“ na piedkfest'anské
nabozenské a kulturni tradice Egypta (coZ je pro hlavni téma disertace naprosto kliové),
jedna se o mimoiadné& komplexni, mnohovrstevnou problematiku, kterd svou ¢lenitosti hrozi
rozti{stit badatelsky projekt do vicedetnych paralelnich diskursd.

Jako oponent konstatuji, Ze autorka se s timto uskalim ¢i nebezpe¢im vyrovnala GispéSné.
Ptesto, Ze jeji prace pojednava o nékolika problémovych okruzich, je ve své vysledné podobé
vniting sjednocend, koherentni a zékladnif argumentaéni linie jsou od zacatku do konce
zachovény. Je tedy zcela srozumitelné, co autorka ve své préci tvrdi, jakym zplisobem sva
tvrzeni doklada, a jakym zptisobem na konkrétni problematice sou¢asného koptského
ikonopisectvi osvétluje zdkladni hermeneuticke a epistemologické problémy soucasné védy o
naboZenstvi, zejména v souvislosti s tematizaci, konceptualizaci a prezentaci jiného v



diskursu evropské osvicenské védecké racionality, tedy v diskursu ovlivnéném kfestanskou
teologickou tradici.

Autoréina prace neni prosta morfologickych a syntaktickych pochybeni, které t¥isni tento
kvalitn{ text v mife vy$§i neZ obvyklé. Autorka Sasto uziva ¢arek tam, kde ¢arky nemaji byt,
pracuje velmi neobratng s pfedloZkou skrze, dopousti se morfologickych chyb, které
znejasiiuji a misty matou vyznamovou jednoznaénost vét a souvéti pfedloZeného textu.

Na druhé stranég je tfeba vyzdvihnout a pochvalit, Ze autor¢iny badatelské zavéry jsou stiizlivé
a vécné, Ze se vyvarovala vyvozovani nepfiméfenych ¢i nepodloZenych konkluzi z
doloZenych skutenosti, a Ze svou opravnénou kritiku ideologizujicich vykladd a hodnocent
sledované latky nedoplnila vlastni rovn&Z ideologickou alternativou (s opaénym znaménkem).

K rozpravé navrhuiji nasledujici otdzku & podnét: PtedloZena disertace dokumentuje
bezd&&nou masivni tendenci evropské religionistiky k desinterpretaci (nejen) koptské kultury,
tedy k n&jaké formé& projekce jiného (vlivem orientalismu, romantismu, kfestanskych
teologickych ramct atd.) — z pozice realné mocenské pievahy a domnélé kulturni pfevahy.

Je moZné piesn&ji urdit, zda a v jakém smyslu je tato tendence specificky pfiznaéna pravé pro
zéapadni kulturu (at’ uZz v kiest'anské nebo osvicenské podobg), nebo zda se jedna spi o
obecné lidsky sklon zmoctiovat se v poznavacim aktu skute¢nosti (potencidlné celé!
skuteénosti), mentalng se ,,zabydlovat ve svét&“, smysluplné uspotadéavat (potencialné
veskerou) realitu a kognitivné se zorientovavat v setkani s je§t¢ nepoznanym prostfednictvim
,prevadéni jiného na stejné* a ,,poznavani nezndmého prostiednictvim znamého*?

Je vsazovani poznavané reality do apriornich interpretaénich ramcti, které si poznavajici

k poznavané latce piinas{ jako svou kulturng podminénou apriorni vybavu, ¢imsi specificky
kiestanskym ¢&i zdpadnim (napiiklad ve své ambici zahrnout veskerou skute¢nost do
inkluzivni ,,teorie vieho*), nebo je to prosté problém a zaroveri nevyhnutelny sklon viech lidi
(Levinas), resp. charakteristicky znak obecné lidskych kognitivnich procesti (Kant)? Dopadlo
by to v této konkrétni zaleZitosti (usurpace, utilizace a projekce jiného jako soucast
sebevymezovéni) principialné jinak, kdyby ostatni kulturni okruhy mocensko-politicky
nekolonizovala pravé Evropa, ale Cina, Indie nebo Arabie?

Zavérem shrnuji: Autorka svych badatelskych cili doséhla, jeji argumenty jsou pfesvédCivé.
V préci prokézala, Ze zvolenou badatelskou latku jakoZ i adekvétni metodické postupy zvladla
suverenng. Praci rozhodné doporuduji k obhajobé.
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