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Anotace

Diplomové prace je analyzou soucasného a budouciho stavu okruzni ktizovatky u Zelezni¢ni
stanice Tynisté nad Orlici s ohledem na planované vybudovani silni¢niho podjezdu
pod Zelezni¢ni trati. Nasledné budou vybrana problematickda mista dopravni sité,
zpracovana a navrzena feSeni pro zlepSeni soucCasné nebo budouci dopravni situace.

Ne vsechna problematickd mista jsou zavisla na vybudovani podjezdu pod zelezni¢ni trati.

Klicova slova

Dopravni chovani, intenzita dopravy, kapacita kiizovatky, okruzni kiizovatka.

Title

Traffic calming in city of Tynisté nad Orlici

Annotation

The thesis is an analysis of the current status and future status of the roundabout near the railway
station of Tynisté nad Orlici with respect to the plans for building underpass under the railway
line. Subsequently, network bottlenecks will be selected and analyzed, leading to proposal
of solutions for present and future traffic situations. Subsequently, network bottlenecks
will be selected and analyzed, leading to proposal of solutions for improving present and future
traffic situations. Not all bottlenecks are dependent on building underpass under the railway

line.

Keywords

Traffic behavior, traffic intensity, junction capacity, roundabout.
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UvVoD

V této praci bude analyzovana okruzni kiizovatka u ZelezniCni stanice ve mé&sté
Tyni§té nad Orlici, ulice Nadrazni a Capkova. V soucasné dobé je schvalen projekt
za 300 miliont K¢, ktery bude realizovan ve spolupraci mésta Tynist¢ nad Orlici
a statni organizace Sprava zelezni¢ni dopravni cesty (SZDC).
Mésto Tynisté nad Orlici vykoupi pozemky nutné pro stavbu a SZDC bude hradit celou stavbu
ze Statniho fondu dopravni infrastruktury a fondd Evropské unie. Projekt obsahuje vystavbu
silni¢niho podjezdu pod Zelezni¢ni infrastrukturou S napojenim na okruzni kiiZovatku
(mimouroviové kiizeni Zelezni¢ni a silni¢ni dopravy ve stfedu mésta) a zaroven s dokonc¢enim
vystavby dojde k modernizaci zelezni¢niho zhlavi ve stanici Tynisté nad Orlici smér
Chocen (zdvoukolejnéni trati) a Letohrad. S modernizaci dojde k zaniku tGroviového kiizeni
drahy apozemni komunikace, tedy K zaniku Zelezni¢niho piejezdu. V soucasné dobé
se piipravuje dokumentace Kk projektu. Tato snaha zménit sou¢asné uspoiadani je vyuasténim
nespokojenosti mistnich obc¢ant s dobou ¢ekani u zelezni¢niho piejezdu a zaroven snahou
0 zvySeni bezpecnosti dopravni infrastruktury. Tynisté nad Orlici je dulezitou kiizovatkou
nejen pro osobni vlakovou dopravu, aleipro nakladni. V soucasnosti se aktivné pracuje
i naprojektu  zdvoukolejnéni traté Hradec Kralové —  Tynisté nad Orlici
a hned poté Tynisteé nad Orlici — Chocen. Jakmile bude projekt dokoncen, bude vytvofena
vedlejsi trasa pro koridor Praha — Chocen, ktera by méla byt vyuzivana nejen pro odklony,
ale hlavné i jako trasa pro velkou ¢ast nakladni dopravy. V dnesni dob¢ je soucasny koridor
Praha — Ceska Tiebova kapacitné naplnén a pracuje se na alternativaich k této trase.
Tedy dojde k obrovskému nartstu zelezni¢ni dopravy v Tynisti nad Orlici.

Vétsina nakladni dopravy je tvofena pro automobilku SKODA AUTO a.s., ktera ma vyrobni
haly v obci Kvasiny. Veskeré automobily dopravované po Zeleznici a mifici z vyroby
k zakaznikim, proudi pfes zelezni¢ni stanici v Tynisti nad Orlici. Soucasna trat’ ze Solnice
do Tynist¢ nad Orlici je kapacitné naplnéna a je planovana technologickd modernizace

pro zvyseni kapacity zelezni¢ni traté do Tynisté nad Orlici.

V ptipadé nerealizovani vystavby podjezdu a navysSeni rozsahu zelezni¢ni dopravy se dopravni
situace ve mésté, rozdéleném zelezni¢ni trati, bude nadale zhorSovat. Jiz dnesSni stav
je alarmujici. Jen pro informaci: dnes se u piejezdu ¢eka na projeti celych 20 minut z hodiny

(dopravni prizkum autora). V nékterych mimotadnych situacich jiz byla doba cekani
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https://wiki.idnes.cz/statni-fond-dopravni-infrastruktury-dw5-/obecne.aspx?klic=5004071

u zelezni¢niho piejezdu pres 35 minut v hodiné pii Spicce (osobni zkuSenost autora),

mezi druhou a tfeti hodinou odpoledni.

Existuji situace, kdy piijede ucastnik silni¢ni dopravy K picjezdu a na projeti pies piejezd ¢eka
ptes 10 minut. V piipadé otevieni piejezdu je interval povolujici projeti automobilt velmi
kratky, vétSinou se takto jednd jen o n€kolik automobild, které projedou do opétovné aktivace
vystrazné signalizace piejezdu. Takovéto situace nastavaji velmi Casto a vzbuzuji velkou
nespokojenost nejen ob¢anti mésta, ale i vSech pravidelné cestujicich 0sob pfes tento Zelezni¢ni
ptejezd. Proto se zacalo pracovat na vybudovani silni¢niho podjezdu.

Napojeni podjezdu je planovano na okruzni kiizovatku u zeleznicni stanice. Je tedy nutné zjistit
soucasny stav okruzni kiizovatky a tim ziskat potfebna data pro modelovani budouci dopravni

situace pouzita v modelu.

Soucasti této prace je i analyza dopravniho chovani v misté kiizovatky, kde je sledovano
chovani napfi¢ celym spektrem Gcastnikl dopravy, tedy nejen motorovych vozidel, resp. fidicu,
ale také cyklisti a chodct. Dopravnim chovanim se mysli napiiklad opakované nedani
piednosti, neohleduplnost a nerespektovani bezpecnosti chodcu, cyklisti fidi¢i motorovych

vozidel ¢i naopak.

V praci je déale provedeno modelovani nejen vySe zminéné okruZzni kiizovatky,
ale celé dopravni sité. Az diky modelovani je mozné zjistit, jak bude situace velmi
pravdépodobné vypadat, v navaznosti na realizaci vystavby podjezdu. Modelovani dopravni
sit€¢ mésta Tynisté nad Orlici pfinese pohled na zménu dopravniho zatiZeni komunikaci mésta

Tynisté nad Orlici a diky témto informacim bude moZné na negativni dopady reagovat.

Nejpodstatnéjsi ¢asti diplomové prace, V navaznosti na vySe zminéné, je Vytipovani
problematickych mist v ramci celé dopravni sité¢ mésta, navrhnout zmény, pokud v budoucnosti
muze nasledovat zhorSeni dopravni situace v daném misté ¢i naptiklad i snizeni bezpecnosti
pro vSechny Ucastniky dopravy. Kazdému navrhu ptedchéazi diivod, pro¢ pfistoupit k navrhu,
dale pak hodnoceni v ramci kritérii, klady a zapory navrhu, finan¢ni odhad provedeni,
posouzeni feseni. Jednotlivé navrhy jsou nakonec setazeny dle priority, jako jednotliva opatieni

pro mésto Tyniste nad Orlici.
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1 DOPRAVNI PRUZKUM

Kazdé analyze predchazi ziskani vstupnich dat. Jako zdroj bude pro tuto praci slouzit dopravni
prizkum zedne 3. 11. 2017 v Tynisti nad Orlici na analyzované okruzni kiizovatce.
Prazkum byl proveden autorem prace (véetné dvou pomocniki) VvV odpoledni S$picce
od 13 do 16 hodin. Pro vypocéty byl vybran tfeti tisek méfeni se zaznamenanou nejvyssi
intenzitou dopravy, tedy ¢asové od 15 do 16 hodin. V ptedeslych hodinach prizkumu byly

¢etnosti vozidel a ucastnikd dopravy polovi¢ni, v nékterych ptipadech tietinové.

1.1 Format dopravniho prizkumu

Existuje nékolik moznosti, jak dopravni prizkum vytvofit. Jednou z moznosti je na dobie
situované misto nastavit kameru a cely proces natocit a nasledné provést zépis jednotlivych
druhd silni¢ni dopravy do zdznamovych archi, ptipadné rovnou do tabulkového editoru.
Pti pouziti nejmodernéjSich technologii by byl dopravni prizkum vykonan velmi jednoduse
a s vysokou mirou spolehlivosti. Jde o implementaci n¢kolika specialnich kamer vybavenych
a propojenych softwarem, kde dopravni prizkum je konan s piehledem jednim dohlizejicim
pracovnikem. Povinna data, jakymi jsou intenzita, kapacita a rizné matice s informacemi,
setvoii  automaticky. Nevyhodou této  technologie jsou vysoké  néklady.
Pro pouziti do diplomové prace, ktera neni zaopatiena zadnymi finan¢nimi prostiedky,
je tato metoda nepfijatelnd a patrné by nebyla v souladu s pravidly pro zpracovani osobnich
udaji, pokud by doslo k automatické detekci a zdznamu registranich znacek vozidel
bez automatického rozostieni na zaznamu.

Nejznaméjs$i moznosti je pouziti zapisovaciho formulare neboli zaznamového archu,
vytvaret dopravni prizkum na misté Vv intervalu méfeni dopravniho prizkumu. Tato moZnost
skryva jedno nepfijemné uskali, kterym je personal. Na kfiizovatce, kde je ticba
zapisovat 16 smérovych proudu, je velmi hektické, naroéné a nemozné pracovat samostatné.
U dopravniho priizkumu, ktery ma byt podkladem pro diplomovou praci, je velmi dilezité
zachovat vysokou miru bezchybnosti zaznamenanych dat. Proto je nutné pracovat
ve viceClenném tymu pracovnikli, mezi které se rozprostfou jednotlivé smérové proudy
a zamezi se tak velké davce chybovosti zapficinéné Casovym stresem pii chvilkovém velkém
objemu dopravnich intenzit. V Tynisti nad Orlici méstsky kamerovy systém vytvofen neni.
Navic by vyvstala otdzka s dodrzenim ochrany osobnich idaji osob ucastnikii dopravy.
Naskytla se moznost dostate¢ného personalniho obsazeni dopravniho prizkumu

za asistence dvou pomocniki. Méfeni se tedy rozprostielo na tii zapisovatele, kde kazdy
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sledoval  jeden  silny vjezd na  okruzni  kfizovatce, Vtomto  piipadé
ulice Nadrazni (Nadrazi) u zst. Tynist¢ nad Orlici, ulice Nadrazni od Zelezni¢niho
piejezdu (Od Véze) a ulice Capkova (Riizek). Vjezd/vyjezd ,,Agrico™ na/z kiizovatky nebyl

opomenut, s védomim slabého provozu ho mél soucasné na starost autor prace. Pti sjednoceni

Obr. 1. Dopravni priizkum — ulice Nadrazni (smér Od Véze) (foto: autor)

Zachyceni prizkumu Ize pozorovat na obrazcich Obr. 1 a obr. 2.

W

) (foto: autor)

Obr. 2. Dopravni prizkum — ulice Nadrazni (smér Nadrazi
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Prvnim krokem je vymezeni mista analyzy. Druhym délezitym krokem je vytvoieni
odpovidajiciho scitaciho listu. Samoziejmé je nutné postupovat dle technické podminky
TP 189. Jednotlivé druhy dopravnich prostedki je tieba roztiidit do jednotlivych sloupeckt.
Je nutné vozidla tridit dle jednotlivych kategorii: osobni automobily, nékladni do 3 t,
dale nakladni automobily od 3,5tdo 10 t, nad 10 t, navésové soupravy, autobusy, traktory,
motocykly a jizdni kola.

Pokud by doslo k zapisovani vSech druhti vozidel, motocyklt, cyklisti apod. ve sCitacim listu
dohromady bez rozd¢€leni, doSlo by k chybé tykajici se nezohlednéni jednotlivych druht
silni¢nich vozidel a jejich ucastnikii. To by vedlo Kk nepravdivé a zavadgjici intenzité,
ktera je vstupni hodnotou pro veskeré vypocty, v této praci dale jako podklad pro modelovani.
Vysledek prace, kterym jsou navrhovana feSeni vychézejici pravé z vysledkli modelovani
dopravni sité, by neodpovidala budoucimu stavu. Vysledek by tedy byl zavadéjici.

Tab. 1. Pfepocetni tabulka pro intenzitu dopravy (TP 189)

e jizdni osobni | nakladni vozidlo nad 3,5 |nakladni
typ krizovatky motocykl .
kolo vozidlo t, autobus soupravy
nefizena 0,5 0,8 1,0 1,5 2,0
fizena SSZ 0,5 0,8 1,0 1,7 2,5
okruzni 0,5 0,8 1,0 2,0 3,0

Z tabulky Tab. 1. je patrné, Ze navrzené rozdéleni dopravnich prostiedkl ve s¢itacich listech
je vice rozsahlé K piepoctu na intenzitu, nez by bylo nutné vzhledem k ptepocetni tabulce.
K detailnéjsimu ¢lenéni dopravnich prostiedkii doslo z diivodt zptesnéni zaznamu dopravniho
prizkumu. Namétend data budou véetné diplomové prace zvetfejnéna, je tedy mozné s daty dale
pracovat a neni nutné tvofit novy prizkum s detailngjSim clenénim, nez by bylo pouze
dostacujici pro tuto praci.

obsah spatfit
(S¢itaci list — Okruzni kiizovatka 1/2, S¢itaci list — Okruzni kiizovatka 2/2). Jednotlivé sméry

Clenéni a s¢itaciho listu je mozné v piiloze 1.
na okruzni kfiZovatce jsou rozdéleny do samostatnych fadki. Samotné s¢itani na okruZni
kfizovatce probihalo velmi jednoduSe. Kazdy ze tii pracovnikl, vcetné¢ autora prace,
dostal celkem 3 listy se stejnymi prepravnimi proudy kiizovatkou pro svij vjezd,
kam byl provadén zapis. S¢itani zapocalo ve 13 hodin a po kazdé uplynulé hodiné prizkumu
byly vyménény s¢itaci listy. S 0daji vlozenymi do tabulkového editoru je tedy mozné pracovat
nejen jakoscelky dopravniho prizkumu tithodinového méteni dopravni Spicky,
ale také v ramci jednotlivych hodin prizkumu. Pfi zjistovani kapacity nefizené kiizovatky
ajejim prepocétu intenzit na kiizovatku okruzni se do intenzit nezahrnuji moznosti vjezdu
a vyjezdu jednim smérem, tedy pouhé objeti okruzni kiizovatky a vyjeti stejnym smérem,
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odkud doty¢ny ptijel. Tato moznost byla do dopravniho prizkumu zahrnuta. Vzdy je tfeba
predpovidat i nepravdépodobné varianty cest, aby na né byla vypracovana ptiprava.

Jak je ze scitacich listd patrné, takto bylo uvazovano spravné. Smér ,,Agrico® a ulice Nadrazni
jsou prazdné, to je v porfadku. Tak by se dalo pfedem uvazovat i s ostatnimi smeéry.
Ulici Nadrazni (od zelezni¢niho piejezdu) takto pouzilo pouze jedno nékladni vozidlo
0d 3,5tdo 10t. V celém vzorku dopravnich prostiedkil se jedna o zanedbatelnou hodnotu.
Ovsem ulice Capkova je podstatné odlisna. Kiizovatku zde objelo hned nékolik osobnich
automobill, nakladnich automobild do 3t i nakladnich automobild od 3,5tdo 10 t.
Tyto hodnoty je nutné zahrnout do intenzit okruzni kfizovatky a nasledné do vypocta kapacit
vjezdli avyjezdd. Pro detail prizkumu bylo rozdéleno nékolik kategorii do podkategorii
S piivésem a bez ptivésu. Jedna se pouze o detailni doplnéni prizkumu, na prepoéty nemajici

vliv.

1.2 Predpoklady mista prizkumu a blizkého okoli

Prvnim popsanym vjezdem/vyjezdem na obrazku obr. 3. bude vjezd/vyjezd ,Nadrazi“.
Dulezitym parametrem jsou zde jisté skolaci, respektive studenti. Tynisté nad Orlici ma dobré
zelezni¢ni napojeni na krajské mésto Hradec Kralové (jizdni doba pfiblizné 25 minut),
dale Rychnov nad Knéznou, Castolovice, Kostelec nad Orlici, Doudleby nad Orlici, Chocefi

i Pardubice, kam jezdi studenti do $kol.

E—

""""" § Od Véze

Pfechod 2

Ruzek
Obr. 3. Schematické znazornéni okruzni ktizovatky, smérti a dopravniho chovani
Po ptijezdu vlakem pokracuji nejCastéji pésky pies prechody okruzni kiizovatky ze Skoly domt,

ey

poptipad€ pouziji jizdniho kola. Na nekteré ¢ekd moznost odvozu automobilem z parkovisté

16



U nadrazi. Vlakem samoziejmé nejezdi pouze studenti, ale také pracujici, kteti jedou z prace
domi

Ulice Nadrazni (Od Véze) je kliCovym propojenim silniéni dopravy s zelezni¢ni pro celou
méstskou oblast U Dubu, ze které je mozné se k nadrazi i do centra mésta Tynisté nad Orlici
dostat pouze pouzitim kiizovatky s Zelezni¢nim piejezdem, ktera se ma rusit vystavbou
podjezdu. Samoziejmé komunikaci ulice Nadrazni (Od Véze) pouzivajii dalsi obyvatelé mésta,

naptiklad ze sidlist¢ Bélidlo.

Dalsim podstatny a nejspise nejvytizenéjsi vjezd/vyjezd okruzni k¥izovatky je smér ,,Ruzek*
(ulice Capkova). Jedndse 0 spojeni centra mésta a moznosti pokradovani jizdy
na silnici I/11 (Hradec Kralové — Ostrava). Zde se da tedy uvazovat, Ze veskeré nakladni
automobily, které pojednou od ¢asti mésta U Dubu, pojedou pies zelezni¢ni piejezd ulici
Nadrazni (Od Véze) a z okruzni kiizovatky sjedou do ulice Capkova (Riizek).

Posledni vjezd/vyjezd je z firmy Agrico. Spole¢nost se zabyva zahradni technikou od sekacek
po traktory, tudiz Se daji ocekdvat i1 ndkladni automobily. Do prizkumu a vypocti

byl smér ,,Agrico* zahrnut.

1.3 Analyza naméfenych hodnot

Posouzenim naméfenych hodnot je patrné, ze nejsilngjsi komunikace jsou ulice
Nadrazni (Od Véze) a Capkova (Rizek). Ulice Nadrazni (Nadrazi) byl vici témto smérim
polovi¢ni a smér ,,Agrico” byl spisSe dopliujicim. Z kiizovatky na tento vyjezd pokracovalo
pouze nékolik osobnich automobili S jednim traktorem vcetné piivésu anavjezdu
do kfizovatky se podilelo celkem 20 osobnich automobilt s péti nakladnimi automobily do 3 t.
Jen pro piedstavu, do kiizovatky vjelo z ulice Nadrazni (Od Véze) celkem 289 osobnich
automobilll a z kfizovatky sjelo 329 osobnich automobiltl. Je zde tedy jednoznacné patrné,
ze vjezd/vyjezd ,,Agrico“ je t¢éméf nevyuzivany, do vypoétd je nutné ho zahrnout.
Aktivné se podili na intenzitach okruzni kiizovatky.

Z celkového pohledu je nutno fici, Ze zaznamenané pocty dopravnich prostiedki
jsou od prvniho pohledu nizké. Jedna se o dulezitou okruzni kiizovatku napojujici zelezniéni
nadrazi se zbytkem kli¢ovych Casti mésta, ale kiizovatka s Zelezni¢nim piejezdem z ulice
Nadrazni (Od Véze) doslova rozmélni dopravni intenzity. Za Zelezni¢nim piejezdem mohou

ucastnici dopravy pokracovat za svym cilem tfemi sméry, jednim z nich je smér odboceni
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vpravo do ulice Nadrazni (Od Véze). Naptiklad pokud chce ticastnik dopravy do centra mésta,
pokracuje po hlavni silnici odbo¢enim vlevo, nikoliv po silnici vedouci k okruzni ktizovatce.

Z tabulku se zaznamenanymi sméry (napiiklad ,vjezd 1“1 -3, 1 -5 1 -7, 1 - 2),
Ize vytvoftit tabulku zachycujici jednotlivé vjezdy a vyjezdy jako celek viz pfiloha 2.
Zde si ¢loveék dokaze jednoduseji predstavit zatizeni jednotlivych vjezdi a vyjezdd,
aniz by musel scitat jednotlivé sméry do jednoho. Jednotlivé prechody okruzni kiizovatky

budou popsany a analyzovany Vv podkapitole 3.2 Dopravni chovani ti¢astniki dopravy na OK.
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2 OKRUZNI KRIZOVATKA

Z ptedchozi kapitoly je zpracovany dopravni prizkum, ktery bude pouzit jako podklad
k vypoétim. VypocCty, o kterych je zde psano a které budou provedeny, jsou nasledné
podkladem pro modelovani dopravni sité. Je podstatné zjistit soucasné zatizeni vjezdu/vyjezdu.
Pii silném zatizeni nad 0,9 (90%) by bylo nutné uvazovat 0 zménach na okruzni k¥izovatce
pro navySeni kapacity kfizovatky a tim snizeni dopravniho zatizeni. V pfipad¢ dostatecné
rezervy pro dopravni zatizeni neni tfeba jakkoliv zasahovat do soucasné podoby okruzni

kiizovatky.

2.1 Soucasny stav OK - intenzita dopravy, kapacita

Zaznamenané hodnoty Cetnosti je nutné prepocitat, aby jednotlivé dopravni prostiedky viici
sobé byly spravné vyvazené a mohly se provadét nezkreslené vypocty se zahrnutim vSech
dopravnich prostiedkd.

Tab. 2. Skute¢né a zohlednén4 intenzita

Paprsek Dopravni K MC OA N [voz/h] | A [voz/h] Skutecna Zohlednéna
kfizovatky proud [voz/h] intenzita intenzita
- 1 7 2 109 2 0 111 121
Od Véie
2 13 0 154 2 1 157 168
s 3 4 1 66 0 0 66 69
Nadrazi
4 24 0 69 0 0 69 81
. 5 17 1 142 4 0 146 160
Razek
6 1 0 163 4 1 168 178
. 7 0 0 1 0 0 1 1
Agrico
8 2 0 17 0 0 17 18

V tabulce tab. 2. jsou vysledky zmifiovaného dopravniho prizkumu po prepoctu dle TP 189.
V prvnim a druhém sloupci je paprsek kiizovatky, presnéji autorem pojmenovany vjezd/vyjezd
a oc¢islovani proudu shodné s obrazkem obr. 3. Podstatné informace zacinaji tfetim sloupcem,
kde jsou cyklisté JK, motocykly MC a osobni automobily OA, kam patii i nakladni automobily
do 3t. Pfedposlednimi vozidly jsou zde nakladni vozidla N od 3,5 do 10 t a poslednimi
z vozidel jsou navésové soupravy A. Co je ale podstatné, je Skuteéna a zohlednéna intenzita.
Nyni je dulezité si uvédomit, ze v dalsich vypoctech je nutné pouzivat zohlednénou intenzitu
dopravy. Jak je z tabulky patrné a bylo zminéno ohledn¢ dopravniho prizkumu,

nejvice zatizené vjezdy/vyjezdy vulici Nadrazni (Od Véze) a Capkova (Rizek).
Komunikace ulice Nadrazni (Nadrazi) je pfiblizné€ polovi¢nim vici zminénym smérum a smér
,»Agrico® je t¢émef nevyuzity. Pomoci stanoveni intenzit byly potvrzeny poznatky z dopravniho

prizkumu.
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Dalsim krokem je povinnost zjistit geometrické parametry okruzni kiizovatky,
které Ize pozorovat v tabulce tab. 3. V piipadé jejich absence neni
mozné dale pokracovat ve vypoctech.

Tab. 3. Geometrické parametry

Geometrické parametry
paprsek | nazev komunikace Nk i Ne .typ R Re 5 d t t
[ [] [ viezdu [m] [m] [m] [m] [s] [s]
1. Od Véie 1 1 1 11 11 13 7,5 2,9125 4,3
2. Nédrazi 1 1 1 11 11 13 7,5 2,9125 43
3. Agrico 1 1 1 9 9 13 0 3,0375 4,5
4. Rizek 1 1 1 11 11 13 7,5 2,9125 4,3
N e, pocet jizdnich pruhti na okruhu [-]
Nl pocet jizdnich pruhti na vjezdu [-]
N e pocet jizdnich pruhti na vyjezdu [-]
typ viezdu..........coeeeee. dle technickych piedpisi
Rivieeieererie e polomér vjezdu [m]
Rewreireireir e seesre e, polomér vyjezdu [m]
D vzdalenost mezi koliznimi body [m]
(o PR délka piechodu pro chodce na vyjezdu [m]

Vsechny parametry byly stanoveny podle technickych predpist ¢i ndkresnych plant

analyzované okruzni kiizovatky.

Umyslné nebyly zminény veli¢iny tr a t,, Tyto dvé veliginy jsou jediné v tabulce vypoétené,
kde tf je Casovy odstup v zavislosti na poloméru vstupu a t, je ¢asovy odstup v zavislosti
na vzdalenosti koliznich bodl. Jednotlivé vztahy pro tyto veliiny jsou zndzornény pomoci
rovnice (1) a (2).

tr ={(3,6 —0,0625-R.)s}prolé6m < R; =2 8m (@)

ty =1{(56—-0,1-b)s}prollm <R; =20m (2

Z hodnot je patrné, ze okruzni kiiZzovatka patii mezi velikostné stfedni. Pieci jen jde o méstskou

aglomeraci, bylo by neptedstavitelné a zbyte¢né vytvaret nejveétsi moznou okruzni kiizovatku

Vv zastavéném Gzemi mensiho mésta s ptiblizné 6 500 obyvateli.
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Dalsim krokem je vytvofeni matice intenzity dopravy vjezdu a vyjezdl. Ta je dilezitym krokem

pro vypocet kapacity vjezdi a vyjezdu.

Tab. 4. Intenzita vjezdl/vyjezdii

Intenzita dopravy OK
o nazev komunikace 0Od Véze Nadrazi Agro Rizek soucet vjezd
z
1. Od Véze 0 30 1 90 121
2. Nadrazi 36 0 45 81
3. Agrico 7 0 10 18
4. Ruzek 125 38 0 15 178
soucet vyjezd 168 69 1 160 398

Lze si povSimnout, Ze vSechny tyto hodnoty jSou jiz znamé. Poslednim krokem k dokonceni

analyzy okruzni ktizovatky chybi vypocitat kapacitu jednotlivych vjezdl a vyjezdi.

Tab. 5. Kapacita vjezdi

Kapacita vjezd
paprsek | nazevkomunikace he h G Rez tw & Nosx UKD
[pvoz/h] | [pvoz/h] | [pvoz/h] | [pvoz/h]| [s] [ [m] [-1
1 0d Véze 54 121 1183 1062 <10 0,10 2,05 A
2, Nadrazi 106 81 1134 1053 <10 0,07 1,38 A
3. Agrico 186 18 1009 991 <10 0,02 0,33 A
4. Ruzek 44 178 1193 1015 <10 0,15 3,15 A
Stanovena Urover kvality dopravy na vjezdech okruzni kiiZovatky
K e intenzita na okruhu [pvoz/h]
Lot intenzita na vjezdu okruzni kiizovatky [pvoz/h]
Cioreereeee e kapacita vjezdu zohlednujici vliv chodct [pvoz/h]
REZ..cviiieiieieceeie e rezerva kapacity [pvoz/h]
(YT stfedni doba zdrzeni vozidel v dopravnim proudu [S]
AV et stupen zatizeni vjezdu [-]
NG5G +evereeereereeneenreneenieneeneis stanoveni délky fronty vozidel [m]
UKD .o uroven kvality dopravy [-]

Prvni dvé zminéné veliiny /k a /; se vyjadiuji pomoci matice intenzit z tabulky tab. 4.
Stfedni doba zdrzeni vozidel se vyjadiuje skrze rezervu kapacity z grafu vyobrazeném
v TP 189.

Nejslozitéjsim a zaroven nejdulezitéjSim vypoctem je kapacita vjezdu C. Vypocetni vztah

je znazornén rovnici (3).
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Tento vypocet je oproti obecnému rozsiteny o vliv chodcli na vjezdu ovliviuyjici kapacitu

vjezdu.

Ci =3600- (1 - —k ).nakoef,eggﬁ-(ty-gﬂ) "

3600 tr
Pii klasickém vypoctu se kalkuluje s hodnotou 3 600 jako jednou hodinou pievedenou
na sekundy. Dulezitou soucasti je stupen zatizeni. V ptipadé hodnoty vyssi nez 0,9 dojde
k indikaci pfetizeného vjezdu. Vysledné hodnoty dokladaji nizké zatizeni. Intenzity soucasnych
vjezdi jsou piiliS nizké, aby se mohlo mluvit 1 o ctvrtinovém naplnéni kapacity.
Je 1o jednoznacné patrné 1 z rezervy kapacity. Vypocitané hodnoty jsou nakonec ohodnoceny
pomoci urovné kvality dopravy. Zde je mozné ziskat nejlep$i mozné hodnoceni A aZ nejhorsi
mozné E. V tomto piipad¢ jsou vSechny vjezdy ohodnoceny stupném A.

Nyni jsou ovéfené kapacity vSech vjezdu, kde vyhovuji.

Tab. 6. Kapacita vyjezdl

Kapacita vyjezdu
- —
paprsek | nazev komunikace le len C A LI
[ovoz/h] | [pvoz/h] | [pvoz/h] [-] A/N
1 Od Véze 168 326 955 0,18 Ano
2. Nadrazi 69 235 1026 0,07 Ano
3. Agrico 1 28 1158 0,00 Ano
4, Ruzek 160 429 880 0,18 Ano
Stanovena uroven kvality dopravy na vyjezdech okruzni kfizovatky
le veeeeeiee e intenzita na vyjezdu
Lch eeeeeerirrree e intenzita chodct
Cerrrenrrerreeneeeee s kapacita na vyjezdu zohlednujici vliv chodcii na vyjezdu
AV e stupen zatiZzeni vyjezdu

Dal$im krokem je provést vypocty pro jednotlive vyjezdy. Opét doslo k potvrzeni, Ze 1 intenzity
na vyjezdu nejsou zdaleka dostaCujici na podstatné zatizeni jakéhokoliv vyjezdu okruzni
kiizovatky. Nejvétsi zatizeni vjezdu je zulice Capkova (Ruzek) a &ini 15 % kapacity.
U vyjezdi je nejvetsi zatizeni 18 %, kde stejnou mérou jsou zatizené ulice Nadrazni (Od Véze)
a Capkova (Riazek). Stejné jako pii kapacité vjezdd, i zde plati podminka pietiZeni jednotlivych
vyjezdu. Z hodnot je ale jasné, ze zatizeni ani z daleka nedostaCuje k pretizeni okruzni
ktizovatky. Tudiz je nutno fici, Ze okruzni kiizovatka je pro soucasné zatizeni velmi dobie

navrzena.
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2.2 Dopravni chovani ucastnikii dopravy na OK

V piedeslé podkapitole byly provedeny vypoéty vztahujici se na pocty chodct
na vjezdu/vyjezdu okruzni ktizovatky. Popsany vSak jsou az v této kapitole, nebot’ chodci
JSOu tzce spjati se zaznamenanym dopravnim chovanim. Na kazdé okruzni kiizovatce se kazdy
den naskytne mnoho situaci, které nejsou dle predpokladaného chovani uzivatela,
na které jsou konstruované. Jedna se o nebezpeéné chovani na OK. Soucasti dopravniho
prizkumu bylo také zaznamendvani dopravniho chovani uzivateli. Zaznamenavano bylo
jakékoliv chovani ucastnikt dopravy, které neni dle predpoklddanych moznosti se zachovanim
bezpeénosti nejen ostatnich ucastnikd, ale jich samotnych. Ze bude analyza dopravniho chovani
soucdasti této prace, bylo mozné zaznamenat jiz s obrazkem obr. 3. Pro lepsi ptedstavu a uvedeni
do problematiky je stejné vyobrazeni i v této kapitole. Soucasti této podkapitoly je i shrnuti

vSech pfechodl na okruzni kfiZzovatce.

""" § Od Véze

Pfechod 2

Vg
MOONOD) prechod s

Rizek
Obr. 4. Schematické znazornéni okruzni kiizovatky, sméri a dopravniho chovani
Jako prvni je tieba zminit ,,Zakazany-Piechod 1. Jedna se o vypozorovany proud chodct,
ktery se pohybuje pies dva vyjezdy zparkovist¢ u Zelezni¢niho nadrazi s absenci
vybudovaného chodniku a ptechodii pro chodce. Chodec vkro¢i na chodnik az v misté
,Piechod 1°¢ ze strany dopravniho proudu 3, kde vkro¢i na chodnik dvéma zpisoby.
Pfi prvnim pokracuji po neexistujicim chodniku pfes okraj obrubniku s tradvnikem a v druhém
pfipadé¢ si vySldpnou do vozovky a na chodnik vstoupi zacatkem/koncem prechodu.
Zde se jedna nejen o vlastni ohrozeni jednotlivych chodci, ale také ovlivnéni individualni
automobilové dopravy, ktera zaziva nejvysSSi intenzitu pravé s nejvyssi intenzitou chodct

V navaznosti na piijezdy vlaka.
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Jak moc se takovéto chovani projevuje v realité Ize pozorovat v tabulce tab. 7.

Prechody Spatné dopravni chovani
Casové: 1 i = i 54 Zvakézany iPééi skrzi Cykl. ZP2
obdobi i I pfechod1, OK. , dosilnice
13-14 m ! s 35 o2 5
14-15 6 | 18 1 20 g3 | 5 | 6
15-16 6 1 76 1 17 88 I 1 | 9
celkem| 23 | 288 | 8 2060 | 8 | 20

Tab. 7. Ptechody, Spatné dopravni chovani
Z usporadani prednadrazniho prostoru je patrny mysSlenkovy zamér projektanta celého
uzemniho pasu piednddrazniho prostoru vcetné okruzni kiizovatky. Pivodni zdmér mél
sméfovat  chodce  pfes autobusové  zastavky  oklikou pro  pfichod  chodct
k ptechodu P1 s vozovym proudem 4. Lidské chovani ale nebyva jednoduché pro pochopeni.
Lidé i cyklisté siz velké miry vybiraji vzdy tu nejkratsi cestu napfi¢ infrastrukturou
S pfijatelnou mirou nebezpeci. A to se déje i na analyzované kiizovatce. Chodci si zde zkracuji
dochazkovou vzdalenost ke kfizovatce napfi¢ neexistujici dopravni infrastrukturou,
misto aby §li o polovinu del$i vzdalenost s Vvys§i mirou bezpe¢i. V tomto piipadé bylo
upiednostnéno o jedno parkovaci misto vice v kazdé fadé oproti chodniku s ptechody tak,
ze chodci budou vyuzivat okolni trasy po obou vnéjSich okrajich prostoru piednadraZzi.
Ptechod P1 vyuzilo celkem 23 chodcii, zatimco celych 206 chodct §lo zkracenou, nespravnou

trasou Zakazany-piechod 1. Piesna trasa je vyznacena na obrazku obr. 4.

Na tomtéZ obrazku lze pozorovat dalsi nebezpecné chovani, prechdzeni napfi¢ celou okruzni
ktizovatkou a taktéz nebezpeCni byli cyklisté, ktefi sméfovali z prechodu P2 rovnou

do vozovky.

Zaznamenano bylo celkem 20 ptipadi tohoto chovani. Ve vétsiné piipadil byl cyklista vpustén
pres piechod zastavenim vozidla a k nebezpeci nedoslo. V nékterych piipadech mohlo dojit
k dopravni nehod¢, ohrozeni zivota cyklisty a dalSich ucastnikii dopravy v témze misté.
Dale cyklista nedbal automobilu vyjizdéjiciho z kiiZovatky nepovSimnutim si signalizace
odboceni nebo byl presvédéen o své jistoté rychlejsi integrace do silni¢niho pruhu na vyjezdu
pfed vozidlem. Z pohledu zaznamenatele tohoto chovani §lo o velmi zbyte¢ny hazard,

Setfici maximalné n€kolik vtefin, S vlastnim zdravim, mozna i zivotem.
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Z naméfenych hodnot je patrné, Ze znaCnd vétSina chodcli sméfuje pifes prechod P2.
Tento proud tvoii ,Zakazany-pfechod 1 spolu sdals$imi chodci smétujicimi

N1

po ptechodu P1 z nadrazi smérem ,,0d Véze* a naopak. Prechod P3 vyuzilo pouze 58 chodct.
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3 KRIZOVATKA S ZELEZNICNIM PREJEZDEM

Proplné pochopeni nutnosti vystavby podjezdu pod zelezniéni infrastrukturou
v Tynisti nad Orlici, soucasné podkladu pro tuto praci, je nutné, aby byl analyzovan souc¢asny
stav urovilového kiizeni drdhy a pozemni komunikace, dopravni uzel, ktery nyni spojuje
a zaroven segreguje obé poloviny meésta. Jde o zelezni¢ni piejezd s vystraznikem a zédvorami,
kterym vedou 3 koleje. Z kazdé strany piejezdu dochazi k vétveni dopravnich komunikaci,

z kazdé strany je kiizovatka se tfemi moznymi sméry.

3.1 Pohledy na Zelezni¢ni piejezd

Na zelezni¢ni piejezd je tieba upfit pohled v nékolika moznych souvislostech,
pohledech nékolika stran, které maji s timto mistem potize, problémy, starosti a mnohé dalsi.
Pro narodni Zelezni¢ni spole¢nost Ceské drahy, a.s. (CD), jediného osobniho dopravce
zelezni¢ni stanici Tynist¢ nad Orlici a objednatele této dopravy, Kralovehradecky kraj,
je vystavba podjezdu v podstaté nedilezita, co se osobni zelezni¢ni dopravy v tomto misté tyce.
Zelezniéni stanice Tyni§té nad Orlici funguje ale i jako vlakotvorna stanice.
Tudiz je zde potiteba  vzit v potaz potfeby Zelezniénich nakladnich  spolecnosti,
spolecnosti a firem, které si tuto dopravu objednavaji. Nejsilnéj$im nakladnim dopravcem
je CD Cargo, a.s., dcefina spole¢nost CD. Jejich majoritni ¢ast nakladnich vlak tvoii pieprava
automobilii nejvétsiho Geského vyrobce automobiltl, firmy Skoda Auto, a.s. z vyrobniho zavodu
Kvasiny. Denné se ve stanici Tyni$té nad Orlici vymeéni 6 ucelenych nakladnich vlakt plnych
novych  automobild s6  vlaky sprazdnymi  patrovymi  nakladnimi  vozy.
Dalsi vyznamné naklady, proudici Zelezni¢ni stanici, jsou draty a soucasti pro vyrobu fetézl
ve mést¢ Vamberk, dale vlaky prepravujici zpracované dievo ve formé prken a nezpracované
ve formé kmenil stromi z mésta Borohradek. Je samoziejmosti, Ze vySe zminéné ndkladni
vlaky a jejich pfeprava pies stanici Tynisté nad Orlici neptfedstavuji vSechen naklad vedeny
po Zeleznici. Jedna se o vlaky pravidelné, pevné urcené v grafikonu vlakové dopravy.

V soucasné dob¢ je kapacita usekti Tynisteé nad Orlici — Solnice, kudy proudi hlavné nakladni
vlaky s nové vyrobenymi automobily a samoziejmé i dalS$imi naklady, v podstaté vycerpana.
Spole¢nost Skoda Auto, a.s. velmi naléha na navyseni kapacity traté, aby mohla piepravovat
vice vyrobenych vozidel po Zeleznici. Trat’ je neelektrifikovdna a jedinymi misty, kde se daji
vlaky kiizovat jsou Zst. Castolovice nebo zst. Rychnov nad Knéznou. Po ukonéeni modernizace

stanice TyniSt€¢ nad Orlici se tato tratt dockd nejen modernizace Zzelezni¢niho svrsku,
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ale také moderni technologie pro zvyseni kapacity traté a vybudovani uplné¢ nové vyhybny,
dle poslednich zvefejnénych informaci v useku Ragovice — Cestice.

Trat’ Tynisté nad Orlici — Chocen je druhou trati, kterou nelze s nakladni dopravou zanedbat.
Na této trati se piepravuje jiz zminéna surovina, kterou je dievo ze stanice Borohradek,

ale neni to jedina surovina piepravujici se po této trati smér Tynisté nad Orlici.

Sprava zelezni¢ni dopravni cesty ma v imyslu rekonstruovat a modernizovat zminéné Casti
na zelezni¢ni infrastruktute. Tato trat’ je elektrifikovana a slouzi jako nahradni trasa pro trat’
Pardubice — Chocen ptes Hradec Kralové, v piipadé poruchy na koridoru, ktera by vyustila
v neprujezdnost. Dle souc¢asnych informaci ma dojit ke zdvoukolejnéni celého useku
traté Tynisté nad Orlici — Chocen.

Zdvoukolejnéni usekt Tynisté nad Orlici — Chocen, Tynisté nad Orlici — Hradec Kralové,
respektive Hradec Kralové — Praha, dojde k vytvoteni nahradniho koridoru pro hlavné nakladni
dopravu a odleh¢eni dnes jiz kapacitné vytizenému tseku Praha — Choce.

V soucasné dobé jezdi stanici Tyni$t¢ nad Orlici 12 az 16 nakladnich vlaki denné.
Po zdvoukolejnéni pocet nakladnich vlakii vzroste aZ na 50. Jedna se o obrovsky planovany

narust na této trati a pro stanici.

Posledni zainteresovanou stranou, ktera ma, co docinéni s Zelezni¢nim piejezdem,
rozdélené mésto  Tynist€ nad Orlici, je mésto samotné, respektive jeho obcané.
V soucasnosti jSOu ob¢ané velmi nespokojeni se situaci ohledné Zelezni¢niho piejezdu,
ktery vzdy déli mésto na dvé €asti v Casech dopravni Spicky praveé v dobe€, kdy mnoho lidi
pfijede do mésta vlakem, déle cestuji automobilem, na kole ¢i péSky, a dale lidé kon¢i v praci.
Hlubsi pohled do Cetnosti Casu aktivni signalizace piejezdového zabezpecovaciho zatizeni
Ize pozorovat v nasledujici kapitole, kde bude analyzovano dopravni chovani na tomto

zelezni¢nim prejezdu a nasledné i signalizace piejezdu.

3.2 Dopravni chovani ucastnikii dopravy

Stejné jako je dllezita analyza dopravniho chovani na OK, své opodstatnéni ma i provedeni
dopravniho prizkumu, respektive zjisténi dopravniho chovdni pro ucely prace
I na této kiizovatce, kde se bude moznost piekonani zelezni¢nich trati pro silni¢ni dopravu rusit.
Celkem bylo na této kiiZovatce zjisténo velké mnoZstvi nerespektovani bezpecného dopravniho

chovani z fad chodc, cyklisti, ale také silni¢nich vozidel.
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Na obrazku obr. 5. 1ze pozorovat jednotlivé sméry dopravnich proudl, vyznaceni piechodii
pro chodce a také Cervené oznafené Spatné proudici chodce na mistech, kde dle silni¢nich
pravidel nemaji spravné byt. Stejné oznaceni je i patrné v tabulce tab.8., kde jsou jednotlivé
proudy chodcii znazornény jejich Cetnosti ve stejny Casovy rdamec, jen o tyden pozdéji
pfi naprosto shodnych venkovnich podminkéch.

Z namétenych Cetnosti je patrné, ze v ptipad€ jednotlivych piechodii vétSina chodct voli
spravny postup. VétSina chodcl jde pies piechod P1, resp. prechod P2, pokud sméiuji
k Zelezni¢ni stanici nebo do centra mésta na namésti. V hojné mife ale chodci voli kratsi,
nepovolenou trasu skrze s pouzitim vyznacenych zakazanych ptechodi, kde je pfimo oznacéeno,
ze zde chodci nesméji byt.

Trasa zminéného chovani je znazornéna na obrazku obr. 5. Jedna se o hazard lidi se svym
zdravim, v ptipad€ soucasného prijezdu osobniho a nakladniho automobilu pfes Zelezni¢ni
piejezd, pro chodce piechazejici po levé strané (Zakazany-piechod 2), se jedna o velmi
pravdépodobny stiet s automobilem, pokud néktery z aktérd silni¢niho provozu pro jistotu
na chodce nepocka, nez spravné neexistujici pfechod piejde. Nejvetsi nebezpeci hrozi malym
détem, které pies tyto pouzivané neexistujici pfechody chodi ¢asto i za pfitomnosti rodici,
ktefi jim timto davaji nespravny ptiklad chovani na pozemnich komunikacich a Zelezni¢nich
piejezdech.

Z tabulky tab. 8. je patrné, Ze pocty takovychto ti€astniktl jsou rozhodné nezanedbatelné a lidé

hazarduji nejen se zdravim svym, ale i dalSich Gi¢astnikd dopravy.
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Pfechod 2
Obr. 5. Schematické znazornéni kiizovatky s zelezni¢nim piejezdem, sméri a dopravniho

chovani
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Dalsim prohfeskem byl zaznamenany vjezd cyklisty, jedouciho po chodniku a ptes prechod P2,

-----

dopravniho prazkumu.

Z tabulky tab. 8. zaznamenanych prohieskii je nutné dale zminit cyklistu jedouciho
ptes zelezni¢ni piejezd, zatimco dojde ke zdvihu protismérné zavory pro automobily,
zévora Ve sméru je zaviend a signalizace pfejezdu je stale aktivni. Jedna se 0 obrovské
nebezpeci hlavné pro dané cyklisty.

Lidé ve vétSin€ pripadii neznaji funkci ptejezdového zabezpecovaciho zafizeni a tim ohrozuji
nejen sebe. Stejnému nebezpeci se vystavuji i chodci, kteti ve velké mife vstoupi na zelezni¢ni

ptejezd, aniz by doslo k vypnuti signalizace, i kdyZ se zavory zdvihaji.

Nastat mohou dvé situace.

Prvni pro vySe popsané prohiesky, je, ze vlak je na odjezdu ze stanice smér Chocen
nebo Letohrad. Takovyto ptipad je pro vSechny chodce a cyklisty, kteti vstoupili do prostoru
ptejezdu, zatimco signalizace trva a zavory jdou smérem nahoru, nemozny piimému nebezpeci,
avsak nebezpecny.

Vlak ze stanice dostane navést dovolujici jizdu pouze v piipadé, ze je signalizace aktivni a trva,

nikoliv pokud jiZ kon¢i.

Druhy ptipad je v§ak nebezpecny zivotim. Pokud vlak jede ze sméru Chocen nebo Letohrad
do stanice Tynisté nad Orlici, mize nastat velmi nebezpecna situace. Prvni vlak jiz projel
zelezni¢nim piejezdem, je ve stanici, piejezd se tedy uvoliuje.

Zavory se oteviraji se stale aktivni signalizaci. Jiny vlak najede do pfiblizovaciho tseku
pro aktivaci signalizace vlaku ptejezdu, smér Zst. Tynisté nad Orlici, zabezpeCovaci zatfizeni
sepne obsazeni tiseku a zavory spadnou do polohy vodorovné s vozovkou béhem jedné vtetiny.
V zaznamenanych ptipadech chodct, ktefi vstoupili na piejezd v dobé aktivni signalizace
se zvedajicimi se zavorami, to znamend moznost kritické situace, kdy zadvora mize spadnout

na zada nebo hlavu, chodci ublizit na zdravi, nebo i v nejhorsim ptipadé chodce zabit.
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Cyklista je vétsinou rychlejsi. Ve vySe popsaném piipadé, ho zavory ve spadlé poloze
rovnobézné s Vvozovkou, mohou uvéznit v misté koleji. Vlak je poté na zelezni¢nim piejezdu
behem nekolika vtetin v rychlosti 60 az 100 km/h.

Tab. 8. Dopravni chovani — Zeleznicni piejezd

Pfechody Spatné dopravni chovani
. 4 | | | | > 1 I pag
Casove, P11 p2 | 2-P11 2P2 1 2-P3 | Cyk‘I.Z‘PZ > IVCykI. na IVPeSI na
obdobi 1 I I I silnice ICervenoulCervenou
13-14 | 1117 40 | 297 9 | 6 | 2 L1 ] 2
14-15 69 I 35 37 1 221 15 1 2 I3 1 1
1516 | 87 1 27 | 25 1 10 | 15 | 5 I 4 1 2
~ T I
2 celkem
Casove’ Intervaly signalizace prQjezdu vlaku : cetnost : )
obdobi " 1 [min]
:00-13:02; 13:15-13:19; 13:25-13:29; 13:30-13:35; | |
13-14 13:00-13:02; 13:15-13:19; 13:25-13:29; 13:30-13:35; ! 5 1 20
13:48-13:53 I I
.00-14-02- 14:19-14-79- 14-96-14-27- 14-99.14-21- | |
14-15 14:00-14:03; 14:19-14:22; 14:26-14:27; 14:28-14:31; I 7 I 19
14:34-14:37; 14:51-14:53; 14:57-15:01 I I
15-16 15:02-15:08; 15:24-15:29; 15:31-15:35; 15:48-15:50 i 4 i 17

Dalsim prikladem Spatného chovani, které je velmi nebezpecné, je prijezd vozidla
ptes zelezni¢ni piejezd s jiz aktivni signalizaci piejezdu (blikajici vystraznik) ve chvili,
kdy jsou stale zavory ve svislé pozici v Case pro uvolnéni piejezdu vozidlim, ktera na ptejezd
vstoupila v ¢ase neaktivni signalizace, kdy je stale vlak dostate¢né daleko. Takovy ptipad byl
zaznamenan nékolikrat. Jedna se o velky hazard. V nejhorSich ptipadech, kdy vozidlo uvizlo
Vv takovéto situaci a doslo ke stfetiim automobilu s kolejovym vozidlem, nejcasteji vlakem
osobni dopravy piepravujici cestujici. Stejné zpohledu chodci a stietu s vlaky.
Takovéto stiety mohou byt velmi zavazné Svaznymi nasledky na majetku v ptipadé
automobilti, a hlavné zdravi Uc¢astnikti dopravy. Za zminku jist¢ stoji zaznamenani téhoz
chovani i u chodcti. Volba podchodu u chodci je pro né velmi casto nepfipustna,
nejspiSe z diivodu piekonani stejné vzdalenosti se schody doli do podchodu a vzhlru
pro vychod z podchodu. Vidina ¢asové ptirazky nebo energie vynalozené na piekonani cesty
podchodem pro tyto ukony oproti béZnému piekonani piejezdu S aktivni signalizaci

je pravdépodobné nepiijatelna. Jinak takovéto nebezpecné chovani nelze pochopit.

Poslednim nezminénym omezenim pro obyvatele mésta jsou v tabulce tab. 8. intervaly
signalizace Zelezni¢niho piejezdu. Jednd se o naméfené hodnoty spole¢né s dopravnim
pruzkumem, kde Vv jednotlivych hodinach jsou zaznamenané ¢asy v minutach v ramci

jednotlivych hodin méfeni.
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Dal§im zajimavou informaci je cetnost, jak Casto je piejezdové zabezpeCovaci zafizeni
v aktivnim stavu. Signalizace prujezdu vlaku byla zaznamenana celkem Sestnactkrat.
Nejhorsi dobou na prujezd pies piejezd automobilem je v 15:30 hod. v pracovni dny.
Zde mezi aktivni signalizaci a jejim ukoncenim pied opétovnou aktivaci signalizace,
je pro silniéni vozidla pouze nékolik minut. Kolony aut bézné dosahuji v tuto dobu i nékolik
desitek metrt v n¢kolika dopravnich proudech. Nejhorsi situace byva na ulici T. G. Masaryka
ze sméru od U Dubu mifici do centra ¢i k analyzované okruzni kiizovatce
(obr. 5. proudy 1,2 a3), to samé naopak (obr. 5. proudy 4, 5 6 a 10, 11, 12).
Mezi aktivni signalizaci piejezdu jsou Casové mezery jedné az dvou minut, ale za podobné
kratkou dobu stihne projet pouze nékolik vozidel. Hlavnimi divody jsou nekompaktnost
vozidel (vozidlo se rozjede, vozidlo za nim se rozjede s naslednou ¢asovou ztratou lidské
reakce a vozidla). Nepozornost pti mozném prijezdu pies piejezd zde hraje také jistou roli.
V piipadech, kdy se stane trat Hradec Kralové — Choceni nahradni trasou pro koridor,
nastane velky problém. Cetnost vlakil osobni a nakladni dopravy na této trati vzroste témét
na maximum kapacity trati a ¢as, po ktery je Zelezni¢ni pfejezd v aktivnim stavu naroste
k hodnotam 30 az 40 minut v hoding, které autorovi prace sdélil pracovnik SZDC po vybérové
prednasce na Univerzité Pardubice. Takto vysoké hodnoty aktivni signalizace jsou neptipustné,
pro mnohé by znamenalo ¢ekani nékolik desitek minut, aby Se mohli dopravit naptiklad z prace

doma.
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4 MODELACE DOPRAVY OK S VYBUDOVANYM
PODJEZDEM

V ramci vybudovani podjezdu a jeho napojeni na okruzni kiizovatku u zst. Tynisté nad Orlici,
z opaéné strany na kiizovatku T. G. Masaryka a Dr. E. Benese, dojde k Giplnému piesunu

dopravy z ktizovatky na Zelezni¢nim ptejezdu.
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Obr. 6. Zanik Zelezni¢niho ptejezdu, napojeni podjezdu

Tim padem se zméni i sm€rovani dopravnich proudd, které nelze jednoduse vycist z dopravniho
pruizkumu. Pro tuto praci byl pouzit specializovany  dopravné-planovaci
software ,,OmniTRANS* z divodu jeho dostupnosti na Dopravni fakulté¢ Jana Pernera
Univerzity Pardubice.
Tvorba modelu je sled nékolika krok, které je tieba vykonévat postupné. Pro tcely diplomové
prace budou kroky znazornény v pofadi, v jakém byly konany pro vznik modelu.

1. Vybér a vlozeni mapového podkladu mésta Tynisté nad Orlici do softwaru.

2. Tvorba grafu dopravni sité (tvorba komunikaci shodnych s podkladem).

3. Vymezeni pfepravnich okrskil a umisténi jejich t€zist' (centroidll) — mista moznych

zacatki a koncti cest.

4. Vypocet matice vzdalenosti.

5. Trip generation — stanoveni disponibility a atraktivity okrski.

6. Trip generation — vypocet OD matice (intenzita dopravy mezi centroidy).
V minulosti nebyla v této dopravni siti vytvofena zadna OD matice piepravnich proudu.

e oo

k syntetické metod¢ a tim padem vytvoieni zcela nové OD matice.
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7. Traffic assignment — ptifazeni dopravy do sité (metoda AON — All or nothing).

Po dokonceni vSech jednotlivych kroki jiz existuje zaklad pro modelovani.

Dilezitym faktorem modelaénich programu jsou parametry, pomoci kterych se obecné metody
kalibruji na konkrétni podminky, aby model co nejvice odpovidal skutecnosti.
Takovy model je vyuzit i pro validaci dat.

Jakmile model souhlasi se sou€asnou situaci na komunikacich, parametry se dile neméni
a s témito parametry je mozné modelovat situaci budouci s naslednymi zménami.

Zmeéna na infrastruktufe se feSi pomoci dvou modell, skute¢ného a modifikovaného.
V modifikovaném doslo kvlozeni zmén dulezitych komunikaci. Vytvofeni spojeni
mezi kiizovatkami u zst. Tynisté nad Orlici a kiizovatky ulic T. G. Masaryka a Dr. E. Benese

a znepiistupnéni komunikace pies Zelezni¢ni piejezd

4.1 Model okruzni kiiZovatky — soucasnost

Vysledny model soucasné okruzni kiizovatky je jiz vytvofen a lze ho pozorovat
na obrazku obr. 7. Tento model bude slouzit k pfehlednému srovnani s modelem zahrnujicim
podjezd, tudiz se okruzni kiizovatka zvétsi o jeden vjezd a vyjezd. Na obrazku lze pozorovat
nSedou linku mezi okruzni kiizovatkou mifici ptfes Zelezniéni infrastrukturu k pozemni

komunikaci sméftujici k/od zelezni¢niho piejezdu.
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Obr. 7. Modelovani OK — soucasna podoba OK
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Tato ,,Sedd” komunikace je zahrnuti budouciho podjezdu do dopravni sité (v tomto modelu
neaktivni). Model budouciho stavu totiz vychazi z toho soucasného, jen dojde k zamezeni
moznosti pouzit zelezni¢ni piejezd a nové moznosti prijezdu mezi dvéma ¢astmi mésta prave

novym podjezdem.

4.2 Model okruzni kFizovatky s podjezdem
Bylo dosazeno modelu sou¢asného stavu. Dilezitym prvkem byla atraktivita a disponibilita,
které byly zadany pro dosazeni skutecnych hodnot intenzit dopravni sit€¢ mésta

Tynisté nad Orlici.

Dal§im postupem bude jednoducha uprava na dopravni siti modelu. Jak jiz bylo zminéno,
vV modelu sta¢i zamezit prichodnost komunikace ptedstavujici zelezni¢ni ptejezd a ptifazeni
»5edé“ komunikace do prijezdného stav, ktera predstavuje podjezd. Dopravné-planovaci
software pouzije k vypo¢tlim intenzit matice vzdalenosti, atraktivit a mnohé dalsi z ptivodniho

modelu a poslouzi k modelaci vysledného stavu.

Dopravni sit’ a zmény spojené s vybudovanim podjezdu budou shrnuty v dalsich kapitolach.

Porovnani sou¢asného a budouciho stavu OK Ize pozorovat na obrazku obr. 8.
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Obr. 8. Modelovani OK — budouci x soucasny stav

Na vysledném modelu je patrny nardst intenzit smérem k vybudovanému podjezdu.
Vétsina tidicu, jedouci do ¢asti mésta s pouzitim zelezni¢niho piejezdu, byla odkazana pouzit
pfistupovou cestu pies analyzovanou okruzni kiizovatku nebo pies hlavni komunikaci

na nameésti. Nyni v§ichni budou povinni pouzit okruzni kfizovatku.
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Znacny pokles v intenzit¢ lze pozorovat na komunikaci ulice Nadrazni (Od Véze),
v obou smérech. Pokles se dal predpokladat, nebot’ tucastnici silnicni dopravy nyni
tuto komunikaci pro jizdu nevyuzivaji, protoze Zelezni¢ni piejezd zanikl, tudiz ze vSech sméru
okruzni kiizovatky, pokud nebude bran zietel na komunikaci podjezdu, ktery teprve vznikl.

Pokles je patrny i na komunikaci u zelezni¢niho nadrazi.

Naproti tomu je znaény nartist dopravy na komunikaci ulice Capkova (Rtizek) a komunikaci
na n¢ho navazujicich. Soucet celkové intenzity na okruzni kiizovatce za soucasného stavu
je 398 voz/h (jedna se o soucet intenzit na vjezdu/vyjezdu). Se zaclenénim budouciho podjezdu
do okruzni kiizovatky je soucet intenzit 773 voz/h. Jedna se o téméf dvojnasobny nardst
dopravy, cozje znatelny narist. Tento narGst bude blize analyzovan v dal$i podkapitole

pii pohledu na zmény po celé modelované dopravni siti.

4.3 Budouci stav OK - intenzita dopravy, kapacita
Z ptredchozi podkapitoly je patrné, Ze celkové intenzity jednotlivych komunikaci po celé
dopravni siti jsou jiz znamé.

Je tedy nutné z téchto ziskanych dat modelovanim vytvofit tabulku intenzit na vjezdech

a vyjezdech.
Tab. 9. Intenzita na vjezdi/vyjezda
Intenzita dopravy OK

do nazev komunikace 0d Véie Nadrazi Agro Ruazek Podjezd | soucet vjezd
z
1. 0d Véze 0 20 3 53 65 141
2. Nédrazi 15 0 1 29 45 90
3. Agrico 3 1 0 5 19 28
4. Rizek 24 24 3 15 168 234
5. Podjezd 94 42 6 138 0 280

soucet vyjezd 136 87 13 240 297 773

Pfi pohledu na tabulku tab. 9. je patrna zmeéna intenzit z jednotlivych smért na jiné ¢i nové
vzniklé. Tato tabulka nam dava informaci, odkud kam budou tucastnici silni¢niho provozu
smétovat, odkud kam maji namifeno. Nové vznikla komunikace, vedouci pod Zeleznici,
do celkové intenzity pfispéje necelymi 40 %, coz je na komunikaci, ktera teprve vznikne,
znaény podil. Z analyzy kapacit vjezdi a vyjezdi soucasného stavu OK je jiz znamo,
ze okruzni kiizovatka ma obrovské rezervy. Je tedy pravdépodobné, ze nasledné vypocty
kapacit vjezdii a vyjezdii nebudou piesahovat moznosti OK. S takovymto ndardstem
Ize ale jiz nyni poznamenat, ze déni na okruzni kiizovatce, dopravni chovani a bezpecnost,
budou bez tprav pii realizaci podjezdu znamenat vice problémi, nez jakym muze byt ucastnik

dopravy vystaven nyni.
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Geometrické parametry okruzni kfizovatky zlstanou stejné, vjezd/vyjezd na/z okruzni

ktizovatky, na ktery bude napojen podjezd, je realizovany jiz s ptivodni stavbou kiizovatky

se stejnymi parametry jako vjezd ulice Nadrazni (Od Véze) nebo Capkova (Rizek).

Slouzil jako vjezd/vyjezd do byvalého arealu sbérny zelezného Srotu, ktera zanikla,

anyni je tento vjezd/vyjezd pro silni¢ni dopravu neprujezdny.

Nyni je tfeba vyuzit hodnoty intenzit tabulky tab. 9. k vypoétim kapacit vjezda a vyjezda.
Tab. 10. Kapacita vjezdi na OK s podjezdem

Kapacita vjezdi
paprsek | nazevkomunikace he h G Rez tw & Nos UKD
[pvoz/h] | [pvoz/h] | [pvoz/h] | [pvoz/h]] [s] [-] [m] [-]
1 0d Véze 229 141 1021 880 <10 0,14 3 A
2 Nédrazi 283 90 973 883 <10 0,09 2 A
3. Agrico 360 28 857 829 <10 0,03 1 A
4, Ruzek 148 234 1095 861 <10 0,21 5 A
5. Podjezd 85 280 1154 874 <10 0,24 6 A
Stanovena urover kvality dopravy na vjezdech okruzni kfizovatky
K et intenzita na okruhu [pvoz/h]
e intenzita na vjezdu okruzni kiizovatky [pvoz/h]
Cioreereeere e kapacita vjezdu zohlednujici vliv chodcti [pvoz/h]
REZ..oiiiiiiieeee rezerva kapacity [pvoz/h]
B e, stfedni doba zdrzeni vozidel v dopravnim proudu [S]
AV e stupen zatizeni vjezdu [-]
NG5G +eveeereeereerrerrenrenrenieanas stanoveni délky fronty vozidel [m]
UKD o uroven kvality dopravy [-]

Zpusob vypoctu jednotlivych veli¢in je stejny jako v piipadé vypoctu kapacity vjezdd
soucasn¢ho stavu okruzni kfizovatky. Pouze bylo nutné rozsifit vzorec pro intenzitu
okruhu Ik novy vjezd/vyjezd nové vzniklé komunikace silni¢niho podjezdu (Podjezd).
Intenzita okruhu u kapacity vjezda se sklada zjednotlivych smérovych intenzit,
kdeZto U kapacity vyjezdl se pocita az s koncovou intenzitou na daném vyjezdu.

Z intenzity na okruhu Ik si lze piedstavit, jak bude déni na okruzni kiizovatce vypadat,
respektive jednotlivé oblasti kiizovatky mezi vjezdy a vyjezdy. Dilezitym vypocitanym
parametrem, kterého je tfeba dosahnout, je kapacita vjezdu Ci, nasledné na to rezerva daného
vjezdu a stupen zatizeni. Z tabulky tab. 10. je patrné, ze nami analyzovana okruzni kfizovatka
s velkou rezervou na vsech vjezdech spliuje vSechny ptedpoklady pro plynuly provoz.

Pokud by né&jaky vjezd dosahl stupné zatizeni av 0,9 (90%) a vyssi, bylo by nutné stavebné

upravit stavajici kiizovatku ve prospéch sniZzeni tohoto stupné. Nejzatizenéjsi vjezd je ze sméru
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noveé budovaného podjezdu, kde stupenn zatizeni dosahl 0,24. Podrobnéji fec¢eno, tento vjezd

bude téméf disponovat se Ctvrtinovym  zatizenim. Délka fronty zde bude

maximaln¢ 6 m se zdrzenim do 10 vtefin, coz jsou velmi dobré hodnoty na kiizovatku,
ktera se stane pro mésto Tynisté nad Orlici dopravnim uzlem.

Z pohledu dopravni situace je nynéjSi okruzni kiizovatka pro budouci zatizeni vjezdi
dostate¢né konstruovana a na zadném z vjezda tedy neni tfeba zadna uprava. To zatim plati
ale pouze provjezdy okruzni kiizovatky. Aby bylo mozné soucasnou kiizovatku
a jeji parametry uznat za dostacujici, je nutné to samé provést s vyjezdy.

Tab. 11. Kapacita vyjezdi OK s podjezdem

Kapacita vyjezdi
- —
paprsek | nazev komunikace le len C. & LT
[pvoz/h] | [pvoz/h] | [pvoz/h] [-] A/N
1. Od Véie 136 76 1164 0,12 Ano
2. Nadrazi 87 6 1230 0,07 Ano
3. Agrico 13 28 1158 0,01 Ano
4, Razek 240 17 1219 0,20 Ano
5. Podjezd 297 76 1164 0,26 Ano
Stanovena troven kvality dopravy na vyjezdech okruzni krizovatky
le vereereieere e intenzita na vyjezdu [pvoz/h]
Leh veeeeeee e intenzita chodcti [pvoz/h]
Ce e kapacita na vyjezdu zohlednujici vliv chodct na vyjezdu [pvoz/h]
AV v stupen zatizeni vyjezdu [-]

Nejvétsi intenzity, které je nutné zadat do vypoCtl jsou ndm jiZ zname Cisté intenzity
na vyjezdech. Nikoliv soucet intenzit, které jsou mezi jednotlivymi vjezdy/vyjezdy na okruzni
ktizovatce. Naproti kapacité vjezdd, zde je nutné promitnout do celkové kapacity i intenzity
chodcti proudici skrze jednotlivé vyjezdy. Nejvyssi intenzity jsou opét v ulici Capkova (Ruizek)
anové vznikly podjezd (Podjezd). Jedna se ale o téméf stejnou uroven. Zatizeni vyjezdu
ze sméru nové budovaného podjezdu bude 0,26 (26 %) a ulice Capkova (Rizek) 0,20 (20 %).
Vsechny vyjezdy jsou tedy v potadku pro budouci rozlozeni dopravnich intenzit.

S jistotou lze konstatovat, ze soucasnd podoba okruzni kiiZzovatky bude stacit budoucimu

dopravnimu uspofadani. Rezervy analyzované kiizovatky jsou obrovské.
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5 ZMENY NA DOPRAVNI SITI V INTENZITACH:
SOUCASNY X BUDOUCI STAV

V predchozi kapitole doslo k porovnani okruzni kiizovatky s intenzitami nyni a S realizovanym
podjezdem, zménou do dopravni sit¢ mésta. Protoze se jedna o dopravni uzel a znaény zasah
do dopravni sité mésta, je nutné se zaméfit na dopravni sit’ jako celek, jaky vliv bude

mit tato realizace a jak se promitne.

Pro kratké shrnuti, intenzita na okruzni ktizovatce se témét zdvojnéasobila, kde noveé vznikla

komunikace podjezdu na sebe stahne témét 40 % intenzity v obou smérech.

Takovato zména, nartist, znamend, ze vSe svedou okolni komunikace, tudiz miize v jinych
¢astech meésta dojit ke zhorSeni dopravni situace, piipadné¢ by mohla vozidla vice vyuzivat
komunikace blizké zakladni ¢ mateiské Skole. Takto budeme znat budouci situaci,
a pokud by nastal néjaky systémovy problém na dopravni siti, lze na ného poukazat.
V piipadé€ nutnosti je mozné infrastrukturné upravit problémova mista ¢i vybavit zafizenimi,
které nam zajisti uroven plynulosti a bezpecnosti dopravy, které v minimalni hranici na danych

mistech musi zlstat zachovany nebo zvyseny.

5.1 Stred mésta, namésti, zakladni Skola

Prvni ¢asti dopravni sité je stted mésta Tynisté nad Orlici. Jedna se o velmi diileZitou ¢ast,
kde je nejvice obchodtl, dale Méstsky uifad, Policie Ceské republiky, Rimskokatolicka farnost,
Dum déti a mladeze, Zakladni Skola a mnohé dalsi.

Ke dni 28. 10. 2018 (statni svatek) byla odhalena nova realizace ndmésti. Pro model a modelaci
soucasného stavu z roku 2017 v ramci dopravni sité nema zadny vliv. VSechny komunikace
zustaly zachovany, pouze doslo k optimalizaci parkovacich mist, jejich rozprostfeni v prostoru.
Jejich pocet zustal téz zachovan.

Dulezitou lokalitou je Zakladni Skola Tynist¢ nad Orlici (ulice Komenského),
kde jsou realizovany velké objemy cest chodci podél komunikaci i pfilehlym parkem.
Zde je mozné projet automobilem od kiizovatky po levé strané vyznacené oblasti az k ulici
T. G. Masaryka, respektive kiizovatky v pravém dolnim rohu vyznacené oblasti.
Na této komunikace doslo k ptiblizné tietinovému poklesu intenzit.
Ulice Komenského (od ulice Turkova) zaznamenala ptirtstek vétsi, nez byl vySe zminény

pokles. V intravilanu se jedna o nizké hodnoty, avSak tato komunikace vede podél
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zakladni Skoly. V tomto mist¢ je ale nutné se pozastavit, nebot’ nardst intenzit, byt maly mtize
znamenat véts§i miru nebezpe¢i. Na téchto komunikacich se v hojném poctu vyskytuji déti
Skolou povinné i bez dozoru. Tato komunikace bude dale posouzena v navrhové cCasti této

prace.
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Obr. 9. Stfed mésta — Soucasny stav — intenzity

Pfi pohledu na stavajici a budouci stav je jasné€ patrny ubytek intenzit na v§ech komunikacich

vedoucich pies Mirové nameésti (Cervené vyznacena oblast), coZ je jednoznacné klad.
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Obr.10.  Stfed mésta - Budouci stav — intenzity
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Dal$im zajimavym mistem je ulice T. G. Masaryka (tmavé modfe vyznacend oblast),
na obrazcich obr. 9. a obr. 10. Je patrné, ze z této ulice zmizi takika vSechna doprava
i Sohledem na ucastniky silniéniho provozu, ktefi touto wulici pouze projizdéli.
Piilehla komunikace v této oblasti  naobr. 9. sméfujici  k Zelezniénimu  picjezdu
a na obr. 10. smétujici k okruzni kiizovatce ulice Nadrazni (Od Véze) zaznamenala tietinovy
pokles intenzity.

Z modelu se zahrnutym podjezdem je patrnd zména tras ucastniki dopravy. Je samoziejmé,
ze velka Cast obyvatel jiz nebude volit cestu pfes namésti s pokracovanim po komunikaci
hlavni, pokud Zelezni¢ni piejezd jiz neexistuje a jejich imyslem bylo se dostat na komunikaci

ulice T. G. Masaryka za zelezni¢nim piejezdem ¢i naopak.
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Obr. 11. Stfed mésta — zména intenzit [%]
Na obrazku obr. 11. Ize pozorovat to samé, co na obrazku predchozim. Jedna se o pohled
na stfed mésta, kde jsou vyznaeny zmény intenzit v procentech oproti soucasnému stavu

bez realizované stavby podjezdu.

5.2 Analyzovana okruzni krizovatka u zZst. TyniSté nad Orlici

Dal8imi zajimavymi informacemi pro lepsi pfedstaveni zmény pied a po na okruzni kiiZovatce,
jsou nasledujici obrazky obr. 12. a obr. 13. Na prvnim zminéném obrazku je vyobrazena
analyzovana okruzni kfizovatka, na které jsou znazornéné zmeény intenzit viici sou¢asnému

stavu pfed vybudovanim podjezdu.

40



Cervené okraje dopravnich proudii znazornuji pfirtstek intenzity oproti stavu soucasnému,

zelené okraje ubytek.

Opatrného

\ Palackého

iy

Obr. 12. OK — zmény v intenzitach
Komunikace predstavujici podjezd je Cervena celd, je to z divodu absence v modelaci
soucasného stavu, nebot’ v soucasné dobé neexistuje, tedy je vyobrazena s piirtistkem veskeré

intenzity z nulového stavu.
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Obr. 13. OK - zmény intenzit v procentech [%]
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Na druhém vyobrazeni t¢hoz mista 1ze pozorovat Gplné stejné zmény v intenzitach souc¢asného
a budouciho stavu, jen znazornéné v procentech. To Ize pozorovat na komunikaci napojujici
se od zelezni¢niho piejezdu k podjezdu a ulice T. G. Masaryka, kde dojde k zaniku veskeré
dopravy na komunikaci mezi panelovymi domy (Zéna 30, leva komunikace centroidu TGM).
Je samoziejmé, ze tyto komunikace budou vyuzivany hlavné lidmi bydlicimi v téchto

lokalitach, ale to v pouze minimalnim métitku viici sou¢asnému stavu.
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6 ZMENY NA DOPRAVNI SITI - INFRASTRUKTURA
Jiz jsou zmapované zmény na dopravni siti z pohledu dopravy, resp. jeji intenzity.
Bylo zminéno né¢kolik mist, které by v budoucnosti nemusely spliiovat potieby dopravy,
plynulost nebo dostate¢nou troven bezpecnosti dopravy, jaka se o¢ekava. Ze stejného divodu
zde budou feSeny i1 mista nezavisld na realizaci podjezdu pod Zeleznicni trati, pro zajisténi
souCasné potreby a zklidnéni danych mist pro vyssi plynulost nebo bezpecnost dopravy.
U takovychto mist je nutné sjednotit hodnoceni. Zafatkem shrnout divod, pro¢ zmény
navrhovat, navrhnout nékolik mozZnosti, ze kterych by si mohl majitel ¢i spravce infrastruktury
vybrat. Nakonec jednotliva feSeni zhodnotit a posoudit dana opatieni.
Navrh:

1. Soucasna situace.

2. Néavrh feseni.

3. Klady a zdpory feSeni, finan¢ni narocnost.

4

Posouzeni feseni.

1. Soucasna situace

Timto se rozumi analyza soucasné¢ho stavu dopravy v daném misté, dale dopravnich chovéni
a bezpecnost. Déale do tohoto hodnoceni spadaji jakékoliv dalSi situace zjiSt€né v ramci
dopravniho prizkumu nebo dal$im vypozorovanim, které by mohly pomoci analyzovat
nedostatky dané pozemni komunikace, ¢i mista feSené¢ho v ramci této prace.

2. Navrh FeSeni

Po analyze a zjisténi nedostatkll je nutné v rdmci dopravni sit¢ na daném misté¢ navrhnout
opatteni, zajiSt'ujici plnéni svého ucelu dan¢ komunikace. Cilem je snaha o rozprostieni intenzit
mezi komunikace méné vyuzivané umoziujici plnéni stejného ucelu, eliminovat Spatné
dopravni chovani a zajistit co nejvyssi miru bezpecnosti na daném misté.

3. Klady a zapory FeSeni, finan¢ni naro¢nost

Zde je jiz prvni hodnotici kritérium pro jednotlivé navrhy. Jedna se o nejjednodussi ze zndmych
analyz, zmapovani silnych a slabych strdnek navrhu, daného mista a situace,
zaroven jde o dilezitou ¢ast pro zhodnoceni navrhu.

Dulezita soucast navrhu, je ramcové hodnoceni financni narocnosti a ohodnoceni celé
infrastrukturni zmény. Finan¢ni ndro¢nost nadvrhii opatfeni je nutna, rozpocet vSech statnich

subjekti je omezeny.
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4. Posouzeni FeSeni
Posouzeni navrhu zmény infrastruktury je dulezité, je nutné vzit v ivahu vSechny prvky
hodnoceni, zhodnotit jednotlivé ndvrhy mezi sebou, ktery navrh doporucit a jestli je dany

projekt realizovatelny, ¢i nikoliv.

6.1 Komunikace — I/11 azZ Mirové namésti, ulice Voklik, 17. listopadu
Navrhy 1 az 3 se tykaji jedné komunikace od sjezdu ze silnice I/11 az na Mirové ndm¢sti.
Z komplexnosti jsou proto navrhy 1 az 3 feSeny po sob&. Umyslné jsou v posloupnosti po sobé

od silnice 1/11 k centru mésta Tynisté nad Orlici.

Supermarket BILLA
-

Stanislay/Dragnar' ®
-

Y - 3

>

Obr. 14. Satelitni snimek — ulice Voklik, 17. listopadu [2droi- google.cz/maps]

6.1.1 Navrh 1 — zklidnéni sjezdu ze silnice 111 u nakupni zény

Jedna se o sjezd ze silnice I/11 v jihovychodni ¢asti mésta Tynisté nad Orlici, ulice Voklik.

Obr. 15. Letecky snimek — jihovychodni sjezd ze silnice I/111290: mapy-z]
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Hned po sjezdu je po levé strané prodejna potravin ,,Billa“ s pfilehlym parkovistém,
na prodejnu pak navazuje ,,Motel Roubenka“. Po pravé stran¢ je benzinova stanice a rodinné
domy.
1. Soucasna situace
Misto sjezdu/vjezdu z/na silnici I/11 je z dopravniho hlediska feSeno spravné, avSak nasledna
ulice Voklik neobsahuje zadny prvek zklidhujici dopravu. Dopravni prostiedky v navaznosti
na sjezd ze silnice I/11 a naslednou cestu do stfedu mésta nejsou na zadném misté jakkoli
omezeny, resp. informovany, Ze jiz jsou v intravilanu (Casto zde fidi¢i nedodrzuji rychlost,
pozn. autora).
Dochézi tak kneohleduplnému az nebezpeénému chovani k ucastnikim dopravy,
naptiklad k chodciim, kteti chtéji prilehlou komunikaci bezpe¢né ptekonat. V tomto misté
je z obytné ¢asti komunikace chodnik, ze strany prodejny potravin Billa je od vchodu/vychodu
a prilehlého parkovisté vybudovan chodnik pro chodce az ke komunikaci.
Prechod pro bezpecné piekonani této komunikaci chybi. Zaroven je nutné si vSimnout
jednotlivych ulic mezi obytnymi domky s pozemky. Chodniky mezi ulicemi jsou sice snizené
pro ptechod chodcti, ale bez vyznaceného mista piechodu pro chodce, to je také nedostacujici.
Intenzity dopravy v navaznosti na realizaci podjezdu zlstanou nezménény kolem
hodnoty 500 voz/h v obou pruzich komunikace.
2. Navrh FeSeni
Tuto oblast je tfeba rozliSit do pomyslnych dvou €asti. Prvni je vytvofit pro chodce ptechod
pies komunikaci vedouci do/z prodejny Billa (Sifka komunikace 7 m), kde jsou jiz vybudovana
pristupna mista, tedy chodniky. Druhou c¢asti jsou jednotlivé slepé komunikace,
bez vyznac¢eného mista pfechodu pro chodce, pfi jejich napojeni na ulici Voklik.
Prvni ¢ast — ulice Voklik

A. Ptechod pro chodce — vodorovné dopravni znaceni, V7a.

B. Vyvyseny ptechod pro chodce.
Druha ¢ast — napojeni 3 slepych ulic na ulici Voklik

C. Ptechod pro chodce — vodorovné dopravni znaceni, V7a.

D. Vyvyseny ptechod Vv trovni chodniku, Obytna zéna.
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3. Klady a zapory FeSeni, finan¢ni naro¢nost

Tab. 12. Navrh 1 — Klady a zapory, odhad realizace
Navrh 1 Klady a Zapory
ulice Voklik
A. Pfechod pro chodce - vodorovné gl misto pro bezpecné pfekonani komunikace
dopravni znaceni, V7a gl oficidlni zainteresovéni chodc(i na dané misto
odhad realizace + nizka cena realizace oproti vyvy$senému pfechodu pro chodce
3 000 K¢ Bl neniprvek zklidiujici dopravu
B. VyvySeny pfechod pro chodce == prvek zklidiujici dopravu
+ misto pro bezpecné prekonani komunikace
odhad realizace + vyssibezpecnost (VB) pro chodce oproti obytejnému pfechodu
84 000 K¢ B yy33icena realizace
Napojeni 3 slepych ulic na ulici Voklik
C. Pfechod pro chodce - vodorovné + misto pro bezpecnéjsi prechod, zainteresovani chodcl na dané misto
dopravni znaceni, V7a + oficidlni zainteresovani chodc(i na dané misto
odhad realizace + nizka cena realizace oproti vyvysenym pfechodim pro chodce
9 000 K¢ Bl s|epé ulice bez zklidnéni dopravy, od ulice "Voklik"
D. Vyvy3eny pfechod pro chodce, + prvek zklidfujici dopravu - zklidnéni ulic mezi domy
obytnd zéna + slepé ulice "Obytna zona" - zklidnéni
odhad realizace + 'vy$3i bezpeénost (VB) pro chodce oproti obyéejnému pfechodu
216 000 K¢ B \y33i cena realizace (oproti oby&ejnému pfechodu)

4. Posouzeni FeSeni

Finanén¢ nejlépe zobou variant vychazi pouhé vyznafeni piechodii pro chodce.
Jedna se o zlomek ceny oproti vyvySenému piechodu. Problém soucasného tfeSeného tseku
toale neodstrani. Pouhy pfechod pro chodce neni prvkem zklidiujicim dopravu,
byt umozni oficidlni zapojeni chodci pro moZzny prechod do/ze supermarketu.
Komunikace ulice 17. listopadu vedouci do stiedu mésta je nutné v tomto misté zklidnit,

jestlize je tteba z dopravniho hlediska néco ménit.

V ramci komunikace sméfujici do centra meésta je potieba vybudovat vyvySeny piechod
pro chodce. Stejné jako ptfechod klasicky umozni prechdzeni komunikace, avSak vyvySeny
prechod jiz informuje fidice o vstupu do izemi mésta a pfinuti je upravit rychlost vozidla.

Slepé ulice jsou také bez zklidnéni dopravy. Casto jsou zde k vidéni hrajici si a pobihajici déti
I mimo své zahrady, hrajici sportovni hry na komunikaci slepé ulice. Vyvysené piechody
vytvoii uceleny chodnik podél celé obytné zony pro piechod slepych ulic a také ochrani prave

zklidnénim dopravy, snizenim rychlosti fidi¢t odbocujicich pies vyvysené prechody.

Doporuceni autora prace je realizace navrhu 1 variant B. a D. vyobrazené

na obrazku obr. 15. V pripad¢ nedostatku financi se jevi jako nejlepsi varianta B. vyvyseného
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prechodu ptes vstupni komunikaci do mésta a varianta C. piechodt pro chodce vyznacenych

vodorovnym dopravnim znacenim, ptes slepé¢ komunikace mezi domy.

Obr. 16. Navrh 1 (B. a D.) — ulice Voklik, slepé ulice — vyvysené piechody, Obytna zéna

6.1.2 Navrh 2 — kFiZovatka Sokolska x 17. listopadu
Ulice 17. listopadu je pfimym pokracovanim ulice ,,Voklik®, kde byla feSena zména
na komunikaci sjezdu ze silnice I/11. Zde se jedna o kiizovatku Sokolska x 17. listopadu piimo

u atletického stadionu.

Obr. 17. Letecky snimek — Ki¥izovatka Sokolska x 17. listopadu [2dr): mapy.cz]
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1. Soucasna situace
Zdejsi kiizovatka vySe zminénych ulic je problematicka. Jeji nejvétsi problém je velka rozloha.
Navic se jedna o dvé kiizovatky hned po sobé. To muze piispét k nepiehlednosti
celé kiizovatky. Je zde piedpoklad nedodrzeni rychlostniho limitu fidi¢i motorovych vozidel.
Tedy jizda z nadjezdu po komunikaci ulice 17. listopadu, smér namésti, tedy severovychodni
¢asti mista na obrazku obr. 17.
Na této kiizovatce neni vytvoreno zadné misto vhodné pro pfechod. Velmi casto tudy chodi
déti za tréninky ¢i sportem na piilehly atleticky stadion. S ohledem na vytvofeny model,
intenzity na komunikaci ulice 17. listopadu smérem do centra se zvysi o 31, na 401 voz/h.
Smérem od centra klesne intenzita dopravy o 20 na 212 voz/h. Da se tedy predpokladat
V podstaté stejna uroven intenzit dopravy na této komunikaci.
2. Navrh FeSeni
V tomto misté je tfeba aplikovat néktery z prvki pro zklidnéni dopravy, aby doslo k pfimému
¢i nepiimému snizeni rychlosti fidicem vozidla. Tato kfizovatka nabizi hned n¢kolik moznych
reSeni:

E. Realizace mé&feni rychlosti pro smér do centra z nadjezdu.

F. Vyvysené prechody — od namésti na ulici 17. listopadu a ulice Sokolska.

G. Vyvysené piechody — rozdé€leni rozsahlé kiizovatky na dve.

3. Klady a zapory FeSeni, finan¢ni naro¢nost

Tab. 13. Navrh 2 — Klady a zapory, odhad realizace
Navrh 2 Klady a Zapory
E. Méfic rychlosti - dopravni radar + prvek zklidAujici dopravu - v misté sjezdu z nadjezdu do centra

+ vychova fidicd
+ i nizkonakladovy méfic rychlosti zklidriuje dopravu
B cenarealizace sofistikovanéjsich radart

odhad realizace Bl provoznia administrativni zatéz pfi radaru pro pokutovani ridicl
60 000 K¢ az 1,5 mil. K¢ Bl nutna vyssiintenzita dopravy
F. VyvySené prechody pro chodce + prvek zklidnujici dopravu
+ misto pro bezpecéné prekonani komunikace
odhad realizace + VB pro chodce oproti oby¢ejnému prechodu
156 000 K¢ B yy3Sicena realizace proti obycejnym pfechodlim pro chodce

G. Vyvysené prechody pro chodce, + prvek zklidnujici dopravu
rozdéleni kfiZovatky + misto pro bezpeéné piekondni komunikace

+ VB pro chodce oproti obyéejnému prechodu
vyssi cena realizace proti obyéejnym pfechodtm pro chodce
odhad realizace + rozdéleni rozsahlé chaotické kfiZzovatky na dvé
180 300 K¢ Bl cenarealizace
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4. Posouzeni FeSeni

ME¢tic rychlosti vozidel a indikace fidicim pro zpomaleni pii vysoké rychlosti, je nejlevnéjSim
feSenim, nikoliv feSenim nejlepSim.

Dojde k vyfeseni pouze bezohlednych nebo neuvédomélych fidi¢tu jedoucich z nadjezdu
rychleji, nez je maximalni povolena rychlost vobci. V piipadé sofistikovangjsich
a kalibrovanych radarii pro méfeni rychlosti s cilem trestani vyssi rychlosti nez maximalné
povolené, je cena za poifizeni mnohem vyssi, a neni problémem pickonani hranice 1 mil. K¢.
Takto kvalitni, sloZity a drahy radar je nutné dat na komunikaci s co mozna nejvyssi intenzitou
dopravy. Nakomunikaci ulice 17. listopadu dojde ke zvySeni intenzity dopravy,
bohuzel ale intenzita dopravy 401 voz/h je nizkd a naklady spojené na provoz nejsou

zanedbatelné.

Mg¢ti¢  rychlosti je vhodné umistit napiiklad do obce spfechodem pro chodce
ptes silnici 1/11 (Petrovice, Lipa nad Orlici), kde intenzita dopravy

ptresahuje 1 000 voz/h pti denni Spicce.

Vyvysené piechody na zac¢atku komunikace 17. listopadu od centra mésta a na vjezdu/vyjezdu
ulice Sokolské se zdaji byt lepSim opatfenim. Dojde ke zklidnéni celé komunikace véetné
oblasti u atletického stadionu, kde se da ocekavat vyssi vyskyt déti mificich na trénink

nebo z tréninku, véetné obyvatel ptilehlych ulic.

Y

Obr. 18. Navrh 2 (G.) — Vyvysené piechody, rozdé¢leni kiizovatky
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Tato moznost ale stale nefesi dvé kiizovatky hned po sobé. Pfidanim klasického ptechodu
pro chodce a zkvalitnénim plochy pied vstupem na atleticky stadion dojde k optickému
rozdéleni ktizovatek, kde fidi¢i zpozorni v misté klasického piechodu a nasledné dojde
ke zklidnéni v misté piechodu vyvyseného.

Ptidani ptechodu pro chodce a zkvalitnéni plochy pted stadionem dojde k narGstu naklada
ojednu pétinu na 180300 K¢, Snejvy$sim moznym piinosem navrzenych opatieni.

K realizaci je doporuéena varianta G.

6.1.3 Navrh 3 - 17. listopadu, Délnicky diim

Pfechod u délnického domu je v podstaté zacatkem oblasti se zvySenou aktivitou chodct,

presuny lidi s cilem kultury, nakupu, ptip. dal§imi sluzbami. Pfechod u délnického domu

je v soucasnosti feSen obyc¢ejnym piechodem pro chodce.

T i

JULNI SN e R

LS S8 e e e e 1)

#

)

Obr. 1. Let;gﬁ snie— prechod ro chodce 1. listopadu, Délnfckjl diym [zdroi: mapy.cz]
1. Soucasna situace

Tento piechod uzivaji lidé pro pfistup na namésti, k zakladni umélecké skole nebo kulturnimu
centru. Kolem téchto dvou instituci je mozné dale ulici dojit i k atletickému stadionu.

Nastava zde predpoklad pohybu déti Skolou povinnych, které ptes tento prechod dochézi prave
do zakladni umélecké Skoly nebo i do divadla. Zaroven stim je piechod pro chodce

hned za zatackou, kde nyni neexistuje zadny prvek zklidnujici dopravu (navrh 2).
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2. Navrh FeSeni

Na tomto misté nutné informovat fidice vozidel o vjezdu do mista se zvySenym vyskytem
chodcti, cyklisti apod. Tedy vylepSit stavajici prechod pro chodce s védomim,
ze bude realizovan navrh 2 nebo soucasny ptrechod pro chodce upravit pro zvyseni komfortu
a bezpecnosti chodct. Srealizaci ndvrhit 1 a 2 budou na této komunikaci od sjezdu
ze silnice I/11 prvky zklidnujici dopravu dva. Tyto navrhy je vSechny mozné délat dohromady
a zaroven nic nebrani realizaci naptiklad pouze jednoho z navrha.

H. Zachovani piechodu pro chodce s pfidanim brzdného koberce na vozovku.

I.  Vyvyseny ptechod.
J. Opticky vyvyseny piechod pro chodce — vodorovné dopravni znaceni, V7a,
brzdny koberce.
3. Klady a zapory FeSeni, finan¢ni naro¢nost
Tab. 14. Navrh 3 — Klady a zapory, odhad realizace
Navrh 3 Klady a Zapory
H. Prechod pro chodce - vodorovné + prvek zklidnujici dopravu

dopravni znaceni, V7a, brzdny koberec + zvy$ena opatrnost ¢ervenou barvou koberce
+ vys$siadhezni tieni zkracujici brzdnou drahu i za ndro¢nych podminek
+ misto pro bezpecné prekonani komunikace
+ VB oproti "pouze"prechodu pro chodce, zde ¢asto déti a mladistvi

odhad realizace == Jivotnost s intenzitou na dané komunikaci minimalné 10 let
43 200 K¢ B ndiklady na pokladku a material stupriované od po¢tu m2
I. VyvySeny prechod pro chodce + prvek zklidiujici dopravu
+ misto pro bezpecné prekonani komunikace
odhad realizace + VB pro chodce oproti obyéejnému pfechodu
84 000 K¢ B vysSicena realizace proti obyéejnym prechodiim pro chodce

J. Opticky vyvyseny prechod pro chodce - F prvek zklidnujici dopravu, vyraznéjsi nez klasicky prechod pro chodce

vodorovné dopravni znaceni, V7a, brzdny + zvySenou opatrnost s Cervenou barvou brzdného koberce

koberec + vy$si adhezni tfeni zkracujici brzdnou drahu i za ndroénych podminek

+ misto pro bezpecné prekonani komunikace

+ VB oproti "pouze" pfechodu pro chodce, zde ¢asto déti a mladistvi

+ vy$si cena realizace proti obycejnym prechoddm pro chodce,
zanedbatelna oproti vyvySenému

= cena realizace

odhad realizace
48 000 K¢

4. Posouzeni FeSeni

Na misto stavajiciho pfechodu pro chodce je potieba se podivat s ohledem na piedesly navrh 2.
Doporuceno bylo opatfeni G., tedy vyvySené pfechody srozdélenim kiizovatky.
StéZejni je vyvySeny piechod pro chodce na komunikaci 17. listopadu. V piipadé realizace
vyvySeného prechodu neni nutné realizovat vyvySeny piechod i U d€lnického domu,
protoze doprava je jiz zklidnénd pravé od kiiZzovatky navrhu 2. Stacilo by stavajici pfechod

dovybavit brzdnym kobercem <¢i vytvofit opticky vyvySeny pitechod pro chodce,
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opét s brzdnym kobercem. V piipad¢ realizace obycejného prechodu pro chodce,

vyznaceného vodorovnym dopravnim znafenim, by ke zklidnéni

navrhu 2 nedoSlo, u dé€lnického domu by bylo nutné vytvofit prvek zklidiiujici dopravu,

dopravy v misté

tedy vyvyseny piechod pro chodce. V navaznosti na navrh 2 je doporucena nejlevnéjsi varianta

H., ktera tak je pIn¢ dostacujici.
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Obr. 20. Névrh 3 (H.) — Zachovéani ptechodu pro chodce s pfidanim brzdného koberce

6.2 Navrh 4 — OlSina x Zvonickova, Zelezni¢ni trat’

Tento navrh je Cist€ nezadvisly na realizaci podjezdu. Jde o misto zelezni¢ni trati, kde si cestu

zkracuji lidé jdouci mezi dvéma polovinami mésta.
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Zachézkova vzdalenost pfes zelezni¢ni prejezd, ktery zanikne, piipadné podchodu,
je ptes 1,5 km. Tato mista, kudy si lidé zkracuji cestu, jsou celkem 3.

1. Soucasna situace

Nejcastéji u zahradek na ulici Zvonickova je ptistupové misto k zahradkam, vyslapana Siroka
cesta, ktera vede az k Zelezni¢ni trati smér Letohrad. Trat’ vede po ptichodu k ni na néaspu
ve vySce dvou metrii. Lid¢ si tudy krati cestu na fotbalové utkani, ptipadné spolecenské akce
na fotbalovém hf#isti, dale si tudy zkracuji cestu do zastavénych obytnych zén po obou stranach
trati. Proudi tudy lidé smétujici do supermarketu ,,Billa“, ktera je od tohoto mista vzdalena

650 m, v ptipad¢ obejiti této ,,zkratky* 1,7 km.

Nebezpeéné  presuny  lidi  nastdvaji  pravé  pfipfechdzeni  Zelezni¢ni  traté.

rrrrrr

vvvvvvvv

lidi, neni mozné vlak zabrzdit ani s pomoci v§ech dostupnych prostredkd.

Piesuny lidi, cyklistt s jizdnim kolem, maminek s ko¢arem, ptes toto misto, které je vyvysené,
s velmi nebezpecnym  stoupanim a klesanim z kazdé strany, jsou nezanedbatelné.
V piipadé konce fotbalového utkani timto mistem proudi stovky lidi. Je tedy nutné toto misto
zptistupnit a zabezpecit pro klidny a bezpe¢ny piechod.

V ptipad¢ zamezeni vSech pfechodovych mist si lidé vzdy najdou zplsob, jak si cestu kratit.
Jdetedy o kompletni zamezeni dvou piechodovych mist a zpfistupnéni jednoho.
Zptistupnéni by se tykalo pfechodového mista nejblize fotbalovému stadionu, kudy obyvatelé
nejvice chodi.

2. Navrh FeSeni

Pfechodové misto pies zelezni¢ni trat’ je slozité uz jen z hlediska toho, Ze rozhodovaci
pravomoc nespada do kompetence piedstavitelll mésta Tynisté nad Orlici. Vyhradni pravomoc
zde ma SZDC, které je manaZerem Zelezni¢ni infrastruktury. Trat je neelektrifikovana,

S planem modernizace.

Na takovychto mistech je bud’ mozné vybudovat nadchod, podchod nebo zelezni¢ni prejezd.
Vsechny tifi moznosti jsou velmi omezené a segregujici (omezujici) vZzdy n€jakou stranu.
U nadchodu museji velky vyskovy rozdil ptekonat vSichni, ktefichtéji misto piekonat,

nejhlife na tom jsou cyklisté, a hlavné maminky s koc¢arky a détmi.
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Podchod soucasné znamena znacny zasah do zemniho télesa ptilehlého mista z obou stran
vcetng trati spojeny navic s nejvétsimi finanénimi naroky.
V piipadé piejezdu, je do znacné miry omezen manazer infrastruktury, ktery musi dané misto
vybudovat a udrzovat. Jeho realizace mize mit také negativni dopady na kvalitu a bezpe¢nost
zelezni¢ni dopravy.

K. Podchod.

L. Nadchod.

M. Zelezniéni pfejezd zabezpeéeny vystraznymi kiiZi.

3. Klady a zapory FeSeni, finan¢ni naroc¢nost

Tab. 15. Navrh 4 — Klady a zapory, odhad realizace
Navrh 4 Klady a Zapory
K. Podchod + nejbezpecnéjsi prekonani zelezniéni trati v misté bez Zel. prejezdu

odhad realizace Il cena realizace - nejvys$siz navrha, nizsi ddrzba
6 az 10 mil. K¢ B hrozbavandalismu
nedostatek prostoru pro realizaci: Bl odvodnénicelého pfechodového mista
zahradkarska kolonie, neznamé Bl naklady na udrzbu

L. Nadchod g bezpeéné prekonani Zeleznitni trati v misté bez Zel. prejezdu
+ neomezovani spravce Zel. infrastruktury budovanim pfejezdu a jeho
udrzbou, pouze kratkodobé omezeni pred i pfi kompletaci nadchodu

Bl nizsi Zivotnost oproti podchodu
odhad realizace Bl niZsicena realizace oproti podchodu, vyssi ndklady na udrzbu
1 az 3 mil. K¢ Bl velka vyska nutnd k prekonani pro chodce
nedostatek prostoru pro realizaci: B nekomfortni pfekonaniZel. traté pro cyklisty, chodce s bfemeny
zahradkarska kolonie, neznamé Il povétrnostnivlivy
podlozi Bl potfeba velkého prostoru pro realizaci, vykoupeni €asti zahradek
M. Zelezniéni pFejezd s vystraznym + bezpelné pfekonaniZeleznicni trati, mira bezpeénosti vystraznym
kfizem kfizem (zvySend opatrnost)
odhad realizace + nejjednodussi feseni
do 5 mil. K¢ =F nevyzaduje zvygeny prostor kolem stavajici trati, je dostaéujici
v pfipadé nutnosti svételné mm MozZné negativni dopady nakvalitu a bezpeénost Zelezni¢ni dopravy
signalizace a pfisluSenstvi do 10 aZ 13 B néklady na realizaci
mil. K¢ B nutnd koordinace se SZDC, bez jejich souhlasu ndvrh nelze realizovat

4. Posouzeni FeSeni

Nejlevnéj$im moznym opatifenim by bylo zamezeni piistupu vSech mist, kudy lidé piechaze;ji
pfes Zelezni¢ni trat. Problém to ale neodstrani, pouze piesune na jiné, zcela nové misto,
které k tomuto chovani bude vyuzivano.
V ramci navrzenych opatieni se jako nejlevnéjsi jevi realizace nadchodu. Tato moZnost bohuzel

nese nejnizs$i mozny piinos.
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Realizace podchodu je také velice problematicka. Jde o pravdépodobné o opatieni s nejvyssimi
moznymi naklady, zde také negativni dopady vysoce ptevysuji vyhody.

Nejlepsim moznym feSenim se zda byt vytvofeni pfejezdu zabezpecené¢ho vystraznym kiizem,
respektive bezpeéného piechodu pies Zelezni¢ni trat’. Tato varianta ale skryva mnoha tskali,
nebot’ pokud by mésto Tynisté nad Orlici uvazovalo o vytvoreni vySe zminéného opatfeni,
muselo by viechny své kroky fesit se SZDC, které je manaZerem a vlastnikem Zelezni¢ni
infrastruktury. Pokud by stanovisko SZDC bylo zamitavé, neni mozné, jakkoliv s touto

moznosti dale nakladdat. Doporuceni pro tento navrh je opatieni oznacené pismenem M.

Obr. 22. Navrh 4 (M.) — Zelezni¢ni piejezd

6.3 Navrh 5 — ulice Komenského, Zakladni Skola

Dalsi vytipovanou lokalitou je oblast zakladni skoly, ktera lezi v podstaté hned pod naméstim.

Obr. 23. Letecky snimek — ulice Komenského, Zakladni Skola
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Ze severni strany je Skola obklopena parkem a sportovnim aredlem, z jizni strany komunikaci
se zénou 30. V polovin¢ této komunikace, kopirujici rozlehlou budovu zakladni Skoly,
se napojuje jednosmérna komunikace z namésti.
1. Soucasna situace
S realizaci podjezdu intenzity na vSech tfech ¢astech komunikaci ulice Komenského dojde
ke zvysSeni intenzit, byt i po zvySeni budou nizké, 180 voz/h, a to vlevé cCasti ulice
Komenského. To predstavuje piiblizné 1 800 vozidel za cely den. Prava a spodni komunikace
Komenského ziistane na tfetinovych az polovicnich intenzitdch. Soucasna dopravni situace
ulice Komenského je ale zoufala.
Celd oblast je vyznacend ,,Zéna 30“, oznaCeni zény je pouze dopravnim znacenim,
od ulice T. G. Masaryka po cely rok schované za stromem. Pfechody pro chodce na obou
zacatcich/koncich neexistuji. Zéakladni Skola funguje pro zaky od 1. do 9. ro¢niku
S primérné 4 tfidami zakt. V rannich a odpolednich hodinéch tedy jde o velké mnozstvi zaka,
kteti se do/ze Skoly dopravuji chiizi.
2. Navrh FeSeni
Zakladnim feSenim je stavebné uzplsobit alespon zacatky/konce zény  30.
Ze strany jednosmérné ulice ke Skole neni potfeba s komunikaci manipulovat, ¢i ji meénit,
ulice je mirn¢ z kopce a do zatacky. Takze fidi¢i jiz podvédomé brzdi ¢i ubiraji plyn,
protoze sami za zataCku nevidi, navic pfi dojezdu na jedinou kiizovatku v zon€ 30 museji davat
prednost z prava.
Navrhovat zpomalovaci prahy uvniti zony je zbyte¢né, pokud bude zona fadné utvofena
JiZ ze vstupnich mist.

N. Pfechod pro chodce — vodorovné dopravni znaceni, V7a, na zacatku/konci

z6ny 30 — ulice T. G. Masaryka.
O. Vyvyseny piechod pro chodce na zac¢atku/konci zony 30 — ulice T. G. Masaryka.
P. Pfechod pro chodce — vodorovné dopravni znaeni, V7a, na zacatku/konci
z6ny 30 — ulice Turkova.
Q. Vyvyseny piechod pro chodce na zacatku/konci zoény 30 — ulice Turkova.

R. Zéna 30 jako sdileny prostor, véetné zbudovani ohraniceni zoény 30.
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3. Klady a zapory FeSeni, finan¢ni naro¢nost

Tab. 16.

Navrh 5 — Klady a zapory, odhad realizace

Navrh 5

Klady a Zapory

N. a P. Pfechod pro chodce

ulice T. G. Masaryka, Turkova

odhad realizace
3 000 + 3 000 K¢ (6 000 K&)

vodorovnym dopravnim znacenim, V7a sl misto pro bezpe&né piekonani komuikace

+ oficidlni zainteresovani chodcli na dané misto
+ nizka cena realizace oproti vyvysenym pfechodiim
= neni prvkem zklidnujici dopravu

0. a Q. VyvySeny prechod pro chodce
ulice T. G. Masaryka, Turkova

odhad realizace
84 000 + 96 000 K¢ (180 000 K¢)

+ prvek zklidnujici dopravu

+ misto pro bezpecné prekonani komunikace

+ oficidlni zainteresovani chodcli na dané misto

== VB a komfort pro chodce oproti obycejnému pfechodu

B vy$3Si cena realizace proti obyéejnym prechodlm pro chodce

R. ,,Z6na 30 jako sdileny prostor,
prechody pro chodce vodorovnym
dopravnim znacenim, demoli¢ni prace,
urovnové chodniky

odhad realizace
6 000 + 100 000 K¢ (106 000 K¢)

+ misto pro bezpecné prekonani komuikace na vnéjsich okrajich
+ oficialni zainteresovani chodcl na okrajich prostoru
e je prvkem zklidiujici dopravu - nepfimy

== nutny prostor se stejnou Urovni, prace s odstranénim chodnikd, ...

mm vysSi naklady oproti prechodlim pouze na okrajich prostoru

R. ,,Z6na 30“ jako sdileny prostor,
véetné vyvysenych prechodl pro
chodce, demoli¢ni prace a Urovriové

+ prvek zklidiujici dopravu - zklidnéni na okrajich i uvnitr
+ misto pro bezpecné prekonani komunikace
+ oficidlni zainteresovani chodcll na okrajich prostoru

chodniky + VB a komfort pro chodce oproti obyéejnému pfechodu

odhad realizace =l nutny prostor se stejnou Urovni, prace s odstranénim chodnikd, ...

180 000 + 100 000 K¢ (280 000 KE) == yy3si cena realizace proti obyéejnym prechod@im pro chodce na okrajich

4. Posouzeni FeSeni

Volba K ptipadné realizaci obycejnych ptechodli pro chodce na okrajich komunikace ulice
Komenského je variantou nejlevnéj$i. Bohuzel takovéto feSeni nepfinasi pozadovany efekt
zklidnéni této komunikace a bylo by nutné uvazovat nad moZnostmi jinych prvki

vné¢ komunikace, naptiklad tésné u Skoly.

Vyvysené prechody pro chodce, znazornény na obrazcich obr. 24. a obr. 25., jiz chtény efekt
zklidnéni celé zony 30 obsahuji, ovsem s mnohem vy$§imi naklady na realizaci.

Zajimavym feSenim se zdd byt vyuziti celé zény 30 jako sdileného prostoru.
Zde neplati nadiazenost zadného z moznych ucastnikti dopravy, uzivatelé urcuji piednost
Vv zavislosti na situaci a dbaji zvySené opatrnosti naptiklad s chodci. Problémem tohoto feSeni
je podminka stejné trovné povrchu celého sdileného prostoru. Byly by tedy nutné Upravy

spojené se zruSenim starého chodniku od ulice T. G. Masaryka témét az k zakladni skole.

S7



Ostatni chodniky jsou vtéto wulici nové, tedy je nesmyslné jejich odstranéni.

Pro udrzeni pozornosti fidi¢i o snizené¢ rychlosti by bylo pouzito dopravni znaceni

rychlosti 30 km/h na vozovce jizdniho pruhu.
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Obr. 24. Navrh 5 (0.) — Vyvyseny piechod pro chodce — T. G. Masaryka

Doporucena feSeni prostoru kolem zakladni Skoly je varianta O. a Q. S vyznac¢enim povolené

maximalni rychlosti 30 km/h na vozovce komunikace.
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Obr. 25. Navrh 5 (Q.) — Vyvyseny prechod pro chodce — Turkova
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6.4 Navrh 6 — Obytna zéna U Dubu, Zéona 30 Sitiny

Obytna zona U Dubu, je nejvétsi sidlistni obytnad oblast celého mésta Tynisté nad Orlici.
Jeji propojeni S jizni Casti mésta je Vv soucasné dob& pouze uzitim Zelezni¢niho piejezdu,
ktery zanikne s realizaci podjezdu. V pfistupu obyvatel do zbylych casti mésta se v podstaté
nic nezméni. Sidlist¢ U Dubu je v navrhové c¢asti nezavisle na realizaci podjezdu.
Intenzita dopravy se nepatrné zvysi 0 40 voz/h, ale s celkovou intenzitou 240 voz/h jsou tyto
komunikace s velkou kapacitni rezervou. Zéna 30 Sitiny zavisla na realizaci podjezdu je,
nebot' na kiizovatce ulic T. G. Masaryka a Dr. E. BeneSe dojde k vyusténi podjezdu
ajeho napojeni na nové vzniklou okruzni kiizovatku. Usek od Zelezniéniho piejezdu
po kiiZzovatku ulic T.G. Masaryka a Dr. E. BeneSe neni tfeba feSit, tento usek neni mozné
ovlivnit. Jedna se 0 soucast realizace podjezdu pod Zelezni¢ni trati. Av§ak nova realizace netesi
vjezd/vyjezd do/ze zony 30 na kiizovatce ulic T. G. Masaryka a V Sitinach, ktera je patrna

Z obrazku obr. 26. vyznacena zlut¢.

TYIN I STTE!
ORLICI

jiZ vyvySeny prechod

&7
qvjezd/vyjezd 1

Obr. 26. Letecky snimek — Sidlisté¢ U Dubu, Zoéna 30 Sitiny [2drol: google.cz/maps]
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1. Soucasna situace
Sidlisté U Dubu je ,,Obytna zo6na®, coz znamena, ze uptednostnéni jsou cyklisté, chodci.
Vjezd dopravnich prostfedkl je povolen s maximalni rychlosti 20 km/h. Bézné se stava,
ze Si fidi¢i v celé této zoné neuvédomuji, Ze cyklista a chodec ma piednost. Také si Casto
neuvédomuji, Ze JSOU v 0bytné zong, ikdyz je zna¢ena dopravnim zna¢enim na kazdém vjezdu.
Jeden jediny vjezd/vyjezd je vybaven vyvySenym ptechodem, prvkem zpomalujici dopravu,
ktery jednoznacné fidice informuje, Zze vjizdi do oblasti supravenymi pravidly.
Tento bezpecnostni prvek zaroven umoziiuje bezpecné a plynulé pokracovani po chodniku
podél obytné zony. Ostatni vjezdy/vyjezdy nejsou opatieny ani bilou barvou vyznacené¢ho
ptechodu pro chodce.
2. Navrh reSeni
Je nutné, aby si fidi¢i uvédomili, ze vjizd€ji do obytné zoény, kde neplati pravidla
jako na béznych komunikacich v ramci obce/mésta. Je tieba vSechny vjezdy/vyjezdy
sjednotit (celkem 6), v ptipadé omezenych finan¢nich prostfedkt alesponn vytvofit klasické
misto pro bezpeény piechod chodcti a ujednotit cesty pro chodce u obou méstskych sidlist.

S. Vjezd/vyjezd 1, 2, 4, 5, 6 — pifechod pro chodce — vodorovné dopravni znaceni, V7a.

T. Vjezd/vyjezd 1, 2, 4, 5, 6 — vyvySeny prechod pro chodce (ohrani¢eni obytné zony).

U. Vjezd/vyjezd Sitiny — pfechod pro chodce — vodorovné dopravni znaceni, V7a.

V. Vjezd/vyjezd Sitiny — vyvySeny piechod pro chodce (ohrani¢eni obytné zony).
3. Klady a zapory FeSeni, finan¢ni naro¢nost

Tab. 17. Navrh 6 — Klady a zapory, odhad realizace

Navrh 6 Klady a Zapory
S. Sidlisté U Dubu - prechod pro chodce
vodorovnym dopravnim znatenim, V7a, sl misto pro bezpe&né prekonani komuikace

vjezd/vyjezd 1,2, 4,5, 6 + oficidlni zainteresovéni chodcl na dané misto

odhad realizace + nizka cena realizace oproti vyvySenym prechodiim

5 x 3 500 K¢ (17 500 Kc) mm neni prvkem zklidfiujici dopravu
T. Sidli3té U Dubu - vyvySeny pfechod s prvek zklidfiujici dopravu
vjezd/vyjezd 1,2, 4,5, 6 + misto pro bezpeéné pfekondni komunikace
+ oficialni zainteresovani chodcl na dané misto
odhad realizace = vy$ii bezpednost a komfort pro chodce oproti obyéejnému prechodu
5 x 108 000 K¢ (540 000 Kc) B yy33i cena realizace proti oby¢ejnym pfechodiim pro chodce

U. Sidlisté Sitiny - pfechod pro chodce + misto pro bezpecné prekondani komunikace na vnéjsich okrajich
vodorovnym dopravnim znacenim, V7a el oficiélni zainteresovani chodc(i na okrajich prostoru

odhad realizace + nizka cena realizace oproti vyvySenym pfechodiim
3000 K¢ mm neni prvkem zklidnujici dopravu
V. Sidlisté Sitiny - vyvySeny prechod pro + prvek zklidAujici dopravu
chodce + misto pro bezpecné prekondni komunikace
+ oficidlni zainteresovani chodcl na dané misto
odhad realizace + vyS$sibezpecnost pro chodce oproti obycejnému prechodu
84 000 K¢ = y33i cena realizace proti oby¢ejnym prechodlim pro chodce
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4. Posouzeni FeSeni

Sidlist¢ U Dubu je mistem vysoké hustoty obyvatel celého meésta Tynist€ nad Orlici.
Cela obytna zona je krom¢ jednoho vjezdu/vyjezdu oznacCena pouze dopravnim znacenim
bez jakéhokoliv vyzna¢eni mista piechodu pro chodce, je nutné umoznit bezpe¢ny piechod
lidem podél celé obytné zony. Realizace obycejnych piechodil pro chodce je uplnym zakladem.
Jedna se 0 zonu s vysokym poctem déti, které si hraji na hiistich, a i komunikacich samotnych,

véetné mist blizko vjezdi do zony. Je tedy nutné jednotlivé vjezdy/vyjezdy zklidnit.

Toho dosahneme vyvysenymi prechody pro chodce. Jedna se o financné nakladné opatieni.
Pfinedostatku financi se d4& wuvazovat o c¢astecném upraveni celé o0bytné zony.
Nejuzivangj$imi ¢isly oznacené vjezdy/vyjezdy jsou 1,2, 3 a 4. Vjezd/vyjezd 3 je jiz jako jediny

realizovany.

v

LISAS

Obr. 27. Navrh 6 (T.) — Vyvysené piechody pro chodce (sidlisté¢ U Dubu)
Cisly 5 a 6, jsou oznatena mista méné vyuZivana, navic obsluhujici spise malou &ast z celé

zony. Takovéto feseni je doporucené pro realizaci.
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Stejné feSeni je doporucené i pro vjezd/vyjezd ulice Sitiny. V tomto misté neni vybudované
bezpe¢né misto pro piechod komunikace. Je zde pouze dopravni znaceni

»Z6na 30 a dodatkova tabulka oznacujici ,,Pozor déti®, které si v ulici Sitiny pravidelné hraji

na vozovce. Doporuceno je opatfeni oznacené pismenem V.

Obr. 28. Navrh 6 (V.) — Vyvyseny piechod pro chodce (sidlisté Sitiny)

6.5 Navrh 7 — Okruzni kriZovatka, Zst. TyniSté nad Orlici
Velka cast této diplomové prace byla o analyzované okruzni kfizovatce

u zst. Tynisté nad Orlici.

Obr. 29. Letecky snimek — Okruzni kiiZovatka u Zst. Tynisté nad Orlici [24r): mapy-cZ]
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Dopravni prizkum, nasledné vypocty kapacit vjezdi/vyjezdu této kiizovatky za situace
souCasn¢ 1iSrealizaci podjezdu, prokéazaly dostateCnou rezervu kapacity kfizovatky.
Neni tedy nutna zadna stavebni Giprava pro navySeni kapacity.

1. Soucasna situace

Soucasné byly prizkumem dopravniho chovani prokazany nestandartni cesty chodcti a cyklistl
na/z zelezniéniho nadrazi. Chodec si vzdy najde cestu infrastrukturou, pokud spliuje
jeho vlastni miru bezpec¢i. Je jiz znamo, Ze touto cestou jsou mysleny proudy chodcu, ktefi mifi
pies ,,Zakazany-prechod 1%, z analytické¢ ¢asti prace. DalSim nepiijemnou a nebezpecnou
situaci zpusobuji cyklist¢  jedouci po chodniku kolem parkoviste,
vjizd&jici z ptechodu P2 do ulice Nadrazni, vedouci k OK. Dochazi zde k ohroZeni nejen
cyklisty vii¢i vozidlim vyjizdéjicim prave na tuto komunikaci, ale i ohrozeni samotnych fidici.
na komunikaci.

2. Navrh FeSeni

V ramci navrhu okruzni k¥izovatky je tedy nutné pfistoupit k feseni dvou hlavnich problému.
Jimi jsou chodci, chodici zeleni na hranici parkovisté, nékdy i vozovkou, a tim se stavaji

rrrrrr

i chodce.

V prvnim pfipadu je nejlogictéj$im feSenim jiZ pouzivané misto chodci, z hlediska chodct

nespravné, zabezpecit tak, aby i fidi¢i byli informovani, Ze chodci na dané misto patfi.

Cyklisty je nutné bud® do soucasné okruzni kiizovatky, resp. piechodti pro chodce,
zainteresovat nebo donutit sestoupit z kola u piechodu pro chodce ptes komunikaci ulice
Nadrazni (Od Véze).
W. Zakazany piechod 1 — chodnik v misté cesty, pfechod pro chodce s vodorovnym
dopravnim znacenim, V7a.

X. Zakazany piechod 1 — chodnik v misté cesty, vyvysené piechody pro chodce.

<

Cyklisté — zabrany pro pieruSeni jizdy.

Z. Cyklisté —na vozovce vyznacit vjezd cyklistl na komunikaci.
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3. Klady a zapory FeSeni, finan¢ni naro¢nost

Tab. 18. Navrh 7 — Klady a zapory, odhad realizace

Navrh 7 Klady a Zapory
W. Zakazany prechod 1 — chodnik
v misté cesty, prechod pro chodce + misto pro bezpeéné prekonani komuikace
vodorovnym dopravnim znacenim, V7a + oficialni zainteresovani chodct na dané misto

odhad realizace + nizka cena realizace oproti vyvysenym pfechodim
45 000 + 7 000 K¢ (52 000 K¢) B narocna Uprava vzhledem k malému prostoru
X. Zakdzany pfechod 1 - chodnik = prvek zklidriujici dopravu
v misté cesty, vyvySené prechody pro + misto pro bezpeéné pfekonani komunikace
chodce + oficidlni zainteresovani chodct na dané misto

odhad realizace + VB a komfort pro chodce oproti obyéejnému prechodu
45 000 + 189 000KC (234 000 K¢) = potieba vice mista pro realizaci
== yy$Sicena realizace proti obyCejnym prechodlm pro chodce

Y. Cyklisté —zabrany pro prerusenijizdy + zamezeninebezpecné jizdy cyklistli do vozovky
+ zklidnéni chovaniv misté prechodu

odhad realizace + nizka cena pro odstranéni nebezpecného chovani
2 x4 000 K¢ (8 000 K¢) == z3sah do soucasné podoby okruzni kfizovatky
Z. Cyklisté — na vozovce vyznacit vjezd + zainteresovani cyklistd na misto pravidelného nebezpeéného chovani
cyklistl na komunikaci + VB, informace pro fidice, Ze na daném misté se mizZe vyskytovat
cyklista vjizdéjici z chodniku okruzni kfizovatky do vozovky
odhad realizace =" nizka cena realizace
3 000 K¢ + mozZnost kombinace se zabranou

4. Posouzeni FeSeni

Navrzend opatfeni jsou rozd€lena do dvou ¢asti. Prvni znich je opatfeni
pro ,,Zakazany-prechod 1“. Danou trasu je nutné pro chodce zamezit, anebo zabezpecit
S vytvofenim bezpetné trasy podél parkovisté. Zamezit danou trasu neni mozné, lidé Casto
vyuzivaji i komunikaci vedouci k okruzni kiizovatce. Je nutné tedy vybudovat trasu bezpe¢nou
pro chodce i pro fidi¢e ve vozidlech. V obou variantich bude nutné vybudovat chodnik,
ptipadné¢ zpevnit povrch v misté vySlapané cesty, kde difive byl travnaty povrch.
Opatieni se od sebe odlisuji pouzitim klasického piechodu a vyvySeného piechodu pro chodce.
Vzhledem Kk posouzeni celé oblasti, parkovisté neni tieba jakkoliv zklidiovat.
Varianta vyvysenych prechodi je vtomto mist¢ tedy zbytecna, vcetné¢ vysoké financni
naroCnosti. Pro piechod chodcti bude stacit uziti obyCejného piechodu pro chodce.
Doporucena je tedy levné€jsi varianta W.

Druhé ¢ast opatfeni je s ohledem na nebezpecné chovani cyklist vjizdéjicich na komunikaci
vozidly z okruzni kiizovatky a ptivadéji do nebezpecné situace nejen sebe, ale i osoby
ve vozidlech. Jednou z moznosti je pfed konec chodniku dat zabrany (dva kovové sloupky),

pro preruSeni jizdy cyklistii. Cyklista by nasledné pfechod pro chodce pfesel s kolem podél
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sebe, piipadné by pokracoval jizdou na komunikaci, aniz by ohrozil odbocujici vozidla a ostatni
ucastniky dopravy.

Druhou moznosti je vyznaceni na komunikaci vjizdéni cyklisti z pfechodu pro chodce
do vozovky. Timto by doSlo k informovani fidici vozidel o této mozZnosti cyklistl
atim i jejich zvysené opatrnosti. ProtoZze se jedna o finanéné¢ velmi nizkd opatieni,
je mozna jejich kombinace.

Doporucené opatieni pro realizaci je oznacené pismenem Z.
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Obr. 30. Navrh 7 (W.) — Chodnik a pfechody pro chodce

6.6 Priorita navrhu
Kazdy navrh, mé zéklad v nedostatcich, které byly na dané dopravni siti zjiStény. Je ale nutné
kazdy navrh ohodnotit z pohledu nutnosti vystavby, soucasné potieby zmeény z hlediska

dopravy a zajisténi bezpecnosti v daném miste.
Danych infrastrukturnich zmén je nékolik a finanéni ndro¢nost mozna piresdhne vyclenéné

prosttedky na opravy komunikaci a nové projekty vradmeci dopravni politiky

mésta Tynisté nad Orlici.
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Ke kazdému projektu bude ptidana priorita, jak je dané feseni dilezité v soucasnosti oproti

jinym.
Tab. 19. Priorita navrha
|Varianta opatieni Financni odhad realizace Priorita navrhu
R B. VyvySeny ptfechod pro chodce - ulice Voklik 84 000 K¢ 3
avr
D. Vyvyseny pfechod pro chodce - 3 slepé ulice 216 000 K¢ 9
Navrh 2 G. VyvySené pfechody pro chodce, rozdéleni 180300 K¢ 6
Navrh 3 H. Prechod pro chodce, brzdny koberec 43200 K¢ 5
Navrh 4 M. Zeleznicni pfejezd s vystraznym kfizem do 5 mil. K¢ X
; 0. a Q. Vyvyseny prechod pro chodce . .
Navrh5 . 84 000 + 96 000 K¢ (180 000 K¢) 4
ulice T. G. Masaryka, Turkova
T;]S|ddllste. U dD/ubu -C\j/ylwz/se;ny5 p;echod pro 5 x 108 000 K& (540 000 K&) .
Nawh Chodce, Uerd/ijjexd 12,4,5,6
. Sidliste Sitiny - vyvyseny prechod pro 84,000 K& 3
chodce
W. Zakazany prechod 1 — chodnik v misté . .
. 45 000 + 7 000 K¢ (52 000 K¢) 1
) cesty, prechody pro chodce
N T Cyklists Zeni viezdu cyklistd
. Cy |’s é vy'znac'enl vjezdu cyklistl na 3000 k& )
pozemni komunikaci

Névrh 4 je v tabulce tab. 19. oznacen jako jediny bez priority pismenem X. Je to z divodu

odli$nosti, vi¢i ostatnim ndvrhlim. U ndvrhu 4 mésto Tynisté nad Orlici nema hlavni pravomoc

rozhodovéani o realizaci. Jedna se o zmény na Zeleznici, tudiz je nutné navrh prednést u SZDC.

Ostatni

navrhy jsouV kompetenci mésta TyniSt€ nad Orlici bez nutnosti

zainteresovanych stran.
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7 ZAVER

Cilem prace bylo analyzovat okruzni kfizovatku u Zelezni¢ni stanice TyniSté nad Orlici
s ohledem na realizaci silni¢niho podjezdu pod Zelezni¢ni trati. V navaznosti na soucasny stav
okruzni ktizovatky zjistit dopady realizace podjezdu. V ramci celé¢ dopravni sité mésta
Tynisté nad Orlici vybrat mista S potfebou navrhi opatfeni se zménou dopravniho zatizeni

komunikaci, pro zajisténi bezpecnosti nebo plynulosti dopravy.

Na zéklad¢ analyzy a dopravniho prizkumu autora doslo ke zjisténi soucasného stavu okruzni
kiizovatky. SouCasna dopravni situace na mist¢ dopravniho prazkumu spliuje vSechny
pozadavky na soucasnou dopravni poptavku v Tynisti nad Orlici. Doslo k vybrani né¢kolika
mist, které nespliuji miru bezpecnosti autora, nebo se zde ¢asto vyskytuje nebezpecné chovani

ucastnikli dopravy.

Z hodnot soucasného stavu byl vytvofen model dopravni sité mésta Tynist€ nad Orlici
za pouziti dopravné-planovaciho softwaru ,,OmniTRANS®. Vyuzitim modelu byl zjistén stav
se zménou na dopravni siti, tedy realizaci podjezdu pod Zelezni¢ni trati. Podjezd nezméni
dopravni situaci ve vysi pretizeni okruzni kiizovatky, respektive n¢kterého z vjezdi/vyjezda,

okruzni kiizovatka bude spliiovat pozadavky na dopravni poptavku i v budoucnosti.

Byla provedena analyza dopravni sité soucasného 1 budouciho stavu. Byla vybrdna mista
S vyraznymi zménami intenzit, pro zklidnéni dopravy nebo s nedostate¢nou mirou bezpeci
pro ucastniky dopravy. Na téchto mistech bylo vzdy navrhnuto nékolik moZznych opatieni,

vcetné analyzy dané¢ho mista nebo finan¢ni naro¢nosti jejich realizace.
Zavéerem prace bylo ur€eni priority potfeby jednotlivych doporucenych variant opatieni.

Ptinosy této prace:
e Analyza soucasného stavu okruzni kiizovatky u Zelezni¢ni stanice Tyni$té nad Orlici.
e Vytvofeni modelu soucasné a budouci dopravni sité mésta Tynisté nad Orlici s ohledem
na realizaci podjezdu pod Zelezniéni trati.
e Zhodnoceni dopravni sité¢ pro vyber mist s potiebou uprav pro zklidnéni dopravy,
zajisténi dostacujici miry bezpecnosti a plynulosti danych mist

e Navrh opatfeni pro 7 vybranych mist.
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Priloha 1.

Séitaci list — Okruzni k¥i

Zovatka 1/2

Scitaci list - DP

- viezd/vyjezd

N

AN
; 6@1'\ %
N

/
Agrico- 5| r«,\’ )
R /255 5 od Veze
5 5 Prechod 2
Y4
ﬂl][]]ﬂﬂ Prechod 3
) g >
e B ] Stfedni 3,5-10t | Tézké nad 10t __| Navésové Traktor Ruzek
A £ Lehké do 3t bez bF - b - - Autobus b - - ™ _
pfiv. | s pfiv. ez pfiv. [ spfiv. | soupravy ez pfiv. | s pfiv. oto OA Cyklisté
13-14 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 7
1-3 114-15 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18 2
15-16 3 o) o} o) 0 0 o} o) 0 1 24 4
13-14 2 0 0 2 1 2 0 0 0 1 56 4
1-5  14-15 5 3 0 0 0 0 0 0 0 0 66 5
15-16 4 2 0 0 0 0 0 0 0 1 79 3
13-14 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4 0
1-7 114-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0
15-16 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13-14 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1-2 114-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15-16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13-14 7 0 0 0 0 0 0 0 0 2 10 12
4-2 114-15 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 28 13
15-16 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26 12
13-14 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 26 10
4-5 14-15 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 46 4
15-16 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 35 12
13-14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4-7 114-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
15-16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13-14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4-3 114-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15-16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Séitaci list — Okruzni krizovatka 2/2

SélltaCi |ISt - DP - vjezd/vyjezd

o
I

< \‘
S %
?ﬁhod&%%
$ 2 5

e Agrico- 5| }Tg
| 2 A ) Od Veéie
=== 5 :_6 T Pfechod 2
V4
|:|[||I||][I Pfechod 3
~ © >
€ B - Stredni3,5- 10t | Tézké nad 10t | Navésové Traktor RuzZek
) :f:’ Lehké do 3t b =, =, b 2, =7 Autobus b =7 =7 s
ez priv. | s priv. ez priv. | spfiv. | soupravy ez priv. | s priv. Moto OA Cyklisté
13-14 6 3 0 0 0 0 0 0 0 0 56 1
6-214-15 7 1 0 1 1 0 0 1 0 0 84 1
15-16 6 2 0 0 0 1 0 0 0 0 111 1
13-14 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 30 1
6-3114-15 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30 3
15-16 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30 0
13-14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
6-7i14-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
15-16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13-14 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
6-5i14-15 3 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15-16 6 2 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0
13-14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
8-211415 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1
15-16 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0
13-14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
8-311415 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15-16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
13-14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8-514-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0
15-16 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 2
13-14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8-7114-15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15-16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Piiloha 2. S¢itaci list Okruzni kiiZovatky — jednotlivy vjezd/vyjezd
Séitaci list - DP " A58
AN
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4~ /,
J 14— -
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ez priv. | s priv. ez pfiv. | spfiv. | soupravy ez priv. | s priv. Moto OA Cyklisté
13-14 12 1 0 2 1 2 0 1 0 1 77 11
1 (1415 9 3 1 0 0 0 0 0 0 0 98 7
15-16 8 2 0 0 0 0 0 0 0 2 114 7
13-14 13 4 0 0 0 0 0 0 0 2 67 15
2 1415 11 1 0 1 1 0 0 1 0 0 115 17
15-16 13 2 0 0 0 1 0 0 0 0 147 14
13-14 10 0 1 0 1 0 0 0 0 0 36 9
3 1415 7 0 1 0 0 0 0 0 0 0 48 4
15-16 11 0 0 0 0 0 0 0 0 1 52 4
13-14 8 0 1 0 0 0 0 0 0 2 40 22
4 {1415 7 2 0 0 0 0 0 0 0 0 79 17
15-16 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 65 24
13-14 4 0 1 2 1 2 0 0 0 1 91 11
5 1415 12 6 1 0 0 0 0 0 0 0 122 9
15-16 16 4 0 0 0 0 0 0 0 1 130 17
13-14 7 3 1 0 1 0 0 0 0 0 93 2
6 i14-15 13 2 1 1 1 0 0 1 0 0 118 4
15-16 20 4 0 0 0 1 0 0 0 0 149 1
13-14 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 6 0
7 {1415 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0
15-16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13-14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2
8 1415 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 1
15-16 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 2







