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Oponent se v posudku vyjadFi:
sk aktualnosti daného tématu,

e ke zvolenym metodam zpracovani,

e zda prace spinila sledovany cil,

°  kvysledkam disertacni prace s uvedenim, zda a jaké nové poznatky prinesia,

e kvyznamu pro praxi nebo rozvoj védy,

e zda disertatni prace spliiuje podminky tviréi védecké préace pro udéleni titulu Ph.D.

Ke kaZdému z niZe uvedenych bodi je nutno dopinit struény komentar.

a) Aktualnost tématu disertacni prace

Kvelmi aktualni Oaktualni Cneni aktualni

Komentaf: Téma dizertaénej prace Je vel'mi aktudlna, pretoZe otdzka ochrany pred &inmi protipravneho zasahovania je u?
poslednych skoro dvadsat’ rokov najdiskutovanejsou témou na odbornych forach. V praci vyzdvihujem pristup, ktorym autor
zatal dant oblast’ riesit’ a hlavne fakt, na ktory uz upozoriiovali aj v minulosti, Ze mézu byt bezpeénostné pravidla nastavené
akokol'vek, pokial’ ¢len detekénej kontroly (operdtor) nevykonava svoju ¢innost ~poriadne™ a nezameriava sa na rizikové
faktory, tak v kone¢nom désledku aj nemusi plnit’ G&el, preto je déleZity vysledok tejto prace, ktory zamestnancom umozni
v pripade potreby aj zlepSenie podmienok (pracovného prostredia), ¢o bude mat za nasledok vyS8siu kvalitu nimi vykonavanej

prace a v kone¢nom désledku aj pozitivny dopad na ochranu a bezpe¢nost civilného letectva,

b) Zvolené metody zpracovani

Xvhodné metody (Jmalo vhodné Ulnevhodné, zastaralé

Komentaf: Autor spravne v praci analyzoval niekolko metod, ktoré vyuzil a aplikoval pri spracovani témy. Rovnako

prispdsobil vyuZitelnost' a intepretaciu uvedenych metod hlavnému ciel'n prace.

¢) Splnéni cilt diserta¢ni prace

Mdisertace splnila cil Udisertace ¢aste¢né splnila cil Udisertace nesplnila cil

Komentaf: Cielom dizertaénej prace je ndvrh manazérskeho nastroja pre posudzovanie vplyvu ergonomickych

faktorov pracovného prostredia na vykonnost a spolahlivost’ operatorov detekénej kontroly v leteckej doprave,

kedy tento ciel’ prostrednictvo vytvorenej metodiky aj praktickej aplikacie vo forme pokusu (experimentu) splnil.




d) Vysledky disertaéni prace, nové poznatky a pfinosy
Olvynikajici Xnadpramérné Oprimérné Uslabé | Cnevyhovujici

Konkrétni ptfinos: Hlavnym prinosom dizertadnej prace je vytvorenie metodiky analyzy prostredia a vzajomného vztahu

¢lovek-stroj-prostredie v podmienkach detekénej kontroly na letisku,

Komentaf: V préci autor zéroveti vykonal aj prakticky pokus (aplikaciu) nim navrhovanej metodiky.

¢) Vyznam pro praxi nebo rozvoj védy

Clvynikajici XNnadprimémy Upraméry Uslaby Cnevyhovujici

Konkrétni pfinos: V praxi by uplatiovanie tejto metodiky pri jej eite pripadnej daliej objektivizacii mohlo AR
bezpecnost civilného letectva ako celku, pretoZe kazdy jedinec (aj operator detek¢nej kontroly) poda kvalitnej3i vykon v lepsich
pracovnych podmienkach.

Komentaf: Délezité je poukazat na fakt, ze Pudsky faktor zohrava vel'mi délezita ulohu pri detekénej kontrole, kedy nie su
dolezité len jeho schopnosti vyuZit' technické prostriedky za pomocou ktorych tuto kontrolu vykonava, ale hlavne jeho vlastny
pristup, vystupovanie, pripadne spdsob kladenia otdzok na kontrolovaného, ktoré sa podla poslednych vysledkov vyskumov

(ako napr. BEMOSA) v nemalej miere podiel’ajii na vyslednej kvalite vykonanej kontroly.

f) Formélni Gprava a jazykova troven disertaéni prace
vynikajici [nadprimérna Uprimérna [slaba CInevyhovujici

Komentai: Praca je spracovana podl'a pozadovanych $tandardov, s pouzitim spravnych a vhodnych citaénych noriem ako
aj forma autorovho vlastného pristupu k vykladu za pouZitia vysledkov sicasného vyskumu doma i v zahraniéi Vv tejto

oblasti je primerana.

g) Celkové hodnoceni
Uroven disertadni prace:

Clvynikajici nadprimérna Upraméma [Jslab4 Unevyhovujici
Diserta¢ni prace podminky uvedené v § 47 odst. 4*) zdkona ¢. 111/1998 sb. o vysokych $kolach:
Kspliiuje

Unespliiuje

(*(4) Studium se Fadné ukonéuje statni doktorskou zkouskou a obhajobou disertacni prace, kterymi se prokazuje schopnost a
pfipravenost k samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné teoretické a tviiréi umélecké Ginnosti.
Disertacni préce musi obsahovat pivodni a uvefejnéné vysledky nebo vysledky prijaté k uverejnéni.

Komentar:

Dotazy na disertanta: 1/ Dovolila by som si poZiadat’ autora o podrobnejSie vysvetlenie v rdmei nim navrhovanej
metodiky akym spdsobom stanovil kvantifikativne kritérid pre jednotlivé veliGiny, aky je smerodajny rozptyl a vzdjomna
korelacia? Dovolila by som si poziadat' autora o podrobnejsie vysvetlenie tabulky 21a spdsob stanovenia vihového
kocficientu.2/ Na ziklade Coho autor zadelil jednotlivé parametre do skupin napr. napr. teplota vzduchu ako
mikroklimatickd podmienka, priGom teoreticky je aj fyzikélnym faktorom? A naopak hluk je zas zaradeni vo fyzikalnych

faktoroch. 3/ Ako autor zaruCuje v nim navrhovanej metodike objektivizéciu vysledkov v check listoch, kedy psychicka aj

zrakova zafaz, Ci spésob vnimania rozmerov pracovného miesta alebo pracovnej stoli¢ky st znaéne subjektivne.

Disertaéni praci k obhajobé ‘ Xl doporuc¢uji Clnedoporuduji.
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