POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta/ky: Marian Granéak

Ndzev bakalarské prace: Restaurovanie Casti nastennej malby ,Nanebovstipenie Krista”
v interiéri kaplnky Bolestnej Panny Mdrie v Broumove, Olivétine

Studijni obor: Restaurovani a konzervace nasténné malby a sgrafita

Vedouci prace: MgA. Zuzana Wichterlova

Jméno a pfijmeni oponenta: Mgr. art. Jan Vojtéchovsky, Ph.D.

Naplnéni zadani prace

Zdlvodnéni:

Student se zhostil plnéni praktické ¢asti se suverenitou a vysledek restaurovani lze
povazovat za zdafily. Urcité nedostatky lze spatfovat v pisemné casti prace, ktera je
poznamenana fadou pochybeni (zejména formalnich), jez budou popsany nize. Prace vsak

(s mirnou vyhradou uvedenou nize) plni zadani a obsahuje vSechny potfebné nélezitosti.
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Odborna uroven prace

ZdUvodnéni:

Restauratorsky zasah je proveden ve vysoké kvalité, nelze knému vznést zdsadnéjsi
pripominky. Restauratorska dokumentace obsahuje vSechny nalezZitosti a popisuje prizkum
i restaurdtorsky zasah dostatecné podrobné. U teoretického badani o iontoménicich vsak
chybi jakékoli vyhodnoceni shromdazidénych informaci. Vytipovani ani moznosti Uprav
jednotlivych iontoménici pro potreby restaurovani (poZadavek zadani prace) nejsou

dostateéné predstaveny. Vyuzitelnost takového badani je proto diskutabilni.
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Metodicka uroven prace, kvalita prace s literaturou a prameny

ZdUvodnéni:

Student pracuje s prameny i s literaturou v dostatecné mife a spravné zdroje cituje. Je
otdzkou, zda nemohl byt v nékterych pfipadech vybér informaci z literatury vice cileny pro
Ucely této prdce (viz napf. kapitola 3.1.4.1, str. 21). ZaraZejici je také totoiny vybér

informaci pro nékteré ¢asti prace s kolegyni Romanou Civrnou.
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Formalni Gprava bakalarské prace a jeji jazykova uroven

ZdUvodnéni:

V praci nachazime mnoho formdlnich chyb. Text obsahuje fadu preklept, ¢dasti textu se
opakuji, formulaéni a jazykova Uroven celé préce je zna¢né rozkolisana, vinou ¢ehoz je smysl
nékterych vét pfinejmensim nejasny. Fotograficka a grafickd dokumentace jsou naopak na
velmi dobré technické drovni a je jim tak mozné vytknout spiSe jen nejasnost nékterych
popiskl, zarfazeni priliSného poctu fotografii (opakujici se podobné snimky jako napt. 62, 63
a 70, 71), ¢i graficky nepfiznivé vyznivajici kombinovani popiskl umisténych klasicky pod
snimek, i o 90°otocenych (str. 68). Také zarazeni katastralnich map a pldorysu kaple pod

nadpis ,Historické fotografie" je ponékud nestastné.
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Dalsi pfipominky/dotazy

1. Co znamena slovo ,Putty”, které v textu pouZivate (str. 21) a jak se spravné pise?
Jak spravné zni jednotné a mnozné Cislo italského slova oznadujiciho ,, denni dil“?

V zavérecném vyhodnoceni prizkumu chybi popis vrstvy €. 7 (str. 38). Vysvétlete proc.

H W N

Vysvétlete vyznam véty: ,Premalba posobila na origindlnu barokovd malbu
konzervativnym ucinkom.”

5. Bylo zpevnéni 0,5% koncentraci prostfedku Medium fiir Konsolidierung (viz str. 54)
néjak zaznamenatelné? Pokud ano, jak? (PouZitd koncentrace prostfedku by méla byt

uvedena také v kapitole ,, 9 PouZité materialy“.)




Zavérecné hodnoceni oponenta

ZdUvodnéni:

Samotny restauratorsky zasah je proveden ve velmi dobré kvalité a neni mu tak mnoho co
vytknout. Student se spolehlivé drzel dohodnutého konceptu a nijak nevybocil z mantinell
vzeslych z diskuse se zastupci pamatkové péce. V teoretické ¢asti, kde mohl vice projevit
svou samostatnost, i co se tyCe uvazovani o restauratorské problematice, se vSak zadanému
ukolu spiSe vyhnul pouhym shromaZzdénim dostupnych informaci. Formalni nedostatky
pisemné podoby prace také snizuji celkovy dojem. Z hlediska celku prdce, a vice praktického
zaméreni bakalarského stupné studia, vSak nejde o zcela zdsadni vytky, coZz odpovida

i navrzenému hodnoceni.
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Pro hodnoceni pouzijte nasledujici stupné

A B C D E F
vyborné vyborné minus | velmi dobfe velmi dobfe | dobfe Nevyhovél
minus (nelze
doporucit
k obhajobé)




