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ANOTACE

Bakalafska prace se zaméfuje na problematiku mezigeneracnich vztahii v soucasné rodin¢,
konkrétnéji na vztahy vnoucat k prarodi¢iim. Cilem prace je popsat tyto mezigeneracni vztahy
v roding, dale také zjistit vztahy pozdné adolescentnich vnoucat ke svym prarodi¢tim.
Teoreticka ¢ast prace se zabyva souc¢asnou rodinou, funkcemi rodiny a typy rodin. Daéle je prace
orientovana na historii rodiny. Nasledujici kapitoly jiz pojednavaji o mezigeneracnich vztazich
Vv postmoderni rodiné — zaméfuji se na vztahy mezi détmi a rodi¢i a nasledné na vztahy mezi
prarodi¢i a vnoucaty. Prakticka Cast prace se zaméiuje na zjiStovani vztahli pozdné
adolescentnich vnoucat ke svym prarodi¢im pomoci kvantitativniho pfistupu. Jako vyzkumna

metoda bylo zvoleno dotazovani, vyzkumnym nastrojem je dotaznik.
KLICOVA SLOVA

rodina, mezigeneracni vztahy, prarodife, vnoucata, generace, historie, solidarita, pozdni

adolescence

TITLE
Intergenerational relationships in today's family — relations of grandchildren to their

grandparents
ANNOTATION

Bachelor thesis is focused on intergenerational relationships in postmodern family, more
specifically on the relations of grandchildren to their grandparents. The aim of the bachelor
thesis is to describe these intergenerational relationships in family and to find out what
relationships have the late adolescent grandchildren with their grandparents. The theoretical
part deals with current family, family functions and type of families. Then is the thesis focused
on history of a family. Following chapters discuss intergenerational relationships in a current
family — they are focused on relationships between children and parents and then on
relationships between grandparents and their grandchildren. The practical part is focused on the
survey of relationships of late adolescent grandchildren to their grandparents using quantitative
research. As a research method is chosen questioning, where search tool is a questionnaire.
KEYWORDS

family, intergenerational relationships, grandparents, grandchildren, generations, history,

solidarity, late adolescence
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I 4
Bakalatska prace se zabyva tematikou mezigeneracnich vztaha v rodiné, konkrétnéji se
orientuje na dvé od sebe nejvice vzdalené generace, a to na vnoucata a prarodi¢e. Hlavnim

cilem préace je popsat tyto mezigeneracni vztahy v roding, se zaméfenim na vztahy vnoucat

a prarodici.

Motivaci vybéru tématu byla predevsim jeho zajimavost. Dale také ¢astecné i1 diilezitost
tématu, vzhledem ktomu, ze rodina pro kazdého znas tvoii naprosto nenahraditelné
mikroprostiedi, které jedince provazi cely zivot. Diilezitd uloha rodiny je pravé v tom, ze ma
nezastupitelny vliv na utvafeni osobnosti ¢lovéka. Kazdy ¢len rodiny, at’ uz té nuklearni
¢1 rozSifené, nds vsak ovlivni jinym zplsobem, protoze kazdy v rodin€ zaujima jinou roli.
A prave role prarodice v zivoté vnoucete se ukazuje jako velmi vyznamna. Prestoze se jedna
o dvé naprosto odlisné generace, které déli nékolikalety odstup a mnoho odlisnych zkuSenosti,
jsou jedna pro druhou velmi dulezité, protoZze se dokdzi navzdjem znacné obohacovat.
Paradoxné tedy néktera vnoucata a prarodi¢e miize tento generacni rozdil spiSe vice spojit nez

rozdélit. To je i muj piipad, takZe téma jsem si také vybrala proto, ze je mi osobné hodné blizké.

Prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickou ¢ast tvoti Ctyfi kapitoly.
Prvni kapitola se zabyva zakladnimi pojmy souvisejicimi s problematikou. PfedevSim se
zamé&fuje obecné na rodinu a vymezeni tohoto pojmu. Déle jsou v této kapitole také
specifikované hlavni funkce, diky kterym je rodina nepostradatelna pro své ¢leny. Na konec

prvni kapitoly jsou vymezeny jesté i typy rodin, se kterymi se v soucasnosti setkavame.

Nasledujici kapitola se zabyva spiSe tim, jak se rodina proménovala v ¢ase, tedy historii
rodiny. Pfedev§im se zamétuje na to, jak se s postupujici modernizaci proménovalo postaveni

rodiny, funkce a celkové pojeti rodiny jako takové.

Tteti kapitola se jiZ zaméfuje na samotné mezigeneracni vztahy v rodiné. Zabyva se také
mezigeneracni solidaritou, kterd je typicka prave pro rodinné ptislusniky. Vzhledem k tomu, Ze
cilovou skupinu ve vyzkumném Setfeni tvoii vnoucata ve véku pozdni adolescence, byla do
treti kapitoly zafazena charakteristika tohoto vyvojového obdobi. Predev§im se jedna o to,
jakym zpusobem probihé socializace v tomto obdobi a jak se méni vztahy pozdnich adolescentil
s ¢leny rodiny. Na konec tieti kapitoly se zamétujeme na prarodice, a to konkrétné na to,

Vv jakém véku rodice piibiraji i roli prarodicovskou a jak je tato role pfijimana.

Ctvrta, tedy posledni kapitola, se jiz vénuje vztahiim vnouéat a prarodi¢i. Zaméfuje se

na naplinovani prarodiCovské role a na dulezitost prarodice v zivoté vnoucete. Vzhledem
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K tomu, ze vzajemnym vztahem jsou ovlivnéni jak prarodiCe, tak i vnoucata, zabyva se
nasledujici podkapitola tim, jaka pozitiva a negativa z tohoto vztahu pro ob¢ strany vyplyvaji.
Dale se posledni kapitola zabyva faktory, které plisobi na vztah vnoucat a prarodicii a také
na generacni konflikt, ktery se neziidka vyskytuje nejenom u vnoucat a prarodici.

Vzhledem k tomu, ze vztah vnoucat a prarodi¢i je v teoretické Casti popsan spiSe
obecné, v praktické Casti se zaméfujeme jiz na konkrétnéjsi informace. Cilem praktické Casti
prace je zjistit vztahy pozdné adolescentnich vnoucat k prarodicim. Diky dotaznikovému
Setfeni zjiStujeme citovou blizkost pozdnich adolescentt k jejich prarodi¢tim. Zaroven se také
vyzkumné Setfeni zamétuje na to, jak jsou tyto emoc¢ni vazby ovlivnény faktory, které jsou
popsany v teoretické Casti prace a které piisobi na vztah vnoucat k prarodi¢im. Diky praktické
¢asti prace tedy zjistime, jak svilj vztah k prarodi¢im vnimaji sama vnoucata, resp. pozdni
adolescenti. Tento vek byl vybran zamérnég, vzhledem k tomu, Ze v tomto vyvojovém obdobi

se jedincim proménuji vztahy k dospélym osobam v rodiné.
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1 RODINA

Rodina je pro kazdého svého Clena nenahraditelnym zivotnim prostfedim. Jednad se
o primarni socialni skupinu, kterd je zalozena na biologickych zékladech. Jeji vznik je tedy
ptirozenym disledkem souziti muze a zeny a jejich ptani mit déti (Nakonecny, 1999). Z paru
se tak rodina stava az s narozenim potomka (MozZny, 1999). Psychologicky slovnik definuje
rodinu jako ,,spolecenskou skupinu, kterda je spojena manzelstvim, nebo pokrevnimi vztahy,

odpovédnosti a vzajemnou pomoci*“ (Hartl a Hartlova, 2009, s. 512).

V pribéhu historie se rodina uzavirala stale vice do sebe, vymezovala se viici okolnimu
prostfedi, a tak se zinstituce relativné vefejné stala instituce soukromd (Mozny, 1990).
Navzdory tomu ale musi respektovat obecné platné normy, dany stav spolecnosti i jeji potieby
(Matousek, 1997). V dasledku toho Mozny povazuje rodinu za ,instituci racionalni,
pragmatickou, funkcné vertikalné hierarchizovanou a kulturné omezujici a soucasné jako
zvldstni soukromy svét autenticity, spontaneity, prirozené rovnosti a emocionality*

(Mozny, 1990, s. 93). I piesto, Ze je rodina ozna¢ovana za nejprivatnéjsi instituci, ocita se pod

stale vétsim dohledem statu (Singly, 1999).

Ze sociologického pohledu je rodina univerzélni lidskou instituci, zdkladni jednotkou
statu a spolecnosti, kterd pro své ¢leny pfedstavuje uto€isté pred prostorem vefejnym. Nejedna
se o morfostatickou instituci, reaguje totiZ na zmény spolecnosti a na jeji dynamiku a diky tomu
funguje 1 jako stabiliza¢ni slozka socialniho systému. Sociologové ov§em rodinu povazuji také
za primarni prvek, ve kterém se projevuje a ktery mnohdy pfimo vytvaii socialni nerovnost.
Kazd4 rodina je svym zpusobem jedinecnd, a tak se v kazdé rodin€ uskutecniuje vychova déeti
a péce o n¢ jinym zpisobem, pfedavaji se jiné hodnoty a normy a ty se v podobé kulturniho
a socialniho kapitalu pfenaSeji na dalsi generace. Roli hraji také genetické predispozice rodict,
naptiklad inteligence, kterou samoziejmé déti z¢asti dédi (Mozny, 1999). Také z genderového
hlediska se rodina jevi jako instituce, ktera odliSnou vychovou chlapcti a divek rozsituje socidlni

nerovnosti a pfedurcuje tak Sance na socialni postaveni jedince (Matikova et al., 2000).

Z hlediska psychologie je rodina zékladni socidlni skupinou, kterd mé nezastupitelnou
roli pfi vychové a socializaci déti. Hraje také velmi vyznamnou roli pii utvateni identity ditéte,
rozvoje jeho sebediivéry a sebejistoty. Svym ¢lentim by méla poskytovat emocionalni a citové
zazemi, zdroj bezpec¢i a jistoty (Vagnerova, 2005). Rodina je zdroven instituci, kterd je
neodmysliteln¢ spjatd s Zivotem téméf kazdého z nds, zkuSenosti ziskané v roding provazi
jedince od narozeni az po jeho smrt (Sobotkova, 2007). Je tedy dileZitou instituci jak pro dité,

tak 1 pro dospélého ¢loveka.
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I ptesto, ze v dnesni postmoderni dobé stale vice lidi preferuje bezdétnost, je i tak pro vétSinu
populace zalozeni rodiny jednou z hlavnich priorit v jejich Zivoté a pro mnoho lidi plni rodina

funkci uspokojeni potieby naplnéni smysluplnosti jejich existence (Matousek, 1997).

1.1 Funkce rodiny

Rodina se v prubéhu historie méni a ptizplsobuje se podminkam dané doby, spole¢nosti
a ekonomické situaci. Nékteré funkce rodiny vSak stale zastavaji (Singly, 1999). Lze rozlisit
Ctyfi zakladni funkce rodiny. Jedna se o funkci reprodukéni, ekonomickou, socializa¢éni

a emocionalni (Gillernova et al., 2011).

Reprodukéni funkee je v podstaté v zajmu celé spolecnosti, protoze pravé na reprodukci,
kterou rodina vice ¢i méné zajist'uje, zavisi cela jeji existence. Rodina tedy spliiuje potiebu
udrzeni a pokracovani konkrétniho rodu, ale 1 celého lidstva (Mozny, 1990). V soucasné dobé
ale roste pocet part, ktefi necht&ji mit déti. Jednim z argumenti, pro¢ lidé voli bezdétny Zivot,
muze byt i skuteCnost, ze se celkové rozsifuji moznosti, jak travit ¢as, jak a do ¢eho investovat
finance. Existuje velka Skala Zivotnich smérd, jakymi se mlady ¢lovék miize vydat, a proto
mnoho lidi nechce byt svazovano péci o rodinu (Chorvat, 2002 in Hamplova et al., 2006). Podle
idajii Ceského Statistického ufadu piipadalo v Ceské republice v roce 2016 pramérné 1,63 déti
na jednu Zenu. I kdyz se jedna o hodnotu prekracujici hranici nizké plodnosti?, stale se pohybuje
relativné hluboce pod hodnotou zachovné porodnosti, ktera je ve vysi minimalné 2,1 ditéte na

jednu Zenu. Ta byla v Ceské republice naposledy v roce 1980 (Cesky statisticky ufad, 2017).

Rodina by méla dostatecné hmotn¢ a financné zajistit své ¢leny, tak aby bylo mozné
uspokojit primarni 1 sekundarni potteby kazdého C¢lena rodiny (Pattersonova, 2002
in Sobotkova, 2007). Z toho vyplyva jeji ekonomicka funkce. UZ samotny ptvod slova rodina
ukazuje na jeji ekonomickou podstatu. Vztahy v rodiné ve velké casti historie odkazovaly
takika vyhradné k hmotnému vlastnictvi a autorité, ne k lasce a naklonnosti (Collins, 1985

in Mozny, 2008).

vvvvvv

nepietrzitého a bezprostiedniho plsobeni na jedince, protoze vztahy v rodiné jsou trvalé,
intimni a pfimé. Rodina je zédkladnim nositelem kultury a mize tak svym ¢lentiim predavat
normy a hodnoty spolecnosti, kulturni vzorce, tradice ¢i zvyky (Vyrost et al., 2008). V procesu

rodinné vychovy se tedy uskuteciiuje prvotni socializace, kterd ma za cil naucit dité Zzit

! Hranice nizké plodnosti je 1,5 (Cesky statisticky tad, 2017)
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Vv ur¢itém kulturnim prostfedi a orientovat se v ném (Nakonecny, 1999). Jiz od utlého détstvi
rodina ditéti pfeddva i zptisoby komunikace, uvazovani a mysleni, i zptsoby feSeni urcitych
situaci (Gillernova et al., 2011). Z prostiedi rodiny ziskavaji déti i rodovou identitu a uci se tak
rodovym rolim (Vyrost et al., 2008). Pro enkulturaci je také dulezity vztah zalozeny na bezpeci
s jednim pecovatelem ditéte, obvykle matkou. Podle Bowlbyho se na zaklad¢ tohoto vztahu
vytvari kontext socializace, ktery piimo ovliviiuje, jak bude jedinec schopen navazat vztahy
Vv dospélosti. Bezpecné pripoutani, které se odehrava vétSinou praveé v roding, je tedy dilezity
Cinitel, ktery ma vliv na vysledky socializace (Bowlby, 1986 in Vyrost et al., 2008). V disledku
socializace v roding tak dité ziska urcité zkusenosti a dovednosti, které jsou nezbytné pro jeho

dalsi zivot ve spole¢nosti (Matousek, 1997).

V ramci emocionalni funkce by méla rodina svym ¢élenum vytvofit bezpeéné citové
zazemi, ¢lenové rodiny by méli pocit'ovat soundlezitost a soudrznost, byt si navzajem oporou.
Rodina by méla byt mistem, kde se sdileji a prozivaji zazitky, kterou poji spole¢na historie
I budoucnost (Gillernova et al., 2011). Pozitivni citové klima a pevné vztahy rodict s détmi
jsou ptfedpokladem pro fadny psychicky 1 fyzicky vyvoj ditéte (Matousek, 1997). OvSem
Vv pritbéhu historie se citové klima v rodiné proménovalo. Podle MoZzného panovalo diive
v tradi¢nich rodinéch citové klima spiSe chladné, az neptatelské. Tykalo se to predevsim vztahu
rodi¢i k détem. Zejména k novorozenciim podle Mozného rodice pocitovali spiSe lhostejnost
neZ naklonnost. DéEti se totiZ rodilo mnohem vice neZ dnes, ale tato vysoka porodnost byla
vyrovnavana velmi vysokou umrtnosti kojencti. Rodi¢e pravdépodobné k détem nepocitovali
nijak zvIast’ silné citové pouto, praveé z toho diivodu, ze déti se rodily a umiraly jak ,,na bézicim
pasu®. Mén¢ lasky znamenalo tedy méné bolesti a utrpeni, které by ptichazelo s dalsi a dalsi

smrti ditéte v rodin€ (Mozny, 1990).

1.2 Typy rodiny

Jednim ze zdkladnich znak, podle kterych se rodiny ¢leni, je to, jak vznika ptibuzenstvi.
Rodina, se kterou je jedinec spojen pokrevnimi pouty a do které se narodi, se nazyva rodinou
orienta¢ni €i primarni. Pravé v této rodin€ probihd socializace, dit¢ se zde uc¢i své socialni roli.
V orientacni rodiné probihd také socidlni uceni napodobou — chlapci povazuji za svij
rodicovsky vzor svého otce a divky zase matku. Systém vztaha, které v orientacni rodin€ panuji,
styl vychovy, rozdéleni moci 1 komunikace rodiny s okolim — to vSe ovlivni jedince na cely

jeho Zivot. VétSinu téchto vzorci chovani jedinec pfenasi i do své prokreacni rodiny. Prokreacni
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rodina neni zaloZena na pokrevni pfibuznosti, vznika uzavienim manzelského svazku. Timto

vznika tzv. 8irsi piibuzenska sit’ (Matousek, 1997).

Podle velikosti rozliSujeme rodinu nuklearni a rozSifenou. Nukledrni, neboli jadernou
rodinu? tvofi manzelsky par a jejich déti. Jedna se tedy o dvougeneraéni doméacnost. Nuklearni
rodina zvétSend o dalsi pfibuzné se nazyva rodinou rozsifenou. V rozsifené rodiné¢ dochazi
k setkavani vice nez dvou generaci (Matousek, 1997). Vztahy mezi nuklearni a §irsi rodinou se
Vv prib¢hu historie proménovaly. V tradi¢nich rodinach byly vazby s SirSim piibuzenstvem
mnohem siln€j$i. Dnes nuklearni rodina udrzuje vztahy s rodinou rozsifenou, ale tyto vztahy
nejsou vyrazné intenzivni. Trvalejsi, intenzivnéj§i a vielejSi vztahy panuji spiSe v ramci

nukledrni rodiny (Dizard a Gadlin, 1990 in Hamplova et al., 2006).

Ovsem soucasna nuklearni rodina se vyznacuje vysokou tendenci k rozpadu, a proto
vznikaji rodiny tzv. netiplné (Mozny, 1990). Jedna se o rodiny, které tvoii jeden dospély, ktery
ma ¢asto v péci jedno nebo vice déti. Ve vétsing pripadti ma déti v péci Zena. Nejcastéji neuplné
rodiny vznikaji rozvodem manzelt a jejich pocet se stale zvysuje (Singly, 1999). V roce 2013
tvotily netiplné rodiny podil 13,5 % na celkovém poétu domacnosti (Cesky statisticky titad,
2013). Existence neuplné rodiny je ale spiSe pfechodnou situaci. Vétsina rozvedenych Zen
a muzu po urcité dobé navaze nové partnerské vztahy. Dojde-li ke snatku, vznika takzvana
rekonstruovana rodina. Podstatu rekonstruované rodiny tvofi Zena a muz, ktefi maji vétSinou
déti z ptredchoziho manzelstvi. Vztahy v rekonstruované rodiné jsou mnohdy velmi
komplikované a napjaté. Zena i muz si musi zvyknout na nevlastni déti, které jsou pro né
V podstaté cizi. Détem ptfibydou novi piibuzni a nevlastni sourozenci, mezi kterymi casto
panuje rivalita. Mnohdy dochazi k hadkam kviili vychové déti, srovnavani, zarleni, preferovani
svych déti pred détmi druhého partnera. I z téchto divodl z prizkumii vyplyva, ze lidé se

Vv dalS$im manZelstvi citi vice nespokojeni nezZ v manzelstvi prvnim (Matousek, 1997).

V psychologickém slovniku miizeme nalézt definici rodiny funkéni. Jednd se o rodinu,
ve které ,,dochazi k uspésnému reseni problémii, existuje priznivé emocionalni klima a dochazi
ke stalému vyrovnavani vztahi uvnitr rodiny v souladu s zZivotnim cyklem jejich clenu*
(Hartl a Hartlova 2009, s. 512). Rodina fungujici by méla spliiovat a svym ¢lentim poskytovat
¢tyti zakladni funkce, definované v piedchozi kapitole. Pokud rodina tyto podminky nespliiuje
dostate¢né€, nebo vitbec a ohrozuje tim tak funkc¢nost rodiny jako celek, jedna se o rodinu

dysfunk¢ni (Dunovsky et al., 1999 in Gillernova et al., 2011).

2V literatufe také oznacovana jako parova monogamickd rodina ¢i manzelska rodina
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2 RODINA V PRUBEHU HISTORIE

Rodina se v historii velmi proménovala a svou velikosti, strukturou, rozdélenim moci,
postavenim zen a muzl, pééi o deti 1 vztahy mezi Cleny rodiny i vi¢i okolnimu svétu se
v minulosti velmi liSila od t¢ dneSni, souc¢asné rodiny, tak jak ji zname. K t¢émto zménam
dochazelo v disledku postupné ménici se spolecnosti, politickych systémt, zasaht statu,
kvality zdravotni péce, ale i valeCnych streti ¢i nemoci a hladomort ohrozujicich celé lidstvo
(Goody, 2006). Nejcastéji se vyvoj rodiny rozdéluje do tii zakladnich etap — na rodinu tradi¢ni,

moderni a dnesni postmoderni.

Uz v dobéch pted nasim letopoctem lidé pravdépodobné Zili ve skupinach, které byly
tvoreny rodovymi svazky a pokrevnim ptibuzenstvem. Jednalo se pfedevsim o lovce a sbérace,
ktefi tvofili tzv. klany. V antickém Recku byl nejmensi slozkou spoleénosti tzv. oikos. Jednalo
se o domacnost, kterd byla tvofena jak ¢leny rodiny, tak i1 otroky ¢i zvifaty. Pojem oikos tedy
neoznacoval rodinu tak, jak ji chapeme dnes (Matousek, 1997). Rodina byla povaZovana za
ryze reprodukéni instituci a méla zajistit dostateCny pocet potomki, aby bylo zaruceno
pokracovani rodu (Horska et al., 1990). OvSem pfili§ mnoho déti také nebylo Zadouci,
a tak bylo naprosto béZzné odkladani déti na vefejnd mista. Vzhledem k tomu, Ze tehdejsi
spolecnost byla siln€ otrokaiskd, odlozené déti se mohly stat otrokem toho, kdo je naSel

(Matousek 1997).

V antickych civilizacich bylo moZzné manzelstvi rozvazat ¢i zruSit rozvodem, tolerovany
byly potraty, sexudlni styk mimo manzelstvi i homosexualita. Tyto oblasti podchytilo az
ktestanstvi a cirkev, ktera ustanovila mravni normy tykajici se manzelstvi a sexuality a velkou
mirou tak zasahovala do organizace stfedovéké a Castecné novoveéké tradi€ni rodiny

1 spolecnosti (Horska et al., 1990).

2.1 Rodina tradiéni

Mluvime-li o rodiné tradi¢ni®, mdme na mysli rodinu do 18. — 19. stoleti. Jedna se tedy
0 obdobi stiedovéku a ¢ast novoveku. Za rodinu se dfive nepovazovali jen pokrevni piibuzni,
ale vSichni lidé, kteii zili ve stejné domacnosti, bez ohledu na to, zda je pojilo biologické
ptibuzenstvi. To znamen4, Ze za Cleny rodiny se povazovali i sluzebni, u¢ni, ¢eledini, dévecky

apod. VSsichni podléhali hospodafi, tedy hlavni autorité a pro ¢eled” ptedstavovala tato hlava

3V literatufe oznacovana také jako stavovska &i preindustridlni
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rodiny i1 autoritu rodi¢ovskou. Tato domécnost ¢i hospodafstvi se oznaCovala latinskym

terminem familia (Horsky a Seligova, 1996).

V tradi¢nich spole¢nostech byla obecné vysoka natalita, ale pocet narozenych déti byl
vyrovnavan vysokou mortalitou. Déti také brzy opoustély své rodné staveni, a odchazely do

uceni. Primérnd velikost domacnosti byla tedy 4,42 osob (Horsky a Seligova, 1996).

Rodiny byly zakladadny predevsim s pfihlédnutim na majetkové poméry a socialni
postaveni rodiny potencionalniho partnera, kterého vybirali rodice. Jednalo se tedy o siatek
uzavieny piedevS§im z divodl ekonomickych a reprodukcénich. I proto se tradi¢ni rodina
vyznacovala vysokou stabilitou. Snatek byl cirkevni, a proto bylo manzelstvi nezrusitelna
instituce, legitimni déti byly pouze déti narozené ve svazku manzelském a rodicovstvi bylo
ptirozenym tdélem kazdé zeny. Tradi¢ni rodina méla tedy jednak monopol na legitimni sex,

tak na legitimni plozeni déti (Mozny, 2008).

Tradi¢ni rodina podléhala neustalé vetejné kontrole, jak ze strany cirkve, tak i ze strany
spolec¢nosti a SirsSiho ptibuzenstva. Duraz byl kladen predevsim na dodrzovani mravnich norem
tykajicich se manzelského Zivota. Nemanzelské porody byly okolim odsuzovany, stejné jako

nelegitimni nemanzelsky sexudlni styk (Horska, et al., 1990).

Muz m¢l autoritativni postaveni, byl hlavou rodiny a dodrzovalo se rozdéleni muzskych
a zenskych roli. Kazdé roli nalezela jind funkce, prace a jiné prostiedi ptisobnosti. OvSem
celkové tvorily jeden velky fungujici celek, navzajem se dopliovaly a nebylo mozné, aby jeden
bez druhého dosahly potifebného cile. Kazda Cinnost tedy byla dilezitd a vyznamna pro
fungovani rodiny jako celku (MozZny, 1990). Tradi¢ni rodina je tak instituci spolecenskou,

ale pfedevsim plni funkci vyrobni a vychovnou (Matousek, 1997).

2.2 Moderni rodina

Na prelomu 19. a 20. stoleti dochazi k emancipaci a zrovnopravnéni Zen a k sekularizaci
spole€nosti na pozadi probihajici industrializace. Pravé tyto procesy mély nejvétsi vliv na
pretvareni podoby tradi¢ni rodiny na rodinu moderni. Patriarchalni rodina se postupné zacina
uzavirat do soukromi a vetejnd kontrola zac¢ina slabnout, lidé ptestavaji byt podiizeni cirkvi
a vrchnosti, zacinaji se st¢hovat do mést a odchédzeji za zaméstnanim. Prace se tedy zacina
oddé€lovat od bydlisté. Dochazi ke stirani tradicnich roli Zeny a muze, protoze Zeny jiz mohou

také chodit do zaméstnani. Domaéci prace se pro né stavaji bfemenem, které je socidlné
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degradovano, protoze nemd zadnou uzitnou hodnotu. Rodina ma tedy dva pfijmy a neni uz vici

okoli vymezena statusem, plynouci z muzova povolani (Matousek, 1997).

Vstup do manzelstvi se stava dobrovolnym aktem individuélni volby, fizenym laskou
a sexualni pfitazlivosti zainteresovanych jedincli, neuzavira se vyhradné¢ z ekonomickych
¢i reprodukénich uceld. Rodi¢e ¢i jiné autority jiz nemaji pfimy vliv na vybér partnera.
Manzelstvi jiz neni nezrusitelna instituce, stdva se ob¢anskou smlouvou, zrusitelnou rozvodem.

Ma pouze monopol na plozeni déti, nikoliv na sex (Mozny, 1999).

Porodnost klesa a rodicovstvi se stava nikoliv povinnosti, ale dobrovolnym pladnovanym
¢inem, zalozenym na pravu mit déti. ZvySuje se pocet nemanzelskych déti, spole¢nost toleruje
umélé preruseni téhotenstvi a stdva se bézné pouzivani antikoncepénich metod, které¢ brani

poceti (Mozny, 1990).

I presto, ze rodina neni pod kontrolou komunity a stdv4 se z ni instituce soukroma,
odd¢lend od vetejného svéta, je predmétem zasahi statu. Nejvice stat zasahuje v oblasti péce
o déti. Skolni dochazka se stavd povinnou a déti pul dne travi ve $kolskych institucich.
Nezastupitelnou funkcei jak vychovnou, tak i socializaéni, ma rodina uz jen vic¢i nejmlads$im

détem (Matousek, 1997).

Charakteristickym znakem promény rodiny je take silici tendence individualismu ¢lenti
rodiny a zvySujici se vzdalenost a mensi kontakty rodiny orienta¢ni s SirSim piibuzenstvem.
| v tomto piipad€ se stat angazuje tim zpisobem, Ze pomaha snizit zavislost rodiny na podpote
ptibuznych. V tradi¢nich rodinach zaujimal hlavni roli majetek a hmotné dédictvi, v moderni

roding je stale vétsi diraz na Skolni, tedy kulturni kapital (Singly, 1999).

2.3 Postmoderni rodina

Veskeré trendy ve vyvoji rodiny, které¢ zformovaly rodinu moderni pokracuji a se silici
tendenci se projevuji i vrodin€ soucasné, tzv. postmoderni. Pro rodinu na pielomu
20. a 21. stoleti je charakteristické snizeni jeji tradi¢ni stability, nachylnost k rozpadu
a zvySujici se rozvodovost (Horskda et al., 1990). Vztah je totiz zakladan z divodu
emociondlnich a citovych, nikoliv z ekonomickych, a proto je tak kiehky a nestabilni. Jakmile

cit vyprcha, hrozi zanik manzelstvi (Hamplova et al., 2006).

Pro stale vice lidi neni jiz manzelstvi prioritou, a ziji v tzv. neformélnich partnerskych
svazcich (Matousek, 1997). Soucasna rodina totiz poskytuje mnoho alternativ pro rodinné

souziti. Kromé klasického souziti biologickych rodic¢t s détmi se zvySuje pocet souziti
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homosexualni dvojice, ktera pe¢uji o dité jednoho z nich (Gillernova et al., 2011). Zeny dnes
mohou otéhotnét 1 bez partnera v dasledku alternativnich moznosti, jako je um¢lé oplodnéni,
(Matousek, 1997). Rodi se tak ¢im dal vice nelegitimnich déti, tedy déti, které nejsou narozené
v manzelském svazku a zaroven obecné klesa porodnost. Stale vice paru se rozhoduje pro
uplnou bezdétnost (Matousek, 1997). Déti jiz nepiedstavuji cil ¢i naplnéni Zivota partnerd.
Existuje totiz mnoho jinych alternativ zivotniho stylu, které soucasnd spoleCnost nabizi

(Rabusic 2002 in Gillernova et al., 2011).

Ubyva rodin s Zenami v domacnosti a s muzi, kteti jako jedini v rodin€ vyd¢lavaji penize.
Dochazi tedy ke stirani tradi¢nich roli Zeny a muZe (Matousek, 1997). Zeny mnohdy voli spise
kariéru, a zaloZeni rodiny by pro né pfedstavovalo pouze ptekazku V jejich profesnim ristu
(Matikova et al., 2000). Svoji seberealizace tak uz nedosahuji plozenim a vychovou déti
(Rabusic, 2002 in Gillernova et al., 2011). OvSem spolecnost stale mlcky ptredpoklada,
ze odpovédnost za chod domécnosti ma hlavné Zena a sama si musi vyfesit, jak spoji rodinné
a pracovni povinnosti. Na muze vtomto ohledu nebyva vyvijen tak velky tlak
(Matikova et al., 2000). Vznikaji i tzv. dvoukariérové rodiny ¢i domacnosti, ve kterych oba

rodice ditéte pracuji a své kariéry se nehodlaji vzdat (Mozny, 1997).

Zvysuje se také vék vstupu do prvniho manzelstvi. Podle vyzkumu Ceského statistického
titadu muzi v roce 2005 vstupovali do manzelstvi v 31 letech, v roce 2015 az v 36 letech. Zeny
vroce 2005 vstupovaly do manzelstvi v 28 letech, o deset let pozdé€ji az v 32 letech
(Cesky statisticky tGifad, 2017).

Je tedy zfejmé, Ze spolecnost se celkovée individualizuje, jedinci se rozhoduji na zékladé
svych z4jmu a preferenci, a to se projevuje silicim prosazovani osobnich priorit, nad prioritami
rodinnymi. Tradi¢ni cténi rodiny jako soucast velkého spolecenského celku, tedy jako néceho,
co je Vvpostaveni vySe, nad individudlnimi hodnotami, se pomalu vytraci z povédomi

(Matousek, 1997).
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3 MEZIGENERACNI VZTAHY V RODINE

V této kapitole se zaméfime predevSim na mezigeneracni vztahy mezi détmi a jejich
rodi¢i. Vztahlim s nejmladsi a nejstar$i generaci, tedy mezi vnoucaty a prarodici se budeme

vénovat v dalsi kapitole.

Mezigenerani vztahy vrodin¢ tvoii Casto spletitou sit' vztahti, mnohdy velmi
komplikovanych a nepiehlednych. Jsou pod vlivem jak kulturnich zmén, tak i zmén
ekonomickych ¢i demografickych (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2004). Vztahy v rodiné
mezi generacemi se také meéni v historickém kontextu. Dfive byly nasledujicim generacim
pfedavany stale stejné, ¢i viceméné podobné hodnoty, vychova byla pfipravou na stale stejny
svét, v jakém Zili rodice 1 prarodice. S tim, jak se ménilo postaveni ditéte v rodinach se vSak
také ménilo pojeti vychovy, a tim i vztah dvou po sobé nasledujicich generaci, tedy vztah rodict
se svymi détmi. I ztéchto diivodi se mezi generaci rodi¢h a déti vytvaii odstup

(Langmeier a Krejcitova, 2006).

Vztahy déti a rodi¢t jsou podminény i genderové, Matousek popisuje vytvaieni
tzv. rodovych alianci, které tvoii vztahy déti a rodi¢a stejného pohlavi, coz je dilezité i
z hlediska zdravého psychického vyvoje (Matousek, 1997). Podle Setfeni Mozného ma ale
matka s détmi vétSinou blizsi vztah neZ otec. A proto i déti maji s otcem vztah volngjsi. Tyto
vztahy se s pfibyvajicim vékem ditéte a v postupnych vyvojovych stadiich proménuji, avsak
stale plati, ze déti maji 1 v dosp€losti blize spiSe k matce. Vztah mezi matkou
Vv postproduktivnim véku a jeji dcerou je pro obé Zeny velmi vyznamny (Mozny, 1990). Pokud
navic dcera otéhotni, vétSinou dochdzi k jesté vétSimu citovému sblizeni mezi ni a matkou
(Matéjcek a Dytrych, 1997). Zakladem rodiny je sice partnersky vztah, ale vztah matka — dité
je primarnim jadrem, ke kterému tvoii otec jen okrajovou soucast, i kdyz také velmi dileZitou

(Mozny, 1990).

I starnuti populace ma vliv na mezigeneracni vztahy v rodiné. Diky prodluzovani délky
Zivota se zivot rodicl a jejich déti mnohem déle piekryva, stejné tak i Zivot prarodicii a vnoucat
(Sykorova, 2009). I ptesto, ze je dnes Castéjsi spiSe dvougeneracni souziti, a diraz je kladen
ptedev§im na vztahy uvnitf nuklearni rodiny, jsou vztahy s §ir§im p¥ibuzenstvem pro rodinu
stale dulezité (Matousek, 1997). Manzelska rodina se i pies velkou piibuzenskou sit’ zaméfuje
zejména na své orientacni rodiny a na styky s ni (Singly, 1999). Ovsem je samoziejm¢ rozdil
mezi vztahy s rodici partnera a s rodici vlastnimi. Mozny podle svého vyzkumu udava, ze muz

1 Zena maji paradoxné lepsi vztah spise s tchanem, ale muz ma celkové horsi vztah s rodici své
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zeny. Rodie Zeny se castéji zapojuji do pomoci v doméacnosti, 1 pfi vychoveé déti
(Mozny, 1990). Z ptedchoziho textu tedy vyplyva, ze vztahy mezi rodici a jejich dospélymi
détmi neustupuji do pozadi, i kdyz manzelsky par klade diraz na svou vétsi autonomii

a nezavislost (Singly, 1999).

Ovsem vztahy dospélych déti se svymi rodi¢i nejsou vzdy harmonické. Zadna rodina se
bohuzel nevyhne konfliktiim ¢i rozportim, a tak dochazi nevyhnutelné i ke konfliktim v roding
mezi generacemi, ale nejednd se o nic neptirozen¢ho. Tyto rozepie jsou dany jak vékem,
tak i rozloZzenim sil v rodiné ¢i dalsimi ¢initeli (Matéjéek a Dytrych, 1997). K vzajemnym
sporim mezi generacemi také dochazi mimo jiné i v disledku toho, ze n&jaky ¢len rodiny
prekroc¢i nastavené hranice v rodiné. V rodin€ se totiz vytvari tzv. subsystémy vzajemnych
vztahl. Jak jiz bylo naznafeno vySe, jedna se napf. o subsystém manzeld, ¢i subsystém
rodi¢ — dité (Sobotkova, 2007). Tyto subsystémy slouzi mimo jiné i k tomu, aby se vii¢i sobé
definovaly rizné generace (Matousek, 1997). Dulezité je, jak jsou nastaveny hranice téchto
subsystému i ostatnim ¢lenim rodiny, nebot’ ptekroceni téchto hranic mize vyvolat konflikty
a rozpory, a naruSit tak dobré mezigeneracni vztahy v rodin€. Hranice by mély byt jasné
vymezeny zejména prarodi€lim, respektive starnoucim rodicim, kteti se nékdy az pftilis
angazuji ve vychové vnoucat a zasahuji tak do role rodi¢t (Sobotkova, 2007). Podminky,
v nichz dochazi k setkdvani mezi generacemi by tedy mély byt zfeteln¢ uptfesnény a meély by

byt obou stranam jasné (Singly, 1999).

Chovani prarodici mulzZe byt také zdrojem konflikti mezi manZeli. V extrémnich
piipadech miiZe vést piilisna intervence prarodi¢t do Zivota mladé rodiny az k rozpadu rodiny,
nebo se mulzou na rozvratu manzelstvi jejich potomka piimo a ucelné podilet

(Matéjcek a Dytrych, 1997).

Na vztahy mezi generacemi také pusobi i to, jaka geograficka vzdalenost je mezi sebou
déli. Uplné rodiny vétsinou neziji v jedné domacnosti se svymi rodi¢i. Manzelsky par chce byt
totiz vice autonomni vii¢i svym piibuznym, tedy i rodi¢im (Singly, 1999). Cast&jsi tedy je,
kdyz dospélé déti a rodiCe, piipadné i vnoucata ziji oddélené, ale nedéli je od sebe pfilisna
vzdélenost (Mozny, 1990). Ttigeneracni souziti se objevuje spiSe u neuplnych rodin, coz je

1 urcitym projevem mezigeneracni solidarity (Mozny, 2008).

Kontakty rodicti a déti jsou kromé geografické vzdalenosti dale ovlivnény zdravotni,

finan¢ni i pracovni situaci obou stran (Allan, 1979 in Hamplova et al. 2006).
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3.1 Mezigeneracni solidarita a pomoc

Solidaritu miizeme chapat jako urcity projev odpovédnosti vii¢i jinym lidem, pfipravenost
jim pomoci. Podle Krebse je solidarita disledkem uvédomeéni si skuteCnosti, ze existence
kazdého z nas je provazana s existenci lidi okolo nas, tedy i s ptibuznymi (Krebs, 2002
in Levicka, Levickd a Truhlafovéa, 2015). Pravé solidarita v rdmci pfibuzenstvi a mezi
generacemi Vv rodiné je oznaCovana jako piirozena solidarita a vétSinou je oboustranna
(Levicka, Levicka a Truhlafova, 2015). Muze se jednat jak o ekonomickou ¢i finanéni
solidaritu, ale také i o emocionalni solidaritu. Podle vyzkumt ma pravé emocionalni solidarita

velky vyznam (Jamieson a Tonybee, 1990 in Levicka, Levicka a Truhlarova, 2015).

V antickém Recku a Rimé& bylo povinnosti déti postarat se o své staré rodice tak,
aby prozili §t'astné stafi a distojnou smrt (Horska et al., 1990). V tradi¢ni rodiné bylo vyrazem
mezigeneracni solidarity naptiklad zajiSténi vyménku pro jiz staré rodice, kteti predéavali
hospodaistvi svému synovi a ztraceli tak postaveni autority. Novy hospodat by mél dbat na to,
aby rodi¢e na vymeénku dostavali ur¢ité piidély jidla, aby nestradali. Podle Matéjcka a Dytrycha
tedy stafi rodiCe ztraceli funkci hlavy rodiny, ale ziskavali funkci emociondlni. Hrali totiz roli
urcitych pomocnikli mladé rodiny, a angaZovali se hlavné ve vychové déti, tedy svych vnoucat
(Matéjcek a Dytrych, 1997). Jednalo se o tzv. genera¢ni smlouvu, kdy pfedani majetku
a dedictvi dalsi generaci se délo vyménou za péci ve stati (Levicka, Levickd a Truhlafova,
2015).

Podle né¢kterych autort dochdzi v soucasné individualizujicim se svéte, kdy je
zdlraziovana stale vétsi autonomie vuci pribuznym, ke snizovani mezigeneracni zavislosti.
Autonomii si totiz nechce udrzovat pouze noveé zaloZena manzelska rodina, ale v nékterych
ptipadech i rodice jiz dospé€lych déti (Singly, 1999). OvSem stale existuje urc¢itd forma podpory
mezi rodi¢i a détmi. Tato vzijemna pomoc je Casto reciprocniho charakteru
(Hamplova et al., 2006). Orienta¢ni rodina vétSinou pomaha mnoha param, které zakladaji
rodinu. Rodic¢e cht&ji svym détem pomahat, at’ uz v ekonomické oblasti, ¢i pouze citové
(Singly, 1999). Predevsim matky se snazi podilet na pé¢i nové narozenych potomkt mladé
rodiny. Jak jiz bylo zminéno vyse, tato pomoc musi byt regulovana ze strany rodicu ditéte
(Matousek, 1997). Smér zavislosti se ale meni, a jak ¢as plyne, za¢inaji byt rodice ¢im dal vice

zéavisli na pomoci svych déti (Langmeier a Krej¢itova, 2006).

Mezigeneracni vztahy v roding se tedy nejvice tykaji stfedni generace, a tato generace tak

byva nejvice zapojena do mezigeneracni solidarity. Na jedné stran¢ se musi starat o své déti,
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ale ocekava se od nich i pfevzeti péce o své staré rodice, coz je i disledkem prodluzujiciho
se véku (Levicka, Levicka a Truhlafova, 2015). Tradi¢ni povinnost postarat se o své starnouci
rodice byla postupem casu ovlivnéna také zasahovanim statu do funkci rodiny, a to predevsim
Vv oblasti péce a vychovy déti, ale i v oblasti péce o seniory. Lidé tak maji moznost umistit své
rodi¢e do zafizeni poskytujici socialni sluzby. OvSem 1 pfesto, ze se péce o staré¢ lidi
institucionalizovala, nejvétsi podil pecCujicich osob tvofi stdle rodinni piisluSnici
(Jerabek et al., 2013). Mozny udava, ze mnoh¢é vyzkumy dokazuji ochotu Ceské rodiny postarat
se o nejstarSi generaci. Lidé si tedy stale uvédomuji fakt, ze je spravné postarat se o své
starnouci rodic¢e. Takovym projevem ochoty muze byt i piijeti starého rodice do spole¢né

domacnosti (Mozny, 2008).

Dulezitou roli pfi poskytovdni pomoci rodi¢iim hraji i vztahy mezi nimi, kvalita
a intenzita t€chto vztahl. Geograficka blizkost rodi¢l a déti jednoznaéné pozitivné ovliviiuje

mezigeneraéni vypomoc (Hamplova et al.,2006).

3.2 Obdobi pozdni adolescence

Vzhledem k tomu, ze cilovou skupinu v kvantitativni ¢asti budou tvofit vnoucata ve véku
od 15 do 20 let, tedy pozdni adolescenti, bude toto vyvojové obdobi v nasledujicim textu

charakterizovano.

Ve vyvojové psychologii se faze pozdni adolescence zahrnuje do obdobi dospivani.
Jednd se o druhou fazi vyvoje vtomto obdobi, pficemZ prvni fazi dospivani je obdobi
pubescence. Dospivani je obdobi, ve kterém dochézi k t€lesnému a pohlavnimu zrani, které
je  pozvolna  zakonCovano pravé na konci  obdobi pozdni adolescence
(Langmeier a Krejc¢ifova, 2006). Také dochazi k hormonalnim zménam a emoéni nestabilité,
kterd ale na konci druhé faze klesd, a emocni prozivani se op€t viceméné stabilizuje
(Macek, 1999 in Vagnerova, 2005). Ovsem pro potieby prace se zaméfime pouze na socializaci,

pfedevs§im na proménu vztahl v rodiné.

Charakteristickym znakem obdobi adolescence je pfedevSim uvolnéni vazeb od rodica,
coz je piimo nezbytné pro dal§i rozvoj, protoZze dochdzi k osamostatiiovani. V obdobi
pubescence se vztahy s lidmi vyrazné¢ meéni, predevsim vztahy k dosp€lym a ¢lenim rodiny,
vuci kterym se adolescent vyrazné vymezuje. Na konci obdobi pozdni adolescence dochazi opét
ke stabilizaci vztaht v rodiné. Adolescent se ale identifikuje spiSe ve vztahu s jeho vrstevniky,

navazuje pratelské i partnerské svazky, které se v obdobi pozdni adolescence jevi jako

vvvvvv
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Tyto vztahy tak jedince pfipravuji i na budouci manzelsky a rodiCovsky zivot

(Langmeier a Krej¢ifova, 2006).

Vzhledem k tomu, ze adolescent v 18 letech dosahuje plnoletosti, mél by piebirat
zodpoveédnost sam za sebe a byt schopny se samostatné rozhodovat. V druhé fazi vyvoje se také
mnoho adolescentli osamostatiiuje ekonomicky, nebot nastupuji do zaméstnani
(Végnerova, 2005). V souvislosti se zminénymi faktory dochazi k proméné socialniho
postaveni, socialnich roli jedince 1 K proméné vlastniho sebepojeti
(Langmeier a Krejc¢ifova, 2006). Pokud je totiz adolescent jiz zaméstnan a je v pracovnim
procesu, prebira roli pracujiciho, kterd ma vliv na utvareni jeho socialni identity. I role blizkého

pritele a role partnerska ma vliv na adolescentovo sebepojeti (Vagnerova, 2005).

3.3 Proména vztahu v rodiné

Na pozadi postupné emancipace adolescenta od rodiny se vztahy vici ¢lenim rodiny,
predevsim vici rodicim proménuji. Rodina pro dit€¢ vzdy predstavovala utocisté a prostiedi,
ve kterém se citilo chranéno pted okolnim prostiedim (Langmeier a Krejcifova, 2006). Rodice
byli vzdy zdrojem jistoty, ale zavislost na jejich péci se postupné sniZovala a obdobi pozdni
adolescence je pravé vyvrcholenim tohoto procesu. Ale i pfesto, Ze pro jedince jsou nyni
rodie jesté stale dilezitym zdrojem zazemi. OvSem zavislost na rodiCich se méni.
Jiz neptedstavuji hlavni autoritu a ¢aste¢né ztraceji své formalni postaveni, coZ mnohdy mohou
rodice tézce akceptovat. Mohou mit pocit, Ze se jim dit¢ vzdaluje a obavaji se o trvalost jejich
vzajemného vztahu. Mnohdy jsou rodice ter¢em kritiky svych dospivajicich déti, jelikoz se
neshoduji s jejich idedlni pfedstavou o Zivotnim stylu dospé€lého Cloveéka. Vazby s rodici ale
vétSinou vyusti ve zdravy a stabilni citovy vztah. Adolescenti nejvice oceni, kdyZ si budou moci
s rodi¢i promluvit jako rovnocenni partnefi, kdyZ je budou rodice respektovat a brat vazné
(Vagnerova, 2005). Podle Matouska ,,jen zcela vyjimecné narusi dospivani ditéte pouta mezi

generacemi “ (Matousek, 1997 str. 62).

K znovu opétovné harmonizaci vztahli mezi rodi¢i a jejich adolescentnimi détmi
pomahaji i prarodice, ktefi funguji jako raddci pro obé strany. Casto umozni adolescentlim vidéti
SirSi souvislosti a vysvétlit jim, v jaké situaci se rodi¢e nachazeji a tim napomoci k tomu,

ze adolescenti alespon ¢aste¢né pochopi chovani svych rodi¢u (Langmeier a Krejéifova, 2006).
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3.4 Kdy se z rodice stava prarodic

Prarodi¢em se jedinec muze stat prakticky v jakékoliv vyvojové fazi dospélosti.
Skute¢nost, kdy jedinec vstupuje do role prarodice, je ovlivnéna jednak vékem, ve kterém mél
své vlastni déti, a jednak vekem, ve kterém se jeho potomkiim déti narodily. Langmeier
a Krejcirova udavaji, ze vétsina lidi se do role prarodi¢e dostava v pozdnim véku dospélosti,
coz je v€k v rozmezi 60-65 let (Langmeier a Krej¢ifova, 2006). OvSsem Vagnerova kapitolu

b N1

snazvem ,,Role prarodi¢e” umistila do vyvojového obdobi starS$i dospé€losti, tedy mezi
50 a 60 rokem Zivota. Vagnerova tedy pravdépodobné piedpoklada, Zze se z jedince prarodic¢
stava praveé v tomto véku (Vagnerova, 2007). Ale neni to pravidlem, prarodi¢i se mizou stat
i lidé mladsi 40 let (Matéjcek a Dytrych, 1997). Existuje tedy vysoka variabilita. To vSe je
ovlivnéno 1 kulturnimi faktory a zménami ve spolecnosti, protoze v kazdé historické etapé se
vstupy do manzelstvi a nasledné rodiovstvi, respektive prarodi¢ovstvi, odehravaly v jiném
véku. Byly i doby, kdy se v disledku té¢hotenstvi vdavaly divky, které nedosahly plnoletosti,
a tak se jejich rodice stavali prarodici i v obdobi mladé dospélosti, tedy ve véku kolem 30 let

(Matéjcek a Dytrych, 1997). V roce 1990 byl primérny veék matek pfi porodu 22,5 let a ani
rodicovstvi v 18 ¢i 19 letech nebylo u divek vyjimkou (Hamplova et al., 2006).

Podle Matéjcka a Dytrycha je také velmi dilezité, aby byl €loveék na roli prarodice
pfipraven. Mnoho lidi se totiZ stava prarodici jest¢ v produktivnim veku, a tak nemusi mit
o vnouce piiliSny zdjem. Muze byt vnimano jako brzda v jejich dal§im Zivoté, v jejich planech
do budoucna. Maji sice radost z toho, Ze jejich rod bude pokracovat, ale nechtéji se nijak
vyrazn€ angazovat v Zivoté svych vnoucat. N&kteti se také neciti byt emoc¢né ptipraveni na svoji
roli babi¢ky ¢i dédecka. Prarodice si pfedstavujeme jako moudré radce, ktefi nabrali spoustu
zkuSenosti v riznych oblastech Zivota. Na tyto ,,rddce® se obraceji nejen vnoucata, ale i jejich
dospéli potomci. Tato tloha nemiliZe byt naplnéna nékym, kdo svou roli prarodi¢e odmita

Z nejrizngjSich divodi (Mat€jcek a Dytrych, 1997).

Vztahiim mezi vnoucaty a prarodi¢i budeme déle vénovat vétsi pozornost v nasledujici

kapitole.
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4 VZTAH VNOUCAT A PRARODICU

Vztahy mezi prarodi¢i a vnoucaty byvaji Casto vyznaCovany jako srdecné a vielé.
U vétsiny starnoucich lidi se projevuje potieba své vnuky ochrafiovat a zahrnovat je svoji
pozornosti a péci (Vagnerova, 2007). Samoziejmé to ale neni pravidlem, jak jiz bylo zminéno
Vv predchozi kapitole. Pokud se jedna o prarodice, ktefi jsou stale v produktivnim véku, nebudou
pravdépodobné ochotni svym vnoucatim vénovat tolik Casu. Nektefi prarodice jsou radi,
ze maji koneén¢ Cas sami pro sebe, kdyz se jejich vlastni déti osamostatnily. VétSina prarodict
je oznacovana za laskavé a vlidné, ale existuji i vyjimky. Vyskytuji se i prarodice, kteti jsou
mrzuti, nejsou tolik chépavi, ptehnané¢ kritizuji jak své dospé€lé déti, tak i vnoucata a jejich

vzéajemny vztah je timto poznamenan a neni piili§ viely (Matéjéek a Dytrych, 1997).

I pies tyto skuteGnosti podle Mrhankové a Stipkové fada autorti upozoriiuje na stale
se zvysujici intenzitu vztahl vnoucat s prarodi¢i. Tato skute¢nost miize byt dana vlivem stéle
se zvysujici délky Zivota a nizkou porodnosti. Prarodice tak nemusi sviij €as délit mezi velké
mnoZstvi vnoudat (Hasmanova Mrhankova a Stipkova, 2014). Matgjéek a Dytrych zdtiraziuji
fakt, Ze vnoucata se ke svym prarodi¢im chovaji jinak nez ke svym rodi¢im. VétSina vnoucat
si se svymi prarodi¢i dobfe rozumi, 1 kdyz je d¢li velky vékovy odstup
(Matéjcek a Dytrych, 1997). Vazby mezi nejstar$i a nejmladsi generaci byvaji totiz méné
problémové, nepanuje v nich tak velké napéti, jako ve vztazich mezi vedlejSimi generacemi
(Matousek, 1997). Intenzita kontakti a vzajemny vztah se samoziejmé méni v riznych
vyvojovych obdobich vnoucete a s postupnym starnutim prarodice, kdy dochéazi ke zmén¢ jeho
kognitivnich i fyzickych schopnosti (Matéj¢ek a Dytrych, 1997). OvSem na vztah mezi
vnoucaty a prarodi¢i puisobi rozmanité mnozstvi faktorti. Nékteré z nich si rozebereme v jedné

z podkapitol.

v

samoziejm¢ ihned po rodi¢ich. Dospéli, ktefi uz maji od svého détstvi urcity odstup,
také udavaji, ze prarodice pro né byli velmi blizci. Déti samy tedy pocituji, Ze prarodice jsou

Vv napliiovani psychickych potieb na druhém misté za rodi¢i (Matéjcek a Dytrych, 1997).

Prarodice jsou také ve vétSin€ piipadech piipraveni a ochotni pievzit péci o sva vnoucata,
pokud se rodice nemohou ¢i nechtéji o své déti starat. K ditéti pocit'uji rodiCovskou povinnost.
Pokud se v rodin¢ dé€je cokoliv $patné¢ho, co by mohlo ohrozit vyvoj ditéte, jsou ¢asto prvni
socialni instituci, kterd je ochotnd pomoci (Matéjcek, 2000). Vztah vnoucat a prarodicu,

respektive pribuznych, je také upraven legislativou. Diive ale v Ceské legislativé nebylo
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S ptibuznymi ¢i prarodi¢i pocitdno a nebyl na n¢ bran pfiliSny zietel. Nyni novy obcansky
zakonik definuje pravo styku vnoucat s piibuznymi: ,, Pravo stykat se s ditétem maji osoby
pribuzné s ditétem, at blizce ¢i vzdalené, jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim
dité ma citovy vztah, ktery neni jen prechodny, a pokud je ziejmé, Ze by nedostatek styku s temito

osobami pro dité znamenal ujmu* (Zakon ¢. 89/2012 Sb., zakon ob¢ansky zakonik, par. 927).

4.1 Role prarodice v Zivoté a vychové svych vnoucat

PrarodiCovska role a jeji pojeti se lisi v kazdé rodin€ 1 v kazdé kultute. Zalezi také,
jak jedinec svou roli prarodi¢e pfijme, jak ji bude vnimat a v jaké mife ji bude plnit. Role
prarodice se vétsSinou piekryva jeste s jinymi zivotnimi rolemi, a i tyto role ovlivni, jak se bude
vztah vnoucat a prarodi¢ii vyvijet. PrarodiCovska role je ale pro vétSinu jedinct zlomova
a mnohdy muze zdsadné zménit Zivot a zasdhnout do Zivotniho cyklu. Zména to miiZze byt jak
pozitivni, tak pro nékteré prarodi¢e negativni (Mat&jcek a Dytrych, 1997). Ovsem role
prarodice je role ziskana a prarodi¢ nemutize ovlivnit, zda tato role vznikne ¢i ne. VSe zalezi na
jednani jeho potomka. Prarodi¢ se mize pouze rozhodnout, zda tuto roli bude ¢i nebude plnit
(Vagnerova, 2007). Naplnovani prarodicovské role ale muze vyrazné zménit vztahy rodic¢l
a déti, a vétsSinou umoznuje zlepseni spolecenskych kontaktt v rodiné (Vidovi¢ova et al., 2015).
Prarodicovska role vsak jedinci pomaha vymezit a ¢aste¢né i utvofit rodinnou identitu, stejné
tak jako role rodi¢ovska, a spliiuje tak funkci vymezeni totoznosti starnouciho jedince a zaroven
tim potvrzuje starnuti (Vagnerova, 2007). Pravé i ztoho divodu mizZe v jedinci vyvolat
ambivalentni pocity, nebot’ na jedné stran¢ pocituje radost z pokraovani rodu, ale na strané
druhé citi nemilosrdny a nezastavitelny béh ¢asu (Matéjc¢ek a Dytrych, 1997). Ale i ptes
vSechny zminéné faktory, které prarodiCovskou roli ovliviiuji, i ptes veSkeré dalsi role v zivoté
prarodi¢e je podle vyzkumu V Sociologickém casopisu, ktery zjistoval vyznam

vvvvvv

dulezitou roli byla oznac¢ena role rodi¢ovska a manzelska (Vidovic¢ova et al., 2015).

Prarodice se také at’ uz ptimo ¢i nepiimo podileji na vychovée svych vnoucat. Dnes ale jiz
nepiejimaji vychovnou péci o vnoucata v tak veliké mife, jako v minulém stoleti. Tehdy
v disledku emancipace Zen matky travily mnoho ¢asu v zaméstnani a déti tak svétovaly do péce
pravé babickam, resp. svym matkam (Matousek, 1997). V soucasné dob¢ je péce o vnoucata

pfejimana prarodici jen piileZitostné (Langmeier a Krejcitova, 2006).

4 Respondenti byli ve vé€kovém rozmezi 50-70 let
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Dulezité je, aby byla role prarodi¢e a rodice jasn¢ odd€lena. Prarodi¢e by v zddném
pfipadé neméli piejimat roli rodich a zasahovat do rodicovské vychovy
(Langmeier a Krejéitova, 2006). Pro dit¢ musi byt autoritou vzdy rodice. Jak pise Siklova,
prarodie jsou pii vychové vnoudat jakési ,,pomocna sila“ rodi¢t (Siklova, 2007). Nesmi
zasahovat do vychovy tim, ze détem predavaji ¢i vnucuji jiné normy nez rodice,

nebo ze dokonce tyto normy predavané rodi¢i devalvuji (Matéjcek a Dytrych, 1997).

Vzhledem k tomu, ze prarodic¢e nenesou pfimou odpovédnost za vychovu svych vnoucat,
mohou tak urcité situace hodnotit s nadhledem a vétSinou reaguji méné ptisné nez rodice.
I proto jsou vztahy vnoucat a prarodi¢t klidnéjsi a nejsou tak napjaté jako vztahy déti a rodict

(Matgjéek a Dytrych, 1997).

Uz samotna existence prarodi¢i je z hlediska vyvoje ditéte dulezita. Dé&ti si diky
prarodi¢im uvédomi zivotni kontinuitu. Pochopi, Ze jsou soucasti néjakého velikého rodového
celku, poznaji, kde maji své kofeny, a to vse je dulezité pro sebepojeti ditéte a hraje roli v jeho
vychové. Prarodice jsou zivoucim dikazem, ze veskeré tézkosti v zivoté se daji prekonat
a snést. Svymi Zivotnimi piibéhy a vypravénim, které déti tak miluji, jim predavaji 1 dilezité
Zivotni a moralni hodnoty. Prostednictvim téchto ptib&éht se utvareji nazory, a vétSinu mouder,
které jim prarodiCe predali, si pamatuji az do dospélosti. Tato moudra byvaji ¢astokrat 1épe
piijata pravé od prarodic nez od rodic¢t (Matéjéek a Dytrych, 1997). Déti piimo vyzaduji,
aby jim prarodie vypravéli, jaké to bylo, kdyz byli mali oni, nebo jejich déti. Vnoucata
to samoziejmé nevnimaji, ale jednoznacné jsou tyto chvile vypravéni zdrojem intenzivni
vychovy vnoucat (Matéjcek, 2000). Prarodice zase maji radost z toho, Ze svoje zazitky mohou
(Siklova, 2007). A mozna Ze pravé tyto ptibéhy polozi zéklad k charakterovym vlastnostem
osobnosti vnoudat (Ri¢an, 2004). Prarodice také ¢ast&ji, nez rodi¢e zvyraziiji rodinné tradice,
vypraveji o vyznamnych ptedcich ¢i raznych rodinnych legendach. Veskeré toto vypravéni
posiluje stabilitu a soudrznost rodiny, protoze zvysuje povédomi o jejich spolecné minulosti
(Matousek, 1997). PrarodiCe tak ptfedavaji i kulturni tradici. I kdyZz dne$ni doba tuto funkci
pfenechava predevSim médiim, osobni sv&dectvi prarodi¢li je nenahraditelné a unikatni

(Jiraskova et al., 2005).

Z hlediska socializace jsou pro dité prarodice Casto rozsifenim socialniho okoli a jsou
tedy dal$im vyznamnym socializa¢nim ¢initelem (Langmeier a Krej¢itova, 2006). Prarodice
poskytuji ditéti jiné zkuSenosti nez rodice, maji jiné projevy chovani, a tak se dit¢ setkava

I S jinymi vzorci chovani. Dité se tak uci rozliSovat své jednani vi¢i riznym osobam v rodiné
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(Matgjcek a Dytrych, 1997). I tato funkce prarodict je tedy z hlediska vyvoje ditéte dulezita
(Vagnerova, 2005). Ve styku s prarodici se dité také uci poznavat specifické potieby starSich
lidi, uéi se jim porozumét a chapat jejich postoje, komunikovat s nimi
(Langmeier a Krej¢ifova, 2006). I to by mélo predchazet ageismu, tedy predsudkium vici starym
lidem (Jiraskova et al., 2005).

Prarodice také mohou pomahat détem s ptipravou do skoly. Jsou totiz vétSinou trpélivejsi
nez rodiCe, maji vice ¢asu a dokazi dité 1épe motivovat (Langmeier a Krejéifova, 2006).
Ovsem tato funkce by méla byt druhotnd, opét plati, Ze na prvnim misté by 1 v této oblasti méli
figurovat rodi¢e. Matéjc¢ek a Dytrych v této souvislosti upozornuji, ze hlavni funkei prarodict

.je priprava deti na zivot“ (Matéj¢ek a Dytrych, 1997, s. 63).

| z vySe popsanych faktorii je tedy jasné, proC je ve vétSin€ piipadi vztah vnoucat
Kk prarodi¢tim tak viely a pozitivni. Kladné vztahy jsou také dusledkem trpélivosti prarodici,
jejich ochoty i schopnosti naslouchat. VéEétsinou maji vice ¢asu nez rodice, nejsou tolik roztékani
a zahrnuti povinnostmi. Prarodi¢e do Zivota vnoucat pfinaseji nové prvky, které jsou pro déti
vzrusujici a zajimavé (Langmeier a Krejéifova, 2006). VSechno to utvaii ve vztahu vnoucat
a prarodi¢li prostor k citové vielosti a tvofivym, uvolnénym vztahlim, které nejsou zatizeny

vzajemnymi povinnostmi, které vici sob¢ maji rodice a déti (Matéjcek a Dytrych, 1997).

4.2 Pozitiva a negativa vyplyvajici ze vzajemného vztahu

Vztah vnoucat a prarodicli ovliviiuje obé generace. Vétsinou je toto ovlivnéni pozitivni,
ale nékdy muze dojit 1 k negativnim vliviim, zejména ze strany prarodici. Kazdopadné je vztah
prevazné obohacujici, a to jak pro vnoucata, tak 1 pro prarodice. Neuci se totiz jen vnoucata
od prarodict, ale 1 prarodice od vnoucat. Navzdjem si mohou predavat riizné poznatky, vést

spolu diskuze a dialogy, ucit se né¢emu novému, obohacovat se.

Vnoucata uspokojuji mnoho dusevnich potieb prarodict (Vagnerova, 2007) a prispivaji
tak k jejich psychické pohodé a vyrovnanosti. VétSinu prarodic¢i napliuji hrdosti, poskytuji jim
pocit uzitecnosti, uspokojuji potiebu seberealizace (Matéjcek a Dytrych, 1997). V prarodicich,
zejména v babickach, se po narozeni vnoucete znovu probouzeji matei'ské pudy, a vse, co S nimi
souvisi. Vzpominaji na doby, kdy byly jejich déti malé, a tak se jim ozivuji vzpominky a zazitky
(Siklova, 2007). PIné se soustfed’uji na své vnoude, az mnohdy zapominaji, Ze i jejich manzel

¢i rodice vnoucete jsou duleziti a je potieba jim vénovat pozornost (Matéjéek a Dytrych, 1997).
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Vnouce je také zdrojem mnoha podnéth piinasejici rizné aktivity, které mohou byt
i fyzického razu (Vagnerova, 2007). Prarodice s nimi lezou po zemi, hraji si s détmi, dokazi se
jim dokonale piizptsobit, coz plisobi blahodarné jako vyvojova stimulace jak pro prarodice,
tak i vnoucata (Matéjéek a Dytrych, 1997). I kladeni riznych zvidavych otazek, pozadavky na
to, aby détem prarodi¢e vypravéli a aby jim mnoho véci vS§emozné vysvétlovali, jsou urcité

formy stimulace mysli (Langmeier a Krej¢itova, 2006).

Vnoucata také spliuji potiebu citového vztahu, piijimaji a oplaci lasku prarodictim.
V utlém véku je vétSinou prarodi¢ vnoucetem plné a nekriticky akceptovan, je objektem jeho
naklonnosti, obdivu a zajmu (Vagnerova, 2007). Nebezpeci se skryva vtom, ze hlavné
vnoucata piedpubertalniho véku mnohdy az slepé napodobuji autority. Proto je potfeba davat
si pozor na to, jak se pfed nimi prarodice chovaji a vyjadiuji. I tim jim totiz pfedavaji hodnoty.
Je dobr¢ davat si pozor na hanliva slova a nevhodné chovani, protoze ,, nejvic deti vychovavame,
kdyz si myslime, Ze je vitbec nevychovavame* (Matéj¢ek a Dytrych, 1997, s. 138). Rozhodné
by neméla byt vnoucata prostfedkem k tomu, aby si na nich prarodice ¢i rodi¢e ventilovali své
vzajemné spory, a tak je proti sobé navzdjem Stvali. Nektetfi prarodice mohou skrz dité ticelné

podkopavat autoritu rodi¢t, sabotovat jejich vychovu apod. (Langmeier a Krejéitova, 2006).

Prarodice na vnoucata piisobi pozitivné€ at’ uz prosttednictvim vyse zminéného vypravéni
nebo 1 jinymi zptsoby. U svych vnoucat podporuji rozvoj jinych dovednosti nez rodice.
Zprosttedkovavaji détem jinou zpétnou vazbu neZ rodice, mohou jim ¢asto v€novat vice ¢asu
na hry a zabavu nez rodic¢e. Nebyvaji také tak kriticti jako rodice a vétSinou jsou shovivavéjsi
k prestupkiim (Vagnerova, 2007). Prarodi¢e ukazuji vnouceti i dillezity model stafi, a maji vliv
i na budouci prarodi¢ovskou roli ditéte (Langmaier a Krej¢ifova, 2006). VéEtSina prarodic¢u
funguje také velmi dobfe jako emocni podpora vnoucat v dobé rozvodu rodict. Pro vnoucata

jsou urcitou zarukou stability (Matéjcek a Dytrych, 1997).

I ptes veSkeré vychvalovani a vyzdvihovani pozitiv, které prarodi¢e vnoucatim piinaseji,
mohou mit v nékterych ptipadech i vliv negativni. | prarodice stejné jako rodice maji ke svym
vnoucatim urcité ambice. Prarodi¢e ale maji sklony i ¢asto nevédomé a z dobré vile na dité
prilis tlacit, co se tyce Skolnich vysledkt i v oblasti vychovy. H4ji se tim, Ze chtéji pro vnouce
to nejlepsi, a Casto tak zasahuji do role rodi¢e a maji na vnouce pfili§ velké naroky. Psychika
ditéte se tak zaCne piirozené branit a mize to vyrazné¢ poskodit vztah vnoucat a prarodicu.
Negativni dopady ma 1 chovani nékterych prarodict, ktefi az uzkostné pecuji o sva vnoucata,

maji potfebu je neustile ochranovat, protoze se boji, Ze na né¢ bude mit okoli Spatny vliv.
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Takové chovani rozhodné nepfispiva k dobré socializaci ani ke zdravému vyvoji ditéte

(Matgjcek a Dytrych, 1997).

Snad nejvétsim ,,straSdkem* vétSiny rodich tykajici se negativniho vychovného vlivu
prarodicli na vnoucata je rozmazlovani. Toto nebezpeci hrozi zejména v atlém veéku. Prarodice
nejen Ze obchazeji pravidla nastavena rodici a povoluji jim to, co maji zakdzané, ale mnohdy je
I obdarovavaji vSemoznymi drahymi darky (Langmeier a Krejc¢ifova, 2006). Z vnoucete se tak
muze stat, jak piSe Matéjcek a Dytrych ,,primadona‘“ a prarodic¢e pro n¢j nebudou autorita, ale
nékdo, kdo je vuci nim v podiizeném postaveni (Matéjéek a Dytrych, 1997). Takové jednani
také podryva autoritu rodic¢a. Dité€ z tohoto chovani mlize pochopit, ze babicka ¢i dédecek jsou
ti hodni, a rodice ti zli, ktefi vSe zakazuji (Mat&jcek, 2000). Identita ditéte musi byt posilovana
jen jednim smérem tak, aby to v ditéti nevyvolalo zmatek (Matéjéek a Dytrych, 1997).
Prarodice si musi uvédomit, Ze rodice jsou ti, kteti maji rozhodujici slovo a musi to respektovat

(Mat¢jcek, 2000).

4.3 Faktory ovliviiujici vztah vnoucat a prarodicu

Jak jiz bylo zminéno 1 na zacatku této kapitoly, vztah vnoucat a prarodicii je ovlivnén
mnoha faktory, stejné tak i celkové mezigeneracni vztahy v rodin€. VétSina téchto faktori je
vnéjsich, a tak je samotni vnoucata ¢i prarodice nemohou zmeénit ani usmernit ve svilj prospéch.
Ovsem vztah prarodi¢i a vnoucat ovliviiyji i vnitfni pohnutky, zejména ochota prarodict

pecovat o sva vnoucata a budovat s nimi piijemny vztah (Matéjcek a Dytrych, 1997).

Jednim z nejvétSich Cinitell, ktery na vztah vnoucat a prarodici pasobi, a ktery tento
vztah nejvice alespon zpocatku ovliviiuje, jsou samotni rodice ditéte. Kone¢na podoba vztahu
vnoucat a prarodicll je totiZ fizena rodici. V utlém détstvi neni vztah zavisly jen na rozhodnuti
a prani prarodict nebo na pozadavcich vnukl, miru setkdvani reguluji rodi¢e. Vztah vnoucat

a prarodicu je tak zprostfedkovany (Vagnerova, 2007).

I to, jaky maji vztah rodic¢e se svymi dospélymi détmi ovlivni podobu vztahu vnoucat
a prarodict. V nékterych ptipadech mohou byt totiz vztahy starych rodi¢t a dospélych déti
konfliktni a na zakladé¢ téchto konflikth se n€které dospélé déti se svymi rodici stykat nechtéji,
a tak je styk vnoucat a prarodicli omezen, mnohdy i proti jejich vili. Prarodi¢e maji mnohdy
pocit kiivdy (Mat&jcek a Dytrych, 1997). Pravé v téchto ptipadech by mohlo byt vyuzito jiz

vyse zminéné pravo prarodicii a vnoucat na vzajemné styk.
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Ovsem vztah prarodici a vnoucat se ve vétsSing pripadi nevytvaii na bazi konfliktd,
ale spiSe na zéklad¢ spojenectvi a souznéni, a proto 1 kdyz jsou v n€kterych rodinach vztahy
rodici a jejich dospélych déti rozvraceny, nemusi se to na vztahu mezi prarodi€i a vnoucaty

vyrazné podepsat, pokud jim ve stykani rodi¢e nebrani (Matéj¢ek a Dytrych, 1997).

Dalsim faktorem, ktery vztah vnoucat a prarodict ovliviuje je geografickd vzdalenost
jejich bydlisté, kterda ma vliv hlavné na cetnost osobnich kontaktli. Matéj¢ek a Dytrych
ale poukazuji, ze na zéklad¢ rtiznych Setieni v riznych zemich lze fici, Zze nova rodina se
nest¢huje pfili§ daleko od svych rodict. Vzajemné kontakty jsou tedy vétSinou casté. Ukazuje
se také, ze prarodi¢e jsou v mladych rodinidch nejcastéjSimi navstévniky, a i vnoucata
predstavuji nejéastéjsi navstévniky v domacnosti prarodici (Matéjéek a Dytrych, 1997).
Tuto skute¢nost Eetnosti kontaktii potvrzuje i Setfeni Hasmanové Mrhankové a Stipkové, které
na zaklad€ udaji z mezinarodniho Setfeni SHARE analyzovaly ¢etnost kontakti dospélych déti
a rodi¢t. Az 86 % prarodi¢t® je v kontaktu se svymi détmi a vnoudaty alespoii jednou tydng.
Dveé pétiny z nich jsou v kontaktu dokonce denné. Bohuzel v Setfeni nebylo rozliseno, zda jsou
tyto kontakty osobni ¢i telefonické nebo jinak zprostiedkované
(Hasmanova Mrhankova a Stipkova, 2014). Z téchto vysledki Ize ale konstatovat, Ze vztah
vnoucat a prarodi¢li neni ve vétSiné pripadi geografickou vzdalenosti poznamenan, protoze
kontakty mohou byt kompenzovany telefonickymi rozhovory, ¢i jinymi alternativy. V tomto
ptipade by se ale dalo namitat, Ze vztah nemusi byt tak pevny a intenzivni, a tak se v této oblasti

nabizi prostor pro dal$i vyzkumy ¢i Setfeni.

V¢ék prarodici také ovliviiuje vzajemny vztah. Tento faktor souvisi 1 s tim, zda jsou
prarodiCe jesté stale v produktivnim véku a maji zaméstnani, ¢i zda jsou v diichodu a maji na
vnoucata vice casu. Také fyzicka kondice se s vékem prarodicli proménuje, celkove se proces
starnuti a prodélavani riznych nemoci reflektuje i ve vztahu vnoucat k prarodi¢iim, ve vétSing
ptipadul tento vztah proméni (Matéjéek a Dytrych, 1997). Do péce o vnoucata se tak zapojuji
predev§im mladsi roéniky do 60 let (Hasmanova Mrhankova a Stipkova, 2014). Podle Millse
se kontakt s prarodi¢i obecné snizuje s rostoucim vékem prarodi¢d, ale i vnoucat
(Mills, 1999, in Hasmanova Mrhakova, 2009). Vzijemny vztah je zatizen i generacnimi
konflikty, zejména kdyz jsou vnoucata jiz v adolescentnim veéku. OvSem v tomto vyvojovém

obdobi se adolescenti kriticky vymezuji vii¢i rodi¢liim, a tak jim generace prarodici byva

5> Respondenti byli prarodice, ktefi maji vnoucata mladsi 10 let
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potiebny odstup od svého mladi nez generace rodict (Matéjcek, 2000).

Nekteti prarodiCe ale s pribyvajicim veékem byvaji stadle uzkostnéjsi a nejsou jiz tak
flexibilni ve zméné nadzori, a tak mohou vnimat dnesni svét jako nebezpecny. Jednani vnoucat
jim mize mnohdy pfipadat riskantni ¢i neadekvatni. Touto izkostnosti a rigiditou miizou potom

sva vnoucata ve své dobré vife ptili§ omezovat a hlidat, a to vztah vnoucat k prarodi¢iim jisté

ovlivni (Mat&jc¢ek a Dytrych, 1997).

Vztah vnoucat a prarodict ovlivituje také gender. Vnoucata maji jiny vztah k babickdm
a jiny k dédeckiim. Babicky maji vétSinou jakousi instinktivni cestu k malému ditéti a ozivaji
v nich matetské city. Proto se podobné jako matky o déti chtéji starat uz od malicka
(Matéjcek a Dytrych, 1997). Do pée o mala vnoucata jsou tak Zzeny zapojeny vice nez muzi
(Vydovicova et al., 2015). Dédeckové jsou spise jako otcové racionalnéjsi, jsou jim blizsi
zalezitosti chlapecké a babickam zase divEéi. Babicky jsou ve vztahu ke svym vnoucatiim vice
emotivnéjsi a citlivéjsi nez dédeckové, maji tendenci udrzovat vroucnéjsi vztahy. Divky za
svymi babickami chodi pro rady, probiraji spolu vztahy jak kamaradskeé, tak i1 partnerské.
Dédeckové jsou spiSe radci do zivota ohledné zaméstnani ¢i financi, a proto k nim maji blize

chlapci (Matgjcek a Dytrych, 1997).

I misto, kde rodina zije ovlivituje vztahy vnoucat a prarodi¢u. Vidovi¢ova, Gal¢anova
a Petrovd Kafkovd ve svém vyzkumu v Sociologickém casopise rozliSuji tzv. méstskou
a venkovskou babicku. Ptistup ,,venkovské babicky* k vnoucatiim je spisSe srdecny, ale zaroven
klade diiraz na samostatnost vnoucat. Oproti tomu ,,méstska babicka* je vice citové odtazita
nez babicka venkovska a klade duraz spiSe na zlepSovani dovednosti svych vnoucat a na jejich

vzdélavani (Vydovicova et al., 2015).

To, jaky vztah si k sob€ navzajem vnoucata a prarodice utvaii ale ovliviiuje jesté mnoho
jinych okolnosti. Svou roli hraje i skutecnost, zda se jedna o prvni vnouce prarodice, nebo zda
Jiz maji prarodie vnoucat vice. S tim souvisi 1 to, kolik maji prarodice déti a tim padem kolik
maji i vnoucat, mezi které musi délit sviij ¢as (Matéjcek a Dytrych, 1997). Prarodice
samoziejmé svou lasku déli mezi vSemi svymi vnoucaty, ale mize se stat, ze S jednim z nich
navazou vztah intenzivngj$i a diivérnéjsi. Vnoucata také vétsinou tihnou k jednomu prarodici
vice nez k ostatnim. VétSinou maji vnoucata lepSi vztah k prarodicim z matéiny strany.
Také je rozdil v tom, zda se vnouée narodilo dcefi ¢i synovi, a zda je tedy matkou dcera

prarodicli nebo snacha, ¢i zda se ma vnouce narodit do neuplné rodiny. Veskeré tyto okolnosti

32



tak vytvareji spletitou vztahovou sit’ v rodiné. Roli hraje i ekonomicka situace v rodiné
a zdravotni stav vnoucete. V neposledni fad¢ na vztah vnoucat a prarodict také ptsobi kulturni

faktory a spole¢enské normy, obecné ¢i nabozenské postoje (Matéjcek a Dytrych, 1997).

4.4 Generacéni konflikt

Jako specificky problém ve vztahu zejména adolescentnich vnoucat a prarodicii se jevi
rozpor mezi hodnotami star$i a mladsSi generace, které se vyrazné liSi. StarSi generace totiz
vyrustaly za jinych podminek, mnohdy respektovaly jiné hodnoty, at’ uz co se tyce partnerského
¢i manzelského zivota nebo jiné hodnoty tykajici se zivota ve spolecnosti, které¢ dnes
adolescenti nerespektuji. Predev§im néktefi prarodice na téchto hodnotach stale Ipi.
Tyto hodnoty, ndzory ¢i postoje povazuji adolescenti za zastaralé, nechtéji se jimi fidit
a preferuji spiSe vlastni zkuSenosti a dochdzi tak ke generacnimu konfliktu
(Langmeier a Krej¢itova, 2006). Jiraskova upozoriuje, ze mezigeneraéni konflikty patii ihned
vedle manzelskych ¢i partnerskych problémi k necastéj$im sportm mezi lidmi. Generacni
konflikty vznikaji pfedev§im z predsudkii a stereotypl, které maji generace vuci sobé
navzajem. Tyto stereotypy jsou povazovany za ,,jedinou pravdu®, ktera zabrafuje hodnotit jinou

generaci objektivné (Jiraskova et al. 2005).

Mnozi prarodi¢e maji problém ztotoznit se svymi adolescentnimi vnoucaty, piijmout
a pochopit jejich chovani, protoze se pfili§ odliSuje od doby, kdy sami prarodice byli jesté
adolescenty. Pro mnoho prarodi¢l je toto chovani nepfijatelné, nepochopitelné, a tak ho
mnohdy odsuzuji. MizZe tedy dochéazet ke konfliktu s vnoucaty na zakladé odlisSnych postojil
k Zivotu u dvou generaci, které jsou si relativné vzdalené. Zda se tedy, Ze tyto generace toho
mnoho spolecného nemaji, a spiSe je vice véci od sebe odd€luje, nez poji
(Matéjcek a Dytrych, 1997). Ale i kdyz prarodi¢e nerozumi novym technologiim ¢i neuznavaji
souCasny zpusob zivota mladé generace, stale ji mizou ptedat své zkuSenosti tykajici se
komunikace, vztahti ¢i1 sebepoznani, které jsou cenné v jakékoliv dobé&, bez ohledu
na technologicky pokrok a zmény ve spole¢nosti (Navarova, 1991). Také oblasti tykajici se
moralky, charakteru lidi ¢i etickych problému tvofi témata, ke kterym maji prarodice stale co
fici (Siklova, 2007).

vvvvvv

konflikty mezi generacemi. Umozni totiz pfijeti piislusnika jiné generace jako nékoho, kdo ma
sice odlisné nazory a postoje, ale ma také mnoho zkusenosti, které dokladaji divody k jeho

postojum a k jeho chovani (Jiraskova et al., 2005). Generace totiz neni uréovana jen vékem,
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ale spolecnymi zazitky, které se udaly v dob¢, kdy byli jedinci Vv uréitém vékovém obdobi.
Tyto lidi poji prozité udalosti &i spoledenské i politické zmény. Siklova tak upozoriiuje na
dilezitost mezigeneraéni komunikace, ktera vede k pochopeni genera¢niho mysleni téch
druhych. Vysledek by vedl k tomu, ze by se generace naucily navzajem na sobé ocefovat to,
co je na nich odli§né, uvédomily by si, ¢im navzajem piispivaji spolecnosti jako celku

(Siklova, 2007).

I setkavani dvou generaci u né¢jakého spole¢ného zajmu ¢i zajimavého tématu generace
muze spojit a vytvori tak situaci, kdy si relativné dvé vzdalené generace uvédomi, Ze i pies
veékovy odstup je néco poji. Vnoucata ani prarodi¢e by tedy neméli odmitat a odsuzovat
moznosti vzajemného setkavani a vyhledavani spole¢nych témat a méli by projevit ochotu
ke spolupraci (Jiraskova et al., 2005). To vSe by mélo vést ke vzdjemné toleranci a porozumeéni

(Langmeier a Krejcifova 2006).
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5 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

5.1 Ukoly vyzkumného 3etieni a cil vyzkumu

V praktické ¢asti prace bylo provedeno vyzkumné Setfeni u nahodné oslovenych vnoucat

ve véku pozdni adolescence. Vnoucata, resp. respondenti museli mit alespoil jednoho Zzijiciho

prarodice, aby mohli byt zahrnuti do vyzkumu.

Vzhledem Kk tomu, Ze Ceska literatura zabyvajici se mezigeneracnimi vztahy a vztahy
vnoucat a prarodi¢li mapuje tyto vazby predev§im ze strany prarodic¢d, bylo ukolem mé
praktické ¢asti prace zjistit vazby opaéné. Cilem vyzkumného Setteni je tedy zjistit, jaké vztahy
maji pozdné adolescentni vnoucata k prarodicim — zda pozitivni ¢i negativni. Vyzkum také
dale zjistoval emociondlni blizkost, kterou maji vnoucata k prarodi¢iim, a pfedevsim pak také
jak tuto blizkost a vztahy ovliviiuje vzdalenost bydlist¢ vnoucat a prarodicli, Cetnost

vzajemného kontaktu, pohlavi vnoucat a prarodict apod.
5.2 Vyzkumné otazky

Pro vyzkum bylo stanoveno celkem 8 vyzkumnych otazek. Prvnich 6 vyzkumnych otazek
je vazano k jednotlivym hypotézam, které jsou stanoveny v nasledujici kapitole. Posledni

2 vyzkumné otazky se pak vazi vyhradné k vysledkiim z dotazniku.

Ke splnéni cile vyzkumného Setieni byly zvoleny nasledujici vyzkumné otazky:

1) Jaky maji vnoucata ve véku pozdni adolescence vztah k prarodi¢im?

2) Maji pozdné adolescentni vnoucdata bliz$i vztah k prarodi¢im z matciny strany nez
Kk prarodi¢tim z otcovy strany?

3) Maji pozdné adolescentni vnoucata bliz§i vztah k prarodi¢i stejného pohlavi nez
k prarodi¢i opaéného pohlavi?

4) Ma vzdalenost bydlisté vliv na vztah pozdné adolescentnich vnoucat k prarodi¢iim?

5) Ma zpisob kontaktu (osobni a telefonicky) vliv na vztah pozdné adolescentnich vnoucat
K prarodi¢tim?

6) Ovliviyje Cetnost kontaktu pozdné adolescentnich vnoucat s prarodi¢i jejich vztah
Kk prarodi¢tim?

7) Jaky je rozdil mezi vztahem vnoucat k prarodi¢tim v détstvi a v pozdni adolescenci?

8) Ma generacni rozdil mezi vnoucaty a prarodi€i vliv na porozuméni a komunikaci pozdné

adolescentnich vnoucat s prarodici?
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5.3 Stanoveni hypotéz

Na zaklad¢ vyzkumnych otazek bylo stanoveno celkem 6 hypotéz. Hypotézy piedstavu;ji
urCité tvrzeni, které bychom méli diky vyzkumu bud zamitnout, ¢i potvrdit. Vychazi
z v§eobecnych poznatk, z faktd, ¢i praktickych zkusenosti vyzkumnika. Diky hypotézam tedy

mizeme ovefit urcité teoretické predpoklady (Gavora, 2008).

H1: Primérna hodnota vztahu pozdné adolescentnich vnoucat Kk prarodi¢uim je

signifikantné rozdilna nez hodnota neutralniho vztahu vnoucat k prarodi¢im.

Touto hypotézou chceme predevsim zjistit, zda maji pozdné adolescentni vnoucata ke svym
prarodic¢tim vztah pozitivni ¢i negativni a to tim, Ze zjistime primérnou hodnotu vztahu vnoucat

Kk prarodi¢tim a porovname ji s hodnotou neutralniho vztahu.

H2: Vnoudata ve véku pozdni adolescence maji bliz§i vztah k prarodi¢im z matéiny

strany neZ k prarodi¢im z otcovy strany.

Zde vychazime piedevsim z tvrzeni Matéjcka a Dytrycha, kteti uvadéji, ze vnoucata maji

vetSinou lepsi, ¢i blizsi vztah k prarodi¢iim z matCiny strany (Maté€jcek, Dytrych 1997).

H3: Vnoucata ve véku pozdni adolescence maji bliZsi vztah k prarodici stejného pohlavi

neZ k prarodici opacného pohlavi.

U této hypotézy vychazime z vlastnich zkuSenosti, predpokladi a také z faktl, které uvadi

literatura — a to tedy skutecnost, Ze divky maji blizsi vztah s babi¢kami a chlapci zase s dédecky.

H4: Vnoucata ve véku pozdni adolescence, ktera bydli od svych prarodicii ve vzdalenosti
do 30 km maji k témto prarodi¢iim bliZsi vztah nez k prarodié¢iim, od kterych bydli ve

vzdalenosti nad 30 km.

Naésledujici hypotézou chceme predevsim potvrdit, Ze vztah pozdné adolescentnich vnoucat
Kk prarodi¢tim ovliviiuje vzdalenost bydlisté. Pfedpokladame, ze vnoucata, ktera bydli od svych
prarodi¢ii ve vzdalenosti do 30 km s nimi maji Cast&j$i kontakt, a tak i1 bliz§i vztah nez

s prarodici, od kterych bydli dale nez 30 km.

H5: Vnoucata ve véku pozdni adolescence, ktera jsou se svymi prarodi¢i v kontaktu
castéji osobné, maji k témto prarodi¢iim blizsi vztah nez k prarodi¢im, se kterymi jsou

v kontaktu castéji telefonicky.
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V tomto ptipadé nés zajima, zda zpusob kontaktu ovliviiuje citovou blizkost vztahu pozdné
adolescentnich vnoucat k prarodi¢tiim. Vychazime z predpokladu, Ze pii osobnim kontaktu se

vztahy vice upeviuji a ze se tvofi citové blizsi vztahy nez pti kontaktu telefonickém.

Hé6: Vnoucata ve véku pozdni adolescence, ktera jsou s prarodici v kontaktu kazdy tyden,
maji k témto prarodi¢im bliZsi vztah neZ k prarodi¢im, se kterymi jsou v kontaktu 1x za
mésic a méné.

Posledni hypotézou chceme ovéiit, zda ma Cetnost kontaktu vliv na citovou blizkost vztahu

pozdné adolescentnich vnoucat k prarodicum.

5.4 Metoda sbéru dat

Pro zjisténi vztahti vnoucat k prarodic¢iim a faktor ovlivitujicich tyto vztahy byl zvolen
kvantitativni pfistup. Metodou zkoumani pak bylo dotazovani, vyzkumnym néstrojem byl
dotaznik — jednalo se o anonymni dotazovani. Dotaznik byl zvolen pfedevs§im proto, Ze je
mozné jeho prostfednictvim oslovit mnoho respondentt a ziskat tak veétsi mnozstvi udaju, coz
je pro ucely prace vyhovujici. Dotaznik se sklada celkem z 20 otazek z toho 15 uzavienych,
2 polouzaviené a 3 oteviené. Z 16 uzavienych otazek jsou 4 otazky skalové. Vzhledem k tomu,
ze respondenti mohou mit nejvice 4 vlastni prarodi¢e — 2 Z mat€iny strany a 2 z otcovy strany
— byla u nékterych otdzek vytvofena tabulka, tak aby respondent mohl vybrat vzdy odpovéd
pro kazdého prarodice zvlast'. Celkove je v dotazniku takovych tabulek 6, a to pfedevsim z toho
duvodu, aby vysledky byly ptesnéjsi a odpovédi se vztahovaly se vzdy ke konkrétnimu
prarodi¢i. 7. otazka, kterd je tvofena také tabulkou, je navic jesSt¢ rozdélena na 21 dalSich
podotazek ¢i vyrokul, u kterych respondenti hodnotili miru pravdivosti tak, aby bylo mozné
zjistit blizkost vztahu respondentt k prarodicim. Jedna se tedy o Skalovou otazku a vyroky se

tykaji komunikace, kontaktu, spole¢nych zajmt a citové blizkosti.

5.5 Vybér vyzkumného souboru

Pro vyzkumné Setieni byla oslovena vnoucata ve véku pozdni adolescence — jednalo se
o nahodny vybér. Toto obdobi je ve vyvojové psychologii zafazovano do véku mezi
15 az 22 rokem. Pro potieby vyzkumu byl ale zvolen vek vnoucat mezi 15 az 20 rokem, podle
Végnerové, ktera pravé do tohoto veékového rozmezi tadi pozdni adolescenci

(Vagnerova, 2005). Podminkou u respondentii bylo, aby m¢éli alesponi jednoho Zijiciho

prarodice.
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Pozdni adolescence je specifické vyvojové obdobi v zivoté jedince, ve kterém se
proménuji jeho vztahy k vlastni rodiné a celkové k dospélym. Jedinec se osamostatituje
a emancipuje, navazuje pratelské a partnerské vztahy mimo vlastni rodinu. Pravé proto,
ze vztahy se ¢leny rodiny jsou v tomto vyvojovém obdobi mnohdy nestabilni, byli jako cilova

skupina zvoleni pozdni adolescenti (Langmeier a Krej¢itova 2006).

5.6 Predvyzkum

Poté co byl dotaznik zhotoven, byl udélan predvyzkum. Ten byl zamétfeny piredevsim na
zjisténi toho, zda jsou otdzky v dotazniku srozumitelné, pochopitelné a zda respondent bude
jednoznaéné veédét, na co je tdzan. Vzhledem k tomu, Ze dotaznik obsahuje i tabulky, jak je
zminéno vyse, bylo nutné zjistit, zda respondenti chapou, jakym zptisobem tabulky vypliiovat,
zda jsou instrukce k vyplnéni téchto otazek v dotazniku dostate¢né vysvétleny. Podle toho byly
otazky v dotazniku poupraveny, ¢i Upln¢ odstranény. Dotaznik byl také upravovan na zaklade

konzultaci s vedoucim prace a dalSimi pedagogy.

5.7 Realizace vyzkumu — sbér dat

Sbér dat byl realizovan od zacatku bfezna 2018 a ukoncen byl v kvétnu 2018. Dotaznik
byl distribuovan predevsim elektronicky pomoci webovych stranek www.survio.com a to pies
socialni sité a riizné skupiny na socialnich sitich, dale byly vyuzity i n¢jaké internetové diskuze.
Cast dotaznikd bylo distribuovano také v papirové podobg. Celkové bylo respondenty vyplnéno
167 dotaznikt, ale nékteré bylo nutno vyfadit. Do vyzkumu nebylo zahrnuto 38 dotaznikd.
U nékterych z nich respondenti nespliiovali vékovou hranici, nebo podminku zijicich prarodict.
Nekolik dotaznikii se také vratilo vyplnénych pouze na ptl, coz byl také divod k vyfazeni

respondenta z Setieni. Do celkového vyhodnocovani bylo tedy zahrnuto 129 respondentd,

respektive dotaznik.
5.8 Charakteristika vyzkumného souboru

Pohlavi respondenti

Z celkového poctu 129 respondentti bylo 71 % zen (n = 91) a 29 % muza (n = 38).
Vyzkumny vzorek tak byl relativné nevyvaZeny, co se tyce pohlavi, vzhledem k tomu,
ze muzskych respondentli bylo méné. Celkové zastoupeni Zen a muzil ve vyzkumu nam ukazuje

1 nasledujici graf 1.
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Graf 1 - Pohlavi respondentt

Pohlavi respondentii

HZena

u Muz

Vék respondentii

Tabulka 1 - Vék respondentti

Vék Cetnost
15 let 5
16 let 12
17 let 17
18 let 19
19 let 31
20 let 45

Jak jiz bylo zminéno, respondenty tvofili pozdni adolescenti ve véku od 15 do 20 let.
Respondentt ve veéku 15 let byly 4 % (n = 5), tedy celkové nejmensi zastoupeni méli praveé
nejmladsi respondenti. 16letych respondentti bylo 9 % (n = 12), 17letych 13 % (n = 17).
Respondentt ve veéku 18 let bylo 15 (n = 19) a ve veéku 19 let 24 % (n = 31). Nejvetsi pocet
respondentit bylo ve véku 20 let, a to celkem 35 % (n = 45). Taktéz vékové zastoupeni
respondentti bylo tedy nevyrovnané. Z téchto udaji se lze domnivat, ze nejmladsi respondenti,
ktefi patfili do vyzkumného vzorku, nebyli pfili§ ochotni vénovat svlij €as vyplnovani

dotazniku, oproti tomu vékovée nejstarsi respondenti ano.

5.9 Vyhodnoceni a interpretace dat z dotaznikového Setieni

V nasledujici ¢asti prace jsou vyhodnocena a zaroven interpretovana ziskana podstatna data
Z dotaznikového Setfeni. Vysledky jsou doplnény grafickym znazornénim pro vétsi prehlednost

a nazornost.
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Otazka ¢. 4: Povazujete za nejbliZsi ¢leny rodiny prarodice? (kromé rodic¢i a sourozencii)

Tvwr

Nejblizsi ¢lenové rodiny

® Ano
= Ne

B Nevim

Graf jasn€ ukazuje, Ze znacna ¢ast respondentti, konkrétné 81 % (n = 105), povazuje své
koresponduje s tvrzenim Matéjcka a Dytrycha, kteti uvadéji, ze prarodice jsou jednak pro malé
déti a jednak i pro dospélé velmi citové blizci (Mat€jcek a Dytrych 1997). Toto tvrzeni tedy

plati i pro pozdné adolescentni vnoucata, a nejednd se o nijak ptekvapujici vysledek.

13 % respondentt (n = 17) avSak odpovédélo, Ze pro né prarodice nepiedstavuji nejblizsi
¢leny rodiny. Vidime tedy, Ze ne vzdy jsou vztahy v rodin€, konkrétn¢ tedy s prarodici, blizké.
Anebo pro tyto respondenty mize byt citove blizsi jiny ¢len rodiny, napf. teta, stryc apod. Nelze
ale ani vyvratit moznost, ze respondenti, ktefi zvolili zapornou odpovéd’, své prarodi¢e maji
zvoleni zaporné odpoveédi mize byt napf. i to, Ze pozdné adolescentni vnoucata své prarodice
nevidaji tak Casto, aby se vytvofil tak pevny a blizky vztah anebo se jednoduse takovy vztah
nevytvoril uz v détstvi. Faktori mize byt samozfejmé mnoho, avSak nejednd se o nijak
necekany vysledek. Rodinné vztahy jsou slozité a komplikované, a nemiizeme vzdy ocekavat,

ze budou naprosto bezproblémové a blizkeé.
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Otazka €. 5: Jak byste ohodnotil/a VaS§ vztah k prarodi¢im

Graf 3 - Hodnoceni vztahu vnoucat ke svym prarodi¢im

Hodnoceni vztahu k prarodi¢im
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® Velmi dobry Dobry Neutralni Spatny = Velmi $patny

Otazka byla tvofena tabulkou, ve které kazdy respondent hodnotil vztah ke kazdému

svému prarodici zvIast. Pokud nékterého prarodice respondent nemél, policko nevyplioval.

cey

Z celkovych 113 respondent, kteti maji Zzijici babi¢ku z matiny strany zvolilo
62 % (n = 70) moznost ,velmi dobry vztah“ a 19 % (n = 22) ,dobry vztah“. Pouze
5 % respondentl (n = 5) ma k babicce z matiny strany vztah negativni. Dédecka z matCiny
strany ma celkové 76 respondenttl. Pfevazna vétSina respondenti — celkem 81 % (n = 62) — ma
k dédeckovi z matciny strany vztah pozitivni. Pouze 6 % respondentti (n = 4) zvolilo moZnost
»Spatny* nebo ,,velmi $patny* vztah. Co se tyCe prarodic¢i z otcovy strany, tak zijici babicku
ma 99 respondentil a dédecka 64 respondentii. K babicce z otcovy strany maji prarodice vztah
taky prevazné pozitivni — celkem 38 % respondentli (n = 37) oznacilo mozZnost ,,velmi dobry
vztah* a 27 % respondenti (n = 27) oznacilo moZznost ,,dobry vztah®. 12 % respondentl
(n = 12) ma k babicce z otcovy strany vztah negativni. K dédeckovi z otcovy strany oznacilo

31 % respondentl (n = 20) vztah ,,velmi dobry* a 35 % respondentti (n = 22) vztah ,,dobry*.

Celkem 14 % respondentt (n = 9) ma k dédeckovi vztah negativni.

Mnoho respondentd také zvolilo moznost ,,neutralni vztah“. Celkové 14 % (n = 16)
u babicky z mat€iny strany, 13 % (n = 10) u dédecka z matciny strany, 23 % (n = 23) u babicky
Z otcovy strany a 20 % (n = 13) u dédecka z otcovy strany. Za neutralni vztah bychom mohli

oznacit takovy vztah, ktery neni ani pfili§ pozitivni ¢i viely, ale zaroven ani pfili§ negativni,
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kdy nedochazi ke sporim ¢i hadkam apod. Respondenty k oznaceni této odpoveédi mohla vést

napf. nizka ¢etnost kontaktu s prarodic¢i apod.

Z grafu tedy jednoznacné vyplyva, ze vnoucata v pozdni adolescenci maji ke svym
prarodi¢lim pfevazné vztahy pozitivni. Tento vysledek jsme piedpokladali a bylo ocekévano
vysoké procentudlni zastoupeni respondentl, ktefi maji ke svym prarodi¢im vztah kladny.
Celkové ma nejvice respondentl Spatny ¢i negativni vztah k babi¢ce z otcovy strany a dale

potom k dédeckovi, také z otcovy strany.

Zaroven také diky této otazce zjiSt'ujeme, Ze celkové Zijici babi¢ku z mat€iny strany nema
16 respondenti, dédecka z matliny strany 53 respondentd, babicku z otcovy strany

30 respondentti a dédecka z otcovy strany 65 respondentdl.

Otazka & 6: Cim je podle Vs zptisoben vztah $patny aZ velmi §patny, ktery mate k Vagim

prarodi¢im?

Graf 4 - Duvod $patného vztahu k prarodi¢im

Duvod Spatného vztahu k
prarodi¢um

B Problémy v komunikaci
= Malo kontaktu
Chovani prarodici
Nezajem ze strany prarodict

m Zavislost (alkohol,
gamblerstvi)

Jak jiz bylo vySe zminéno, rodinné vztahy jsou komplikované, a ne vzdy jednoznacné.
Bylo nutné ptedpokladat, ze vyjimkou nebudou ani vztahy nékterych pozdné adolescentnich
vnoucat k prarodicim. Proto byla v dotazniku umisténa i oteviend a nepovinnd otdzka,
ktera zjist'ovala, pro¢ néktefi respondenti maji ke svym prarodi¢iim vztah negativni, respektive
pro¢ v ptedchozi otazce zvolili moznost ,Spatny* a ,,velmi Spatny* vztah. Na tuto otazku
se rozhodlo odpovédét 25 respondentil z celkovych 30, kteti v predchozi otazce zvolili praveé

dvé jiz zminéné moznosti, oznacujici negativni vztah. 36 % respondentl (n = 9) za pfic¢inu
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svého negativniho vztahu k prarodicim oznacilo problémy v komunikaci. VétSina respondenti
uvadeéla, ze prarodice neakceptuji jejich nazory nebo Ze dochazi k vzajemnému nepochopeni.
Tento problém miize celkove zpiisobit bud’ naprosta rozdilnost povah vnoucat a prarodicti, nebo
pravé generacni rozdil, ktery komunikaci velmi ovlivituje. Dalsi pii¢inou Spatného vztahu
respondentt k prarodi¢tim je nizka frekvence kontaktu, a to celkem u 32 % (n = 8). Respondenti
uvadéli, ze se nesetkavaji s prarodici tak ¢asto z divodu rozvodu rodic¢i. Zde tedy vidime,
jakym zptsobem dokaze rozvod rodict zhorsit vztahy v rodin€ a jakym zptisobem ovlivni

1 vztah vnoucat k prarodic¢tm.

,»Chovani prarodi¢i“ bylo dalsi vysvétleni, které bylo uvadéno jako divod negativniho
vztahu respondentt k prarodi¢im. Celkem 12 % respondentt (n = 3) vadi chovani prarodicu.
Bohuzel toto oznaceni neni ptili§ konkrétni, proto je t€zké urcit, co do néj zahrnout. Miize se
jednat o drobnosti v chovani, které vnoucatim vadi, anebo se také mutize jednat o zavaznéjsi

véci, jako napiiklad zasahovani prarodict do zivota vnoucat, rozvracovani vztaht apod.

O 12 % (n = 3) respondentti nejevi prarodice zajem, coz je velmi piekvapujici. Prarodice
vétSinou chtéji pattit do Zivotl svych vnoucat, ale ovSem jsou i taci, ktefi o sva vnoucata zajem
nemaji. To mize byt také zpisobeno mnoha faktory. Jednim z nich miiZou byt i rozvracené
vztahy prarodic¢u s rodi¢i vnoucat. Musime ale konstatovat, ze se jedna o ponékud smutny fakt,

pokud prarodice nemaji zajem o svéa vnoucata.

Spatné vztahy vnoucat k prarodi¢im jsou také zplisobeny zavislosti prarodici

na alkoholu ¢i gamblerstvi, které uvedlo 8 % respondentii (n = 2).

Otazka ¢. 7: Hodnoceni pravdivosti vyroku

Graf 5 - Citova blizkost vztahu
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V nasledujici otdzce respondenti hodnotili ¢islem od 1 do 5 celkem 21 vyroka, které
podavaji informace o citové ¢i emoc¢ni blizkosti vnoucat k prarodic¢iim. Jedna se napf. o to, zda
se prarodi¢tim svéiuji, zda si k nim chodi pro rady, zda s nimi radi travi ¢as apod. U kazdého
respondent k danému prarodici blizsi vztah. Hodnoty potom byly zafazeny do dvou kategorii
a podle toho byly spocitany Cetnosti. Hodnota od 1 do 3 vyjadfovala, Ze vnoucata nemaji
Kk prarodi¢tim pfili§ emoé¢né blizky vztah, a naopak hodnota od 4 do 5 vyjadfovala vztah emo¢né
blizky. Z celkovych 113 respondent, ktefi maji babicku z matCiny strany, kni ma
40 % respondentd (n = 46) emoc¢né ne pfrili§ blizky vztah a 60 % respondentli (n = 67) citove
blizky vztah. DédeCka z matciny strany ma celkem 76 respondenti — celkem 45 % (n = 34)
z nich k nému emoc¢né blizky vztah nema a 55 % (n = 42) ma. 99 respondentd ma zaroven
i zijici babi¢ku z otcovy strany a z toho 59 % respondentd (n = 58) k ni nema citové ptilis blizky
vztah, a pouze 41 % (n = 41) ano. K dédeckovi z otcovy strany ma z 64 respondentd celkem
66 % (n = 42) ne prili§ citové blizky vztah a pouze 34 % (n = 22) k nému pocit'uje citovou
blizkost.

Otazka ¢. 8: Jak byste ohodnotil/a proménu vaseho vztahu k prarodi¢im od détstvi po

soucasnost?

Graf 6 - Proména vztahu od détstvi po soucasnost
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® Vztah se zlepsil Vztahl se zhorsil Vztah je stejny

Vzhledem k tomu Ze postupné starnuti jak vnoucat, tak i prarodi¢ti mtize vzajemné vztahy
ovlivnit — zhorsit ¢i zlepsit, zajimalo nas, jak samotna vnoucata ve véku pozdni adolescence

hodnoti proménu jejich vztahu k prarodicim od svého détstvi. NejCastéji respondenti
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oznacovali u vSech prarodicli, ze se jejich vztah od détstvi po soucasnost nezménil,
tedy Ze zustava stale stejny. Celkové takto odpovédélo ze 113 respondentti, ktefi maji babicku
Z matéiny strany 59 % (n = 67), ze 76 respondentli, ktefi maji dédecka z mat€iny strany
58 % (n = 44). U babicky z otcovy strany z celkovych 99 respondentt tuto odpovéd’ oznacilo
46 % (n =45) a u dédecka z otcovy strany z celkovych 64 respondentii 61 % (n = 39).

U respondenttl, kteti maji babicku z mat€iny strany oznacilo 15 % (n = 17), ze se jim
vztah k tomuto prarodici zlepsil, 17 % (n = 13) se vztah zlepsil k déde¢kovi z matciny strany,
32 % (n = 32) se zlepsil k babi¢ce z otcovy strany a 19 % (n = 12) k dédeckovi z otcovy strany.
Nejvice respondentim se zhorSil vztah s babickou zotcovy strany — zcelkovych
99 respondenti takto odpovédelo 22 % (n = 32).

Mizeme tedy fici, Ze zvysujici se vek jak vnoucat, tak i1 prarodicl, nema piilis velky vliv
na zménu vztahu vnoucat k prarodicim. Jednd se ale o ponékud piekvapujici vysledek,
vzhledem k tomu, ze dle vyvojové psychologie se v obdobi pozdni adolescence vétsinou vztahy
Kk rodinnym pfislu$nikiim proménuji, mnohdy i zhor$uji. Ov§em zhorSeni vztahu k prarodi¢tim
od détstvi po soucasnost miize mit u respondentil i rizné divody neZ jen zvysujici se vek.

Tyto pfiCiny byly zjistovany v dalsi dotaznikové otazce.

Otazka €. 9: Proc si myslite, Ze doslo ke zhorSeni Vaseho vztahu k prarodi¢im?

Graf 7 - Diivod zhorSeni vztahu vnoucat k prarodi¢im

Duvod zhorSeni vztahu vnoucat k
prarodic¢im

m Komunikace
= Chovani prarodic¢u
Malo kontaktu

Fyzické ¢i psychické
onemocnéni

m Ostatni

Dtivody uvadéné pro zhorSeni vztahu respondentiim k prarodi¢iim od jejich détstvi po
soucasnost jsou podobné jako ty, které uvadéli respondenti v otdzce €. 6. Jednalo se opét
0 otevienou a nepovinnou otazku a celkem na ni odpoveédélo 35 % vsech respondentii (n = 46).

Jako nejcastéjsi diivod byla opét oznacovana nizka frekvence kontaktu. Tuto odpovéd’ zvolilo
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celkem 30 % respondentt (n = 14) z celkovych 46 respondentd. Je tedy mozné, ze vnoucata
travila se svymi prarodi¢i mnohem vice ¢asu v détstvi, kdy je prarodice hlidali apod., a nyni
V pozdni adolescenci tomu jiz tak neni. Dale ma na nizky pocet setkavani vliv také vzdalenost
bydlisté, a to samoziejme vzajemné vztahy zhorsi, vnoucata pravdépodobné nebudou mit
k takovym prarodi¢im emocné blizké vztahy. Druhym nejcastéjsim divodem pro zhorSeni
vztahu je pak oznaCovana komunikace, do které muzeme zahrnout vzajemné nepochopeni,
nerespektovani nazori, neporozumeéni. Néktera vnoucata také uvadéla, Ze si se svymi prarodici
,nemaji co fici“ — v tomto piipad¢ se tedy jedna o naprosté odcizeni, kdy spolu nemaji 2 lidé
nic spolec¢ného a nemohou najit ani spole¢né téma hovoru. Respondenti opét uvadéli, ze jim
také vadi chovani prarodict. Pravdépodobné se jedna o to, Ze s rostoucim vékem si vnoucata
uvédomila, Ze neschvaluji, jak se jejich prarodie chovaji k nim samotnym, nebo tfeba
i kostatnim ¢lenim rodiny. 6 % respondenti (n = 3) pak dale uvedlo, Ze jejich vztah
K prarodi¢im zhorSilo onemocnéni prarodi¢t. Tyto odpovédi byly také ocekavany, protoze
prarodice s postupnym starnutim ztraceji svoji fyzickou, ale i psychickou kondici. Pfedevs§im
psychické onemocnéni méa na kvalitu vztahu velky vliv, a je bohuZzel pravda, Ze stafecka
demence ¢i jiné mentalni onemocnéni ¢loveka 1 v ur€ité mife zméni. Neni tedy moZné oCekavat,

ze vztah s takovym clovékem bude stejny, jako byval dive.

Do kategorie ,,ostatni* byly potom zahrnuty rizné odpovédi, pro které nevyhovovala
zadna z vySe uvedenych kategorii. N&kteti respondenti opét uvadeli rozvod rodi¢l, zavislost
prarodicii na alkoholu apod. Ptekvapujici byla 1 odpovéd’ jedné respondentky, ktera uvedla,
ze se ji jeji vztahy s babickou zhorSily proto, Ze si babiCka zvolila viru v ndboZenstvi, které

drive pfedtim odsuzovala, a timto naboZenstvim se nechala velmi strhnout.
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Otazka ¢. 10: Byli jste s prarodici v kontaktu (osobné i telefonicky) spiSe v détstvi nez
nyni, v pozdni adolescenci?

Graf 8 - Cetnost kontaktu v détstvi a dnes

Cetnost kontatku v détstvi a dnes

m Castéji v détstvi
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= Cetnost kontaktu se
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Nevim

Dalsi otazka zjist'ovala Cetnost kontaktu respondentt s prarodici v détstvi a nyni. Z grafu
je patrné, ze celkové 57 % (n = 73) respondentil byvalo v kontaktu s prarodi¢i mnohem vice
v détstvi nez nyni. Pouze 11 % (n = 14) respondent je s prarodi¢i v kontaktu castéji dnes nez
v détstvi a 30 % (n = 39) udrzuje se svymi prarodi¢i stejny kontakt, jako v détstvi. Oc¢ekavali
bychom ale spiSe vice respondentil, u kterych se ¢etnost kontaktu nezmeénila. I zde tedy vidime,
ze se zvySujicim se vékem se Cetnost kontaktu snizuje, a pozdni adolescenti nejsou se svymi

prarodici ve styku v takové mite, v jaké byli v détstvi.

Potvrzuje se ndm tedy, Ze zvySujici se vék vnoucat 1 prarodicl a dalsi okolnosti, které se
zvySujicim se vékem souvisi (napf. piibyvajici povinnosti vnoucat, zhorSujici se zdravotni stav

prarodi¢ti apod.), vzajemné vztahy opravdu ovliviuji.
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Otazka €. 11: Jakym zptsobem jste s prarodici ¢astéji v kontaktu?

Graf 9 - Zpusob kontaktu

Zpisob kontaktu
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Nasledujici graf ukazuje, jaky zptisob kontaktu se svymi prarodici respondenti preferuji.
Z grafu jasn¢é vyplyva, Ze vétSina respondentli je se svymi prarodiCi nejcastéji v kontaktu
osobng. Celkové je s babickou z matfiny strany ze 113 respondentll v kontaktu osobné
76 % (n = 86) a 19 % (n = 21) telefonicky. Ze 76 respondentii, ktefi maji Zijiciho dédecka
z matciny strany, je s nim osobn¢ v kontaktu 79 % (n = 60) a telefonicky pouze 12 % (n = 9).
Babicku z otcovy strany ma 99 respondent a z toho je s ni 78 % (n = 77) v kontaktu osobné
apouze 11 % (n = 11) telefonicky. S dédeckem z otcovy strany je z celkovych 64 respondenti
Vv kontaktu osobné 74 % (n = 47) a telefonicky pouze 6 % respondentli (n = 4). Zaroven celkem

20 % respondenti (n = 13) oznacilo u dédecka z otcovy strany moznost ,,nijak*.

Vysledek neni ptekvapujici — vidime tedy, Ze vnoucata se se svymi prarodici ¢asto stykaji
¢1 navstévuji a ze davaji prednost praveé osobnimu kontaktu. Vnoucata, kterd pak nemohou byt
se svymi prarodi€i v kontaktu osobné, at’ uz z nejriznéjsich divodl, vyuzivaji alespon kontakt
telefonicky, ktery byl zvolen jako druhy nejcastéjsi zplisob kontaktu. Internet pro svoji
komunikaci s prarodi¢i vyuzivaji pouze 2 respondenti. Tento byl ptedpokladan, vzhledem
K tomu, ze vétSina prarodiCi nevyuziva internetové socidlni sit€ ¢i rtizné programy nebo

aplikace, které vyuzivaji pozdni adolescenti pro komunikaci mezi sebou navzajem.
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Otazka ¢. 12: Jak ¢asto jste s prarodi¢i v kontaktu

Graf 10 - Cetnost kontaktu
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Zajimalo nas také, jak Casto jsou respondenti v kontaktu se svymi prarodici. S babi¢kou
z matéiny strany je z celkovych 113 respondenti 47 % (n = 53) v kontaktu kazdy tyden,
25 % (n = 28) alespon 1x za mésic a 18 % (n = 21) méné nez kazdy mésic. Z celkovych
76 respondentt, kteti maji dédecka z matciny strany, je s nim v kontaktu kazdy tyden 37 %

n = 28), alesponl 1x za mésic 36 % (n =27) a méné nez kazdy mésic 18 % (n = 14).
p y

Co se tyCe prarodict z otcovy strany, tak s babi¢kou je z celkovych 99 respondentt
v kontaktu 32 % (n = 31) kazdy tyden, 25 % (n=25) alespon 1x zamé&sica 17 % (n=17) méné
neZz kazdy mésic. U babicky z otcovy strany také nejvice respondentli oznacilo moZnost
»alespon 1x za rok® a to konkrétn¢€ 18 % (n = 18). S dédeckem z otcovy strany je z celkovych
64 respondentt v kontaktu kazdy tyden 33 % (n = 21), alespoii 1x za mésic 25 % (n = 16)

a 14 % (n = 9) méné nez kazdy mésic.

Vidime tedy, ze frekvence kontaktu vnoucat s prarodici je celkem vysokd, vzhledem
K tomu, Ze nejvice respondenti u kazdého prarodi¢e oznaCovali moznost ,kazdy tyden®.
Lze tedy fici, ze vétSina vnoucat udrzuje se svymi prarodici vcelku intenzivni kontakt. Nejedna
se o ptilis prekvapujici vysledek. Pokud totiz vnoucata a prarodice nedéli ptilis velka vzdalenost
a zaroveil mezi nimi panuji dobré vztahy, ptfedpoklada se, ze budou udrzovat casty kontakt.
Piekvapujici je ale zaroven i zjisténi, ze s celkem 44 prarodici jsou vnoucata v kontaktu pouze

1x za rok.
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Otazka ¢. 13: Vyhovuje Vam Cetnost kontaktu se svymi prarodici?

Graf 11 - Spokojenost s etnostni kontaktu
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Daéle nas zajimalo, zda vnoucatim vyhovuje frekvence kontaktu. Celkem 61 % (n = 79)
respondentll odpovédélo Ze ano. AvSak 32 % (n = 41) respondentti uvedlo, Ze ¢etnost kontaktu
s prarodi€i je pro né nedostacujici, a cht&ji byt s nimi v kontaktu Cast&ji. 3 % respondenti
(n = 4) cetnost kontaktu také nevyhovuje, ale ne proto, Ze by pro né byla nedostacujici, je pro
n¢ az prili§ Castd — chtéji se tedy se svymi prarodici stykat méne.

Celkové tedy zjistujeme, zZe vnoucata jsou s ¢etnosti kontaktu prevazné spokojeni a je pro
né vyhovujici. OvSem piekvapujici je i fakt, Ze 32 % respondentl by se svymi prarodici chtélo

byt v kontaktu ¢astéji, ale pravdépodobné jim to okolnosti nedovoli.

Otazka ¢. 14: Své prarodice kontaktuji spiSe ja, nezZ oni mé

Graf 12 - Kontaktuji vnoucata své prarodice?

Kontaktuji vnoucata své
prarodice?

® Ano

m Ne

# Nevim
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Graf ndm ukazuje, ze pouze 20 % (n = 26) respondenti kontaktuje své prarodice.
Mnohem vice respondenti — 40 % (n = 52) své prarodiCe nekontaktuje, ale spiSe Ceka,
az prarodi¢e kontaktuji je. Zde tedy vidime, ze kontakt se svymi vnoucaty iniciuji spise
prarodice, nikoliv vnoucata. Op¢t se jedna o oCekavany vysledek, vzhledem k tomu ze pfi
tvorbé této otazky bylo vychédzeno i z vlastni zkuSenosti. 40 % respondentli (n = 51) potom
zvolilo moznost ,,nevim®“. Tuto moznost zvolilo vice vnoucat, nez bylo ptredpokladano.
Miuizeme se domnivat, ze respondenti se rozhodli pro tuto odpovéd pravdépodobné proto,
ze své prarodice kontaktuji ve stejné mire jako oni je. Nebo se mize jednat o vnoucata, ktera
ziji s prarodic¢i v jedné domacnosti, tedy ve stejném byté ¢i domé, a zde uz neni tak jednoznacné

mozné urcit, kdo je inicidtorem kontaktu.

Otazka €. 15: Z jakého divodu se setkavate se svymi prarodici?

Graf 13 - Duvod setkavani vnoucat s prarodici
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Samotna ¢etnost kontaktu vnoucat s prarodic¢i uz celkoveé poskytuje informace o intenzité
vzajemného vztahu. OvSem jeSté neznamend, ze pokud jsou vnoucata s prarodi¢i v kontaktu
Casto, ze s nimi maji blizky vztah, protoze nemusi jit o kontakt dobrovolny. V této otazce nas
proto zajimalo, z jakého divodu se vnoucata se svymi prarodici setkdvaji — zda dobrovolné¢,
¢i z povinnosti. Celkem 77 % respondentii (n = 99) odpovédelo, Ze se se svymi prarodici
setkavaji dobrovolné, tedy ze své vlastni vile. Coz je skutecné pozitivni vysledek. Pouze
15 % respondentii (n = 20) odpovédelo, ze se se svymi prarodiCi setkavaji z povinnosti, tedy
protoze musi. Bud’ pocit'uji vnitini povinnost a odpovédnost, kterd je nuti se s prarodici setkat
— tedy maji k tomu spiSe moralni divody — anebo je na né vyvijen vn¢jsi tlak, at’ uz ze strany
rodiny, nebo ze strany samotnych prarodi¢i. O nedobrovolny kontakt mize jit také v tom

pripad¢€, pokud néktery z respondent Zije s prarodi¢i ve stejném domé Ci byté a setkava
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se s nimi v podstaté kazdy den, i kdyZ o takovou frekvenci setkavani nestoji. 8 % respondent

(n = 10) zvolilo moznost ,,nevim®.

Z grafu tedy vyplyva, Ze vnoucata se se svymi prarodici setkdvaji pievazné dobrovolné¢.
Z tohoto vysledku bychom tedy mohli soudit, Ze respondenti se se svymi prarodi¢i setkavaji
radi a je jim pfijemny Cas, ktery s prarodici travi.
Otazka ¢. 16: V jaké vzdalenosti od Vas prarodice bydli?

Graf 14 - Vzdalenost bydlisté vnoucat a prarodici
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Zajimalo nas také, v jaké vzdalenosti respondenti od svych prarodi¢t bydli. S babi¢kou
Z matciny strany z celkovych 113 respondentt bydli pouze 11 % (n = 12) ve stejném domé ¢i
byte, 22 % (n = 25) ve stejné vesnici ¢i mésté. Nejvice respondentti bydli od babicky z matciny
strany ve vzdalenosti do 30 km, a to celkovych 35 % (n=40). 32 % (n=36) bydli ve vzdalenosti
vetsi nez 30 km. U respondentd, ktefi maji zijiciho dédecka z matciny strany jich také nejméné
zije s dédeckem v jedné domécnosti, celkem pouze 11 % (n = 8). 24 % respondentti (n = 18)
zije s dédeckem z matciny strany ve stejné vesnici ¢i mésté, 39 % (n = 30) ve vzdalenosti do
30 km a 26 % (n = 20) ve vzdalenosti vétsi nez 30 km. S babickou z otcovy strany z celkovych
99 respondentti zije pouze 13 % respondentii (n = 13) ve stejném domé, 31 % (n = 30) ve stejné
vesnici €1 méste, 29 % (n = 29) ve vzdalenosti do 30 km a 27 % (n = 27) ve vzdalenosti vétsi
nez 30 km. Z celkovych 64 respondenti, ktefi maji zijictho dédecka z otcovy strany, jich
16 % (n=10) bydli v jednom domé, 31 % (n = 20) ve stejné vesnici ¢i mésté, 22 % (n= 14) ve

vzdalenosti do 30 km a 31 % (n = 20) ve vzdalenosti vétsi nez 30 km.
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Z grafu vyplyva, ze nejméné respondenttl, tedy vnoucat v pozdni adolescenci, zije v jedné
domacnosti spolecné s prarodi¢i. Timto se tedy i potvrzuje, ze vicegeneracni souziti uz rodiny
ptili§ nevyuzivaji ¢i nepreferuji, jak jiz bylo zminéno 1 v teoretické ¢asti prace. Dale nam graf
ukazuje, Ze nejvice tazanych vnoucat zije od svych prarodic¢i ve vzdalenosti do 30 km, tedy
jesté relativné blizko. Muizeme také vidét, Ze pomérné velké mnozstvi vnoucat zije od svych
prarodicii ve vzdalenosti vétsi nez 30 km, coz ma jisté vliv na intenzitu kontaktu a zaroven tak

i na kvalitu vztahu.

Otazka ¢. 17: Vékovy rozdil v mém vztahu k prarodi¢im zptsobuje:

Graf 15 - Vliv genera¢niho rozdilu na komunikaci
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Vzhledem Kk tomu, Zze genera¢ni rozdil mezi vnoucaty a prarodi¢i mize vzajemny vztah
velmi ovlivnit, zajimalo nas konkrétné¢, jaky mé vliv na komunikaci a porozuméni vnoucat
s prarodici. U této dotaznikové otazky méli respondenti moznost zvolit vice nez 1 odpoved.
Nejvice respondentti, celkove 32 % (n = 59), uvedlo, Ze si s prarodici rozumi i piesto, Ze je déli
velky v€kovy rozdil. Nedostatek témat ke komunikaci s prarodi¢i ma 23 % respondentl
(n =43). U 16 % respondentli (n = 29) se objevuje vzdjemnd neschopnost akceptovat nazory
a postoje. Dale respondenti odpovidali, ze maji se svymi prarodi¢i neshody — celkove
15 % (n=28),au 5 % respondenti (n = 10) se objevuji konflikty s prarodici. 9 % respondentii

(n =17) nema viibec z4ajem o komunikaci se svymi prarodi¢i.

Vidime tedy, ze pouze u 32 % respondentl se neobjevuji zadné problémy v komunikaci

se svymi prarodici, ale celkem u 68 % respondentli problémy v komunikaci nastavaji. Je tedy
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patrné, ze generacni rozdil ma opravdu velky vliv na porozuméni a komunikaci, a zaroven tedy

rowr

1 na vzajemné vztahy, jak jsme jiz zminili i v teoreticka Casti prace.

Otazka ¢. 18: Ovliviiuji vztahy Vasich rodi¢i k Vasim prarodi¢iim Vas vztah k babicce

a dédeckovi?

Graf 16 - Ovlivnéni vztahu rodici

Ovlivnéni vztahu rodici
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Tato otazka nam méla podat pfedevsim informaci, zda jsou vnoucata ovlivnéna ve vztahu
ke svym prarodicim tim, jaky maji kjejich prarodi¢im vztah jejich rodice.
61 % (n="79) respondentti odpovédélo, Ze jejich vztah k prarodi¢iim neni ovlivnén jejich rodici.
Coz je pomérné pozitivni vysledek. 26 % respondentl (n = 34) odpovédelo, Ze vztah rodict
Kk prarodi¢tim ovliviyje i jejich vztah k prarodi¢tim. Bohuzel z otazky nelze zjistit, zda se jedna
0 negativni, ¢i pozitivni ovlivnéni, avSak jednoznacné vidime, Ze vice vnoucat se ve svém

vztahu K prarodi¢tim nenecha ovlivnit vzajemnymi vztahy rodi¢t a prarodiéu.
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Otazka €. 19 — Vzpomenete si na néjaké moudro ¢i radu, kterou Vam prarodice dali do

Zivota?

Graf 17 - Rady do Zivota
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Vzhledem k tomu, ze prarodi¢e maji Casto tendenci sva vnoucata poucovat a davat jim
ruzné rady do zivota, zajimalo nas, jak velkou vahu pro vnoucata tato moudra maji. Prave to,
zda si na n¢jakou radu vzpomenou ¢i si ji pamatuji ukazuje, jak moc je prarodice ovliviiuji
a zaroven jak moc si vnoucata jejich rad vazi. Jednalo se o polouzavienou otazku a respondenti
méli moZnost uvést 1 piiklad néjaké rady ¢i moudra, které jim prarodice fikaji. Vysledek je ale
ptekvapujici, protoze pouze 28 % respondenti (n = 36) uvedlo, Ze si n¢jaké rady pamatuji.
Zna¢na cast respondentt (72 %; n = 93) si na zadné rady ¢i moudra nevzpomnélo, anebo se

také mizeme domnivat, Ze je prarodice nepoucuji a rady do zivota jim viibec nedavaji.

Respondenti uvadéli, ze dostavaji predevSim ruzné Zzivotni rady, dale potom rady
a poucky ohledné slusného chovéani, alkoholu, drog, financi, zivotnich partnerti, zdravi apod.
Objevovali se také riizna moudra a piislovi, jako napf. ,,bez svobody neni laska®, ,,ani jednou
ranou dub nepadne®, , kazd4d véc ma své misto* a ,,co se v mladi naucis, ve stafi jako kdyz

najdes‘ apod.
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Otazka ¢. 20 — Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli Ze ano, Fidite se jim?

Graf 18 - Ridite se radami prarodi¢t?
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Respondenti, kteti zvolili v pfedchozi otdzce kladnou odpovéd’, odpovidali jesté na
otazku €. 20, ktera zjiSt'ovala, zda se zminénymi radami fidi. 20 % respondentii (n = 7) uvedlo,
ze se radami fidi potad, 33 % respondenti (n = 12) pak uvedlo odpovéd ,,ano, vétSinou*
a 28 % respondentil (n = 10) uvedlo, ze se radami fidi obcas. Malokdy se radami prarodict fidi

11 % respondentil (n = 4) a nikdy pouze 8 % respondentt (n = 3).

Vidime tedy, Ze z celkovych 36 respondentii, se radami prarodi¢ii fidi vice nez pulka
respondenti. MiZzeme se tedy domnivat, Ze rady prarodici nevychazeji tak Gipln€ naprazdno,

a ze alespon obcas si na né vnoucata vzpomenou a jsou jim piinosné.

5.10 Verifikace hypotéz

Vyzkum se dale zaméfuje na potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz. Hypotézy byly
ovéfovany pomoci statistickych testl, a to konkrétné¢ pomoci Jednovybérového t-testu,
Parového t-testu a Dvouvybérového t-testu. Pro vypocet kritické hodnoty byla u vSech hypotéz

zvolena hladina vyznamnosti a = 0,05.

H1: Primérna hodnota vztahu pozdné adolescentnich vnoucat Kk prarodi¢im je

signifikantné rozdilna nez hodnota neutralniho vztahu vnoucat k prarodicim.
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Hypotézou zjistime, zda maji vnoucata v pozdni adolescenci k prarodi¢im vztah
pozitivni nebo negativni — tedy zda je primérna hodnota vztahu k prarodi¢im nizsi nez hodnota
neutralniho vztahu ¢i vyssi. Hypotéza byla statisticky ovéfovana Jednovybérovym t-testem.
Pro ovéteni této hypotézy vychazime z dotaznikové otazky €. 5, kde respondenti hodnotili sviyj
vztah ke kazdému prarodi¢i zvlast — mohli tedy ohodnotit svij vztah maximalné
ke 4 a minimalné k 1 prarodic¢i (podle toho kolik méli v dob¢é vyzkumu zijicich prarodici).
U kazdého respondenta byla vypocitdna primérna hodnota vztahu ke vSem prarodi¢im, které

ohodnotil. Ze vSech prumért byl potom vytvofen jeden celkovy pramér, a ten byl potom

porovnavan S hodnotou neutralniho vztahu.
Tvar testovanych hypotéz:

Ho = Neexistuje rozdil mezi primérnou hodnotou vztahu pozdné adolescentnich vnoucat

k prarodi¢tim a neutralnim vztahem.

Hi: Existuje rozdil mezi primérnou hodnotou vztahu pozdné adolescentnich vnoucat

k prarodi¢tim a hodnotou neutralniho vztahu.
uo=3 n=129 x=1,82 $=0,80

TK =-16,75
KH =1,9799
TK <—-KH

Zjistujeme, ze testové kritérium je menSi neZ minus kritickd hodnota, proto tedy
zamitdme Hoa pfijimame Hi. To tedy znamena, Ze existuje signifikantni rozdil mezi primérnou
hodnotou vztahu pozdné¢ adolescentnich vnoucat k prarodi¢iim a hodnotou neutralniho vztahu.
Vzhledem Kk tomu, ze pramér vybérového souboru je mensi neZ porovnavana stfedni hodnota
(hodnota neutrdlniho vztahu), mizeme fici, Ze respondenti maji ke svym prarodi¢im vztah
spiSe pozitivni.

H2: Vnoucata ve véku pozdni adolescence maji bliZ§i vztah k prarodi¢iim z matciny

strany nez k prarodi¢im z otcovy strany.

Pro ovéfeni této hypotézy byl zvolen Parovy t-test a data byla ziskavéana z dotaznikové
otazky €. 7. Abychom zjistili blizkost vztahu, byla v dotazniku zkonstruovana tabulka, ve které
méli respondenti ohodnotit pravdivost vyroki, které vyjadiuji pravé citovou blizkost vztahu
pozdné adolescentnich vnoucat k jejich prarodicim. Hodnoty pak byly spocitany zvIast’ pro

prarodice z mat¢iny strany a zvIast’ pro prarodice z otcovy strany. Nasledné byly vypocitany
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primérmné hodnoty. Déle byly vypocteny rozdily parovych hodnot a tim byl ziskan celkovy
aritmeticky primér a smérodatna odchylka. Pocet prvkii vybérového souboru pro tuto hypotézu
byl 93, vzhledem k tomu ze 36 respondentd nem¢lo prarodie zaroven z matciny a zaroven

z otcovy strany.
Tvar testovanych hypotéz:

Ho: Neexistuje rozdil v citové blizkosti vztahu pozdné adolescentnich vnoucat k prarodi¢tim

Z matciny a z otcovy strany.

Hi: Existuje rozdil v citové blizkosti vztahu pozdné adolescentnich vnoucat k prarodi¢im

Z matciny a z otcovy strany.

n=93 x=-0,3146 s=1,1763
TK =-0,7076

KH=1,9799

-KH < TK < KH

Vidime, Ze testové kritérium je vétsi nez minus kritickd hodnota a zarovenl mensi nez
kriticka hodnota, a proto pfijimame Ho a zamitdme Hi. Znamena to tedy, Ze vnoucata maji

stejny vztah k prarodi¢iim z matciny i z otcovy strany.

H3: Vnoucata ve véku pozdni adolescence maji blizsi vztah k prarodici stejného pohlavi
nez K prarodici opa¢ného pohlavi.

Nasledujici hypotéza byla statisticky ovéfovana také Parovym t-testem. Informace byly
ziskany z dotaznikové otazky €. 1, ktera zjiSt'uje pohlavi, a zarovein z dotaznikové otazky €. 7,
kterd zjiStuje citovou blizkost vztahu. 35 respondentii nemélo zaroveinn prarodice stejného
a rozdilného pohlavi, a proto bylo do testovani zahrnuto pouze 94 respondentt, resp. prvki.
Tvar testovanych hypotéz:

Ho: Neexistuje rozdil v citové blizkosti vztahu pozdné adolescentnich vnoucat k prarodicim

stejného a opacného pohlavi.

Hi: Existuje rozdil v citové blizkosti vztahu pozdné adolescentnich vnoucat k prarodicim

stejného a opacného pohlavi.
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n=94 x=-0,1834 $s=0,7493

TK =-2,3728
KH =1,9799
TK < -KH

Testové kritérium je mensi nez minus kritickd hodnota, zamitdme tedy Ho a pfijiméme
Hi. Zjistujeme tedy zavislost zkoumanych jevl a potvrzujeme, ze vnoucata ve véku pozdni
adolescence maji bliz8i vztah k prarodi¢im stejného pohlavi, coz potvrzuji i dvé nésledujici

tabulky s vypocitanou primérnou hodnotou vztahu k prarodi¢im stejného a opa¢ného pohlavi.

Tabulka 2 - Primérna hodnota vztahu k prarodi¢im u muzskych respondentt

Muzi
Pohlavi Primérna
prarodicu hodnota vztahu
Zeny 3,45
Muzi 3,48

Tabulka 3 - Primérna hodnota vztahu k prarodi¢tim u zenskych respondentt

Zeny
Pohlavi Primérna
prarodici hodnota vztahu
Zeny 3,37
Muzi 3,10

H4: Vnoucata ve véku pozdni adolescence, ktera bydli od svych prarodicii ve vzdalenosti
do 30 km maji k témto prarodi¢iim bliZ§i vztah nez k prarodié¢iim, od kterych bydli ve

vzdalenosti nad 30 km.

Dalsi hypotéza byla ovéfovana Dvouvybérovym t-testem, jesté predtim byl ale proveden
test shody rozptyld, tedy F-test. Vychdzime opét z otazky v dotazniku, kterd zjist'uje blizkost
vztahu a zérovein z dotaznikové otazky €. 16, kterd zjist'uje, v jaké vzdalenosti respondenti bydli
od svych prarodi¢ii. Respondenti mohli zvolit u kazdého prarodice ze ¢ty moznosti, které
udéavaly vzdalenost bydlisté¢ prarodici — ,,ve stejném domé/byte®, ,,ve stejné vesnici/meste*,

,»do 30 km* a ,,ve vzdalenosti vétsi nez 30 km*. Pro vypocet byly odpovédi zahrnuty do dvou
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kategorii, které jsou jiz formulovany v hypotéze. Nasledn¢ byla pro kazdou kategorii zvlast

op¢t spocitana primérnd hodnota vztahu a vybérovy rozptyl.

F-test — Test shody rozptyli

TK =0,8495
KHq = 0,7886
KHn =1,510

KHg < TK < KHj

Rozptyly se statisticky vyznamné nelisi, pfijimame Ho.

Dvouvybérovy t-test
Tvar testovanych hypotéz:

Ho: Vzdalenost bydlisté pozdné adolescentnich vnoucat od prarodi¢ii nema vliv na emoc¢ni

blizkost vztahu vnoucat k prarodictm.

Hi: Vzdalenost bydlisté pozdné adolescentnich vnoucat od prarodici ma vliv na emocni

blizkost vztahu vnoucat k prarodi¢tim.

Tabulka 4 - Aritmeticky pramér a vybérové rozptyly hodnot

Aritmeticky Vybérovy
pramér rozptyl
Vzdalenost bydlisté
3,434 0,924
do 30 km
Vzdalenost bydlisté
3,034 1,087
nad 30 km
TK =-3,459
KH = 1,9600
TK <-KH

Na zéklad¢ vysledkt vidime, ze testové kritérium je mensi nez minus kriticka hodnota,
a proto zamitame Ho a pfijimdme Hi. Potvrzuje se ndm tedy zavislost zkoumanych

jevl — vzdalenost bydlisté respondentii a jejich prarodict ovliviiuje emocni blizkost vztahu
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dotazovanych vnoucat k jejich prarodi¢tim. Z tabulky vyplyva, ze blizsi vztah maji respondenti

Kk prarodi¢tim, od kterych bydli ve vzdalenosti do 30 km.

H5: Vnoucata ve véku pozdni adolescence, ktera jsou se svymi prarodi¢i v kontaktu
¢astéji osobné, maji k témto prarodi¢im bliz§i vztah nez k prarodi¢im, se kterymi jsou
v kontaktu castéji telefonicky.

Stejné jako u predeslych hypotéz vychazime i u této z dotaznikové otazky €. 7 zjist'ujici
blizkost vztahu a dale z otazky ¢. 11, ktera zjiStuje, jakym zplisobem jsou respondenti

s prarodic¢i nejéastéji v kontaktu. Pro ovéteni hypotézy byl opét zvolen Dvouvybérovy t-test a

jesté pted nim byl proveden F-test.

F-test — Test shody rozptyli

TK =0,723
KHq = 0,673
KHh = 1,637

KHg < TK < KHh

Rozptyly se statisticky vyznamné neli$i, pfijimame Ho.

Dvouvybérovy t-test
Tvar testovanych hypotéz:

Ho: Zptsob kontaktu pozdné adolescentnich vnoucat s prarodi¢i nema vliv na jejich vztah
Kk prarodi¢tim.
Hi: Zpisob kontaktu pozdné adolescentnich vnoucat s prarodi¢i ma vliv na jejich vztah
K prarodi¢tim.

Tabulka 5 - Aritmeticky primér a vybérové rozptyly hodnot

Aritmeticky Vybérovy
pramér rozptyl
Osobni kontakt 3,53 0,737
Telefonicky
3,287 1,019
kontakt
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TK =-1,7468
KH =1,9600
—KH < TK < KH

Testové kritérium je vetsi nebo rovno minus kritické hodnoté a zaroven je mensi nebo
rovno kritické hodnoté. To tedy znamena, Ze zamitame Hi a piijimame Ho. Neexistuje
statisticky vyznamny rozdil v zavislosti zkoumanych jevli. Zpusob kontaktu respondentli

S jejich prarodi¢i neovliviiuje miru emoéni blizkosti v jejich vztahu k prarodi¢tm.

H6: Vnoucdata ve véku pozdni adolescence, ktera jsou s prarodici v kontaktu kazdy tyden,
maji k témto prarodi¢im bliz§i vztah neZ k prarodi¢im, se kterymi jsou v kontaktu

1x za mésic a méné.

Vychédzime opét z dotaznikové otdzky zjistujici emocni blizkost vztahu vnoucat
K prarodi¢im a z otazky ¢. 12, ktera zjistovala Cetnost kontaktu respondentti s prarodici.

Hypotéza je ovéfovana Dvouvybérovym t-testem pted kterym byl pouzit F-test.
F-test — Test shody rozptyli

TK =0,5349

KHqg = 0,6622

KHh = 1,268

TK < KHg

Rozptyly jsou statisticky rozdilné, ptfijimame Ha.

Dvouvybérovy T-test
Tvar testovanych hypotéz:

Ho: Cetnost kontaktu pozdné adolescentnich vnouéat s prarodiéi neovliviiuje jejich vztah

k prarodi¢tim

Hi. Cetnost kontaktu pozdné adolescentnich vnoucat s prarodi¢i ovliviiuje jejich vztah

K prarodi¢tim.
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Tabulka 6 - Aritmeticky primér a vybérové rozptyly hodnot

Aritmeticky Vybérovy
priumér rozptyl

Kontakt kazdy

3,799 0,559

tyden

Kontakt 1x za

3,023 1,046
mésic a méné

TK =-7,5980
KH = 1,9600
TK < —-KH

Zjistujeme, ze testové kritérium je mensi nez minus kritickd hodnota, a proto zamitadme
Ho a piijimame Hi. Cetnost kontaktu pozdné adolescentnich vnoudat tedy ovliviiuje emoéni
blizkost k jejich prarodicim. Potvrzujeme tedy, ze ¢im Castéjsi kontakt maji tdzani respondenti

se svymi prarodici, tim bliZ§i s nimi maji vztah.
5.11 Zavér vyzkumu

Vyzkum byl uskute¢nén na jate roku 2018. Dotazniky byly rozesldny mezi respondenty
Vv bfeznu, v kvétnu byl vyzkum ukoncen. Celkové bylo do vyzkumu zahrnuto 129 respondentd.
Piestoze tedy vyzkum trval t¢émé&f 3 mésice, nebyla navratnost dotazniku pfili§ vysoka a bylo
oc¢ekavano, ze se do vyzkumu zapoji mnohem vice respondentii. Velky pocet dotaznikd nebyl
rozdan adresné, ale byl elektronicky umistén na socialni sité€ a diskuzni fora. Predev§im pravé
z tohoto divodu bylo pfedpokladano, ze timto zplisobem oslovime nejvice respondentt,
vzhledem k tomu, Ze cilova skupina — tedy vnoucata ve véku pozdni adolescence — travi na
socialnich sitich mnoho ¢asu. Dotazniky, které byly rozdany adresné, tedy respondentiim, kteti
byli pfimo pozadani o vyplnéni, se navratily vSechny. Ochota respondentil vyplnit dotaznik

mohla byt také ovlivnéna délkou dotazniku a jeho celkovou naro¢nosti.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké vztahy maji pozdné adolescentni vnoucata
K prarodi¢tim, coz byla také jedna z vyzkumnych otazek. Zaroven bylo i hypotézou ovéfovano,
zda maji vnoucata k prarodi¢im spiSe vztahy pozitivni, ¢i negativni. Hypotéza ¢. 1 byla
potvrzena — bylo tedy zjiSténo, ze vétSina tazanych vnoucat ma ke svym prarodi¢tim vztah

pozitivni. Soucasn¢ ndm tento vysledek potvrzuje i otdzka €. 4 v dotazniku, ktera zjist'uje, zda
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respondenti povazuji své prarodice za nejblizsi c¢leny rodiny (ihned po rodi¢ich
¢i sourozencich). 81 % respondentii zvolilo kladnou odpoveéd (viz graf 2). 1 diky tomuto
vysledku vidime, ze prarodie pro tazané respondenty predstavuji velmi blizké a zaroven
1 dilezité osoby pattici do jejich zivota. Nejedna se o pfili§ prekvapivé zjisténi, vzhledem
k tomu, Ze vysledek se shoduje s informacemi, které v ramci této problematiky piedklada
literatura. Mohli bychom ale namitnou, ze vyvojova psychologie prezentuje pozdni adolescenci
jako obdobi, ve kterém se uvoliiuji vztahy k dospélym ¢lentim rodiny, vici kterym se adolescent
snazi vymezit (Langmeier a Krejcifova 2006). OvSem nas vyzkum spiSe prokazuje opak
a zaroven tak vysledek souhlasi i s tvrzenim Matouska, ktery fikd, Ze mezi nejstarsi a nejmladsi

generaci nejsou vztahy tak problémové, jako mezi sousednimi generacemi (Matousek 1997).

V druhé vyzkumné otazce nas zajimalo, zda maji tdzani pozdni adolescenti bliz8i vztahy
spiSe k prarodi¢im z matCiny strany nez k prarodi¢im z otcovy strany. Vzhledem k tomu,
ze se ale hypotéza ¢. 2 nepotvrdila a byla pfijata nulova hypotéza, zjistujeme tedy, zZe
respondenti pocituji stejnou emocni blizkost jak k prarodicim z matéiny strany, tak
i k prarodi¢um z otcovy strany. Neni tedy zadny rozdil ve vztahu vnoucat k prarodi¢tim z jedné
¢i druhé strany. Takovy vysledek ale nebyl predpokladan. Jedna se tedy o veelku piekvapujici
zjisténi, vzhledem k tomu, ze jsme v teoretické ¢asti uvedli tvrzeni Matéjcka a Dytrycha, ktefti
tikaji, Ze vnoucata vétSinou piilnou k jednomu prarodi¢i vice nez k ostatnim, a zaroven maji

pozitivngjsi vztah K prarodi¢im z matéiny strany (Mat&jéek a Dytrych, 1997).

V teoretické Casti prace jsme se také zabyvali faktory, které ovliviuji vztah vnoucat
k prarodi¢tim. Mezi n¢€ patii i gender, a proto jsme hypotézou €. 3 chtéli ovéfit, zda ma pohlavi
vliv na vztah vnoucat k prarodi¢im. Konkrétné nas zajimalo, maji-li pozdné adolescentni
vnoucata bliz§i vztah k prarodic¢im stejného ¢i k prarodicim opacného pohlavi. Vzhledem
k tomu, ze hypotéza nulova byla zamitnuta a pfijata byla hypotéza alternativni, potvrdilo se
nam tak, Ze respondenti maji bliz§i vztahy k prarodi¢im stejného pohlavi nez k prarodicim
pohlavi opa¢ného. V tomto ptipad¢ se jednalo o oekavany vysledek, ktery potvrzuje informace
zminéné v teoretické Casti.

Dal8im faktorem, ktery bezpochyby ovlivni vztahy vnoucat k prarodi¢lim je vzdalenost,
ve které od sebe navzdjem ziji. Tento predpoklad jsme ovérovali hypotézou €. 4. Domnivame
se, ze ¢im je blizs$i bydlist€ vnoucat a prarodicli, tim jsou mezi nimi i citové blizsi vztahy.
Hypotéza byla pomoci statistického oveéfovani potvrzena, a tim se tedy potvrdil 1 nas
ptedpoklad. Vzdélenost bydlisté ma vliv pfedevsim na intenzitu a ¢etnost kontaktu respondentt

s prarodi€i, coz nasledné¢ ovlivni i celkové vztahy. Pokud neni mozné, aby byla pozdné
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adolescentni vnoucata se svymi prarodi¢i v kontaktu casto osobné, vyuzivaji kontakt

telefonicky, viz graf 9.

Nasledujici vyzkumna otazka i hypotéza je také zaméfena na kontakt respondent
s prarodici, ale pfedevsim na to, jak jednotlivé druhy kontaktu ovliviiuji blizkost vztahu pozdné
adolescentnich vnoucat k prarodi¢iim. Zamétujeme se piedevsim na kontakt osobni
a telefonicky, vzhledem ktomu, Zze se jednd o nejcastéji vyuzivané zpusoby kontaktu
respondentl s prarodi¢i. V hypotéze ¢. 5 predpoklddame, ze bliz§i vztahy maji vnoucata
Vv pozdni adolescenci s témi prarodici, se kterymi jsou Castéji v kontaktu osobné€ nez s témi, se
kterymi jsou Cast€ji v kontaktu telefonicky. OvSem alternativni hypotéza byla zamitnuta a byla
ptijata hypotéza nulova. Z téchto vysledkt tedy vidime, ze druh kontaktu neovlivni vztahy
tdzanych respondentii k jejich prarodi¢im. Jak jiz bylo psano vySe, miZeme tedy zaroven
pfedpokladat, Ze dilezita je spiSe Cetnost urcit¢ho druhu kontaktu, diky které si vnoucata

s prarodici udrzuji vzajemnou citovou blizkost, aby nedoslo k odcizeni ¢i ke zhorSeni vztaht.

Pravé vliv Cetnosti kontaktu respondentt s prarodici na jejich vztah k prarodicim byl
zjiStovan posledni hypotézou. Piedpokladame, Ze ¢im Cast&js$i kontakt pozdné adolescentni
vnoucata s prarodi¢i maji, tim bliZ8i vztahy maji k t€émto prarodi¢iim. Tento pfedpoklad se ndm
také potvrdil, hypotéza nulova byla zamitnuta a byla pfijata hypotéza alternativni. Nejedna se
o piili§ pfekvapujici vysledek, vzhledem ktomu Ze 1 vysledky z pfedchozich hypotéz
naznacovaly, Ze Cetnost kontaktu mé velky vliv na emocni blizkost vztahu respondenti
k prarodi¢am. Tento vysledek bychom si ale mohli troufnout zobecnit nejen na vztah vnoucat
a prarodicu, ale celkové na rodinné, partnerské a pratelské vztahy. Mizeme se domnivat, ze
¢im intenzivnéjsi a Castej$i kontakt mezi sebou dva jedinci maji, tim pevnéjsi se mezi t€mito
lidmi tvoii vazby. Ale samoziejmé je také dilezité udrzovat miru kontaktu v unosné mife tak,

aby potom nedoslo k efektu opacnému.

Posledni dvé vyzkumné otazky se jiz nevazaly k jednotlivym hypotézam, ale pfedev§im
k otazkam v dotazniku. Ve vyzkumné otazce ¢. 7 se ptame, jaky je rozdil mezi vztahem vnoucat
k prarodi¢tim v détstvi a v pozdni adolescenci. Z dotaznikové otazky €. 8 zjistujeme, Ze vétSiné
respondentll se jejich vztah k prarodicim nezménil a ze zlstal stejny (viz graf 6). Chtéli jsme
predevsim zjistit, zda ma na vztah vliv zvySujici se veék jak vnoucat, tak prarodict. A jak je
z vysledku patrné, u vétsi ¢asti respondenti nedoslo k proméné vztahu k jejich prarodi¢im

1 navzdory zvySujicimu se veéku.
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V posledni otdzce nas zajima, zda ma generacni rozdil mezi pozdné adolescentnimi
vnoucaty a jejich prarodic¢i vliv na vzajemné porozuméni a komunikaci. Celkem u 68 % se
objevuji problémy v komunikaci s jejich prarodi¢i. Jedna se tedy o pomérné velké Cislo. I kdyz
jiz z teoretické Casti prace vime, ze generacni rozdil vzajemné vztahy ovliviiuje, nebyl o¢ekavan
takovy velky pocet respondenttl, ktefi maji s prarodici problémy v komunikaci.

vvvvv

a to tedy jaké vztahy maji pozdn€ adolescentni vnoucata ke svym prarodi¢tim. Z vyzkumu je
patrné, Ze v&tSina respondentii ma ke svym prarodi¢lim vztah kladny. OvSem jak jsme jiz déle
zjistili, emoc¢ni ¢i citovou blizkost vnoucat k prarodi¢iim ovliviiuje mnoho faktorii. Vnoucata
ve veéku pozdni adolescence maji blizsi vztah k prarodici stejného pohlavi nez k prarodici
opa¢ného pohlavi. Déle citovou blizkost ovliviiuje 1 vzdéalenost bydlisté. Respondenti maji
bliz$i vztah s témi prarodici, od kterych je nedéli vzdalenost vétsi nez 30 km. I Cetnost kontaktu
je dulezitym ¢initelem, ktery ma vliv na vztah pozdn¢ adolescentnich vnoucat k prarodi¢tim.
Cim ¢ast&jsi je kontakt, tim bliz§i je vztah respondenti k prarodi¢am. K celkovému piekvapeni
nema na vztah respondentii k prarodi¢im vliv to, zda se jedné o prarodice z matciny ¢i otcovy
strany. Zpisob ¢i druh kontaktu (tedy osobni ¢i jinak zprostfedkovany), také nehraje pfili§

velkou roli v citové blizkosti pozdné adolescentnich vnoucat k prarodi¢tm.

Ptestoze Setfeni pfineslo zajimavé vysledky, jisté se nejedna o vy€erpané téma, vzhledem
K tomu, Ze Ceska literatura se celkové touto problematikou pfili§ nezaobira. Vyzkum by mohl
byt jesté dale rozsifen o fadu dalSich faktord, které ovliviiuji vztahy vnoucat k prarodictm.
Zajimavé by bylo do vyzkumu zahrnout naptiklad i to, jak je vztah vnoucat k prarodiclim
ovlivnén tim, Ze jsou jejich prarodice stale jeSté v produktivnim véku. Také by bylo mozné se
zaméfit na celkovy pocet sourozencii respondentl a zjistit, jak prarodice déli svij ¢as mezi
vSechny vnoucata a zda je vztah vnoucat k prarodi¢im ovlivnén tim, kolik maji sourozencti.
Celkové by bylo také mozné zaméfit se na dvé skupiny respondentli, a to na mensi déti a

zéaroven na pozdni adolescenty a zjistit rozdily ve vztahu k prarodi¢im u téchto dvou skupin.

S celkovym vyzkumem i s vysledky vyzkumu jsme spokojeni. Dle naseho usudku byl
spinén cil vyzkumu — bylo zjisténo, jaké vztahy maji pozdné adolescentni vnoucata

K prarodi¢tim a jak je mira emocni blizkosti vnoucat k prarodi¢tim ovlivnéna n¢kterymi faktory.
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ZAVER

Bakalaiska prace piedstavuje souhrnny piehled informaci tykajicich se problematiky
mezigeneracnich vztahii v soucasné rodin€. Zaroven se také vénuje i dalSim dil¢im tématim ¢i
problémim, které s hlavnim tématem prace souviseji. Jedna se napiiklad o pojeti rodiny,
proménujici se pojeti manzelstvi ¢i napiiklad i ménici se postoje a ditvody jedincii k tomu mit
deéti.

Cilem prace bylo tedy popsat tyto mezigeneracni vztahy v rodin€ se zaméfenim na vztahy
vnoucat a prarodicl. Prevazné se zaméfuje na faktory ¢i Cinitele, které tyto vztahy vyrazné
ovliviiyji. Kromé vzdalenosti bydlisté ptibuznych, respektive vnoucat a prarodict, genderu,
véku apod., jsou to 1 faktory, které souviseji s kulturnimi, ekonomickymi
a demografickymi zménami. V teoretické Casti prace zjiStujeme, ze i nizka mira porodnosti
velmi ovlivni to, jaky vztah budou mit vnoucata a prarodi¢e mezi sebou. Je to dano predevsim
tim, Ze ¢im méné sourozencl jedinec ma, tim vice ¢asu na né¢j konkrétné¢ bude prarodi¢ mit

a tim bliz$i se mezi nimi vybuduje vztah.

Celkové prace také upozoriiuje na velmi podstatny fakt, a to Ze existence prarodici
Vv zivoté vnoucat je velmi dilezita, predev§im z vyvojového hlediska. Mimoto prarodice pro
vnoucata predstavuji urcité spojeni soucasnosti a minulosti, diky nim si dokazi uvédomit zivotni
kontinuitu a své kofeny. OvSem i vnoucata jsou dulezitymi lidmi v zivoté prarodicl, nejen
Z hlediska emoc¢niho. Pokud se jednd o prarodiCe, ktefi svou novou Zivotni roli pfijali
a chtéji do zivotl svych vnoucat patfit, predstavuji pro né vnoucata vybornou fyzickou,
ale i psychickou stimulaci. Vnoucata a ¢as s himi straveny muze prarodi¢im dopomoci k jejich

zivotni pohodé¢ a celkové spokojenosti.

Cil prace byl tedy splnén predevsim v teoretické ¢asti prace, ale ¢astené také v praktické
¢asti. V té bylo za cil zjistit pomoci dotaznikového Setfeni vztahy jiz pozdné adolescentnich
vnoucat k prarodi¢im. Pfi vyzkumu jsme se zaméfili na jedno vyvojové obdobi, a to predevSim
proto, Ze intenzita kontaktd a citové blizkosti vnoucat k prarodi¢iim se v riznych vyvojovych
obdobich  proménuje, ale u pozdnich adolescenti je proména  vztahil
ke ¢lenim rodiny charakteristicka. Pfedev§im bylo zjiStovéano, jaky vliv maji na emocni
blizkost ve vztahu pozdné adolescentnich vnoucat k prarodi¢im rtzné faktory. Vliv ma
ptedevsim pohlavi vnoucat a prarodict, vzajemna vzdalenost bydlist¢ a cetnost kontaktu.

Generacni rozdil je faktor, ktery nejde Zadnym zplsobem odstranit ¢i zménit, vzdy bude
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ovlivilovat vztahy riiznych generaci. Konkrétné jsme zjistili, Ze u vétSiny respondentd je jim

ovlivnéno vzajemné porozuméni a komunikace S prarodici.

Cil vyzkumné casti prace byl tedy také splnén. Neni piekvapujici, ze jsme zjistili,
ze 1 pozdné adolescentni vnoucata maji ke svym prarodi¢im vztahy pievazné kladné.

Tento vysledek tedy potvrzuje i teoreticka fakta obsazend v prvni ¢asti prace.

Za nedostatek této prace je povazovano predevsim nizké mnozstvi respondentl pro
vyzkumné Setieni a zaroven nerovnomeérné zastoupeni muzii a zen. Celkové ale véfim,
Ze prace samotna i obsazeny vyzkum pfinesl zajimavé poznatky a informace. Jedna se
o zakladni pohled na tuto problematiku, ktery zaroven také otevird prostor pro dalsi Setfeni ¢i
vyzkum, ktery by mohl byt rozSifen o mnoho dalSich faktorti ovliviujici vztah vnoucat
k prarodi¢iim. Bylo by také zajimavé zaméfit se napiiklad na vétsi vzorek respondentt ¢i vice

skupin respondentt v riiznych vyvojovych obdobich a vysledky nasledn¢ porovnat.

Osobn¢ jsem velmi rada za vybér tématu tykajici se rodiny a vztahli mezi generacemi.
Bylo velmi zajimavé proniknout hloubéji do této problematiky a zaroven i porovnavat svoji

osobni zkuSenost s teoretickymi a nasledné 1 empiricky zjiSténymi fakty.
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PRILOHY
Priloha 1 — Dotaznik
Vazeny respondente,

jsem studentkou 3. ro¢niku na Univerzité Pardubice a timto si Vas dovoluji oslovit s prosbou o
vyplnéni dotazniku. Dotaznik se zamétuje na zjistovani vztahl pozdné adolescentnich vnoucat
k prarodiciim a bude slouzit k podkladiim pro mou bakalaiskou préaci. Vzhledem k tomu, Ze
tato problematika neni v CR piili§ rozpracovana, Vase odpovédi poslouzi k bliz§imu poznani
danych vztahii. Vénujte proto prosim nékolik minut Vaseho ¢asu k vyplnéni dotazniku, ktery

je zcela anonymni.

Deékuji za vyplnéni dotazniku.

Jakékoliv  pfipominky k dotazniku posilejte na nasledujici e-mailovou adresu:
st49155@student.upce.cz

1) Jste: a) Zena b) muz

2) Kolik je vam let?.............c.ccovvnnenne

3) Mate alespoii 1 Zijiciho prarodi¢e z matciny strany a zarovei alespoii 1 Zijiciho
prarodice z otcovy strany? a) ano b) ne

4) Povazujete za nejbliZsi ¢leny rodiny prarodice? (kromé rodi¢l, sourozencti)
a) ano b) ne ¢) nevim

5) Jak byste ohodnotil/a Vas vztah k prarodi¢im? (odpoved oznacte kiizkem
V nasledujici tabulce, pokud nékterého 7 prarodicii nemdte, policko nevypliujte)

Velmi

dobry Dobry Neutralni | Spatny Velmi Spatny

Babicka z matCiny
strany

Dédecek z matciny
strany

Babicka z otcovy
strany

Dédecek z otcovy
strany
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6) Pokud jste na pi‘edchozi otazku odpovédéli, Ze mate k nékterému z prarodic¢u vztah
Spatny aZ velmi Spatny, ¢im je to podle Vas zpiisobeno?

7) 'V nasledujici tabulce ohodnot’te dany vyrok u kazdého prarodice zvlast’ ¢islem od 1
do 5 podle nasledujici stupnice. (Pokud nékterého z prarodicit nemdte, policko
vynechejte)

1 2 3 4 5
. , . v Ano, témer
Ne, nikdy Malokdy Obcas Casto y
vzdy
Z mat€iny strany Z otcovy strany
babicka | dédecek babicka | dédecek

1. Rad/a si s nim/ni poviddm

2. Citim v ném/ni oporu

3. Svéfuji se ji/jemu se svymi problémy i
radostmi

4. Chodim si k ni/jemu pro rady tykajici se
osobniho Zivota

5. Ridim se jeho/jejimi radami

6. Sdilim s nimi své pocity

7. Mohu ji/jemu davéfovat
8. Je mi hodné blizka/blizky
9. Vim, Ze ji/mu na mn¢ zalezi

10. Rada s ni/nim travim c¢as

11. Zajima mé, jak se ji/mu dafi

12. Vyslechne moje nazory

13. KdyZ pottebuje, snazim se ji/jemu pomoci

14. Hadame se spolu

15. Rozumim si s ni/nim

16. Vadi mi jeji/jeho poucovani

17. Zajimaji mé jeji/jeho ndzory

18. Nevim, o ¢em s ni/nim mam mluvit

19. Vyhybam se ji/mu

20. Mame stejné z4jmy, konicky

21. Rozumim si s ni/nim lépe, neZ s rodici
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8) Jak byste ohodnotil/a proménu vaseho vztahu k prarodi¢iim od détstvi po
soucasnost? (odpoved u kazdého prarodice oznacte krizkem, pokud nékterého
Z prarodicit nemdte, policko vynechejte)

Vztah se zlepsil | Vztah se zhorSil | Vztah je stejny

Babicka z mat€iny strany

Dédecek z matciny strany
Babicka z otcovy strany
Dédecek z otcovy strany

9) Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli, Ze se Vas vztah k nékterému
z prarodicii zhorsil, pro¢ si myslite Ze doSlo k této zméné?

10) Byli jste s prarodici ¢astéji v kontaktu (osobné i telefonicky) spiSe v détstvi, nez
nyni, v pozdni adolescenci?
a) ano, v détstvi jsem byl/a s prarodi¢i v kontaktu ¢astéji nez dnes
b) ne, dnes jsem s prarodi¢i v kontaktu Castéji nez v détstvi
¢) ¢etnost kontaktu s mymi prarodici je stale stejna
d) nevim

11) Jakym zptsobem jste s prarodici ¢astéji v kontaktu? (odpoved u kazdého prarodice
oznacte krizkem, pokud nékterého z prarodicu nemate, policko vynechejte)

Osobn¢ Telefonicky | S vyuzitim Nijak
internetu

Babicka z matciny strany

Dé&decek z matciny strany
Babicka z otcovy strany
Dédecek z otcovy strany
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12) Jak casto jste s prarodici v kontaktu? — osobné, telefonicky apod. (u kazdého
prarodice oznacte kiizkem, pokud nékterého z prarodicit nemate, policko nevyplnujte)

Kazdy Alesponl 1x | Mén¢ nez Alesponi 1x

Nikd
tyden za mésic kazdy mésic | za rok y

Babicka
Z matciny strany

Dédecek
Z matciny strany

Babicka z otcovy
strany

Dédecek z otcovy
strany

13) Vyhovuje vam ¢etnost kontaktu se svymi prarodici?
a) ano, ¢etnost kontaktu mi vyhovuje
b) ne, ¢etnost kontaktu mi nevyhovuje — chci s nimi byt v kontaktu ¢astéji
C) ne, ¢etnost kontaktu mi nevyhovuje — chci s nimi byt v kontaktu méné
d) nevim

14) Své prarodice kontaktuji spiSe ja, nezZ oni mé
a)ano  b)ne d) nevim

15) Z jakého diivodu se setkavate se svymi prarodici
a) pievazné z vlastni vile — protoZe sim/sama chci
b) ptevazné z povinnosti — protoze musim
C) nevim

16) V jaké vzdalenosti od Vas prarodice bydli? (u kazdého prarodice oznacte kiizkem,
pokud nékterého z prarodiciit nemate, policko vynechejte)

Ve stejném Ve stejné Do 30 km Ve vzdalenosti
domé/byte vesnici/meésté vEtsi nez 30 km

Babicka
Z matciny strany

Dédecek
Z matciny strany

Babicka
Z otcovy strany

Dédecek
Z otcovy strany
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17) Vékovy rozdil v mém vztahu k prarodi¢iim zpisobuje (moznost vice odpovédi)
a) ztratu zajmu komunikace z mé strany
b) nedostatek témat ke komunikace
c) neshody
d) konflikty
e) vzajemnou neschopnost akceptovat nazory a postoje
f) zadny z vySe zminénych - s prarodici si rozumim i pfesto, ze nas dé¢li velky vékovy
rozdil

18) Ovliviiuji vztahy vaSich rodi¢u k vasim prarodi¢iim vas vztah k babicce a
dédeckovi?
a) ano, muj vztah k prarodi¢iim je ovlivnén tim, jaky k nim maji vztah moji rodice
b) ne, muj vztah k prarodi¢iim neni ovlivnén tim, jaky k nim maji vztah moji rodice
e) nevim

19) Vzpomenete si na néjaké moudro ¢i radu, kterou vam prarodice dali do Zivota?
@) AN0 — NAPISTE JAKE. ...\ttt
b) ne

20) Pokud jste na piedchozi otazku odpovédéli Ze ano, Fidite se jim?
a) ano, porad  b) ano, vétSinou c¢) obfas d) malokdy e) ne, nikdy
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