POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta/ky: BcA. AneZka Beranova

Nazev diplomové prace: Restaurovani nasténné malby s motivem ,,sv. Vaclav” v Nové Pace
na Celni fasadé muzea. Neinvazivni priizkum dvou poli tzv. Emauzského cyklu (pole €. 5 a
6).

Studijni obor: Restaurovani a konzervace nasténné malby, sochafskych dél a povrchi
architektury: Malba

Vedouci prace: MgA. Zuzana Wichterlova

Jméno a prijmeni oponenta/email: MgA., Bc. Tana Slézova / slezova.tana@npu.cz

7 v

Naplnéni zadani teoretické casti prace

ZdGvodnéni:

Teoretickd prace dostatecné naplnila stanovené zaddani, obsahové je nadpriimérné zpracovana.
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Naplnéni zadani praktické ¢asti prace

Zdivodnéni:

Naplnéni prace odpovidd zadani, Zddna podstatnd ¢ast nebyla vynechana, autorka obsdhla praci
podle stanoveného standardu zpracovavani restaurdtorskych dokumentaci.
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Odborna droven teoretické Casti prace

ZdGvodnéni:

Autorka ukdazala, Ze je schopna naplinit i teoretickou povahu studia restaurovani. Teoretickd prace
stoji hlavné na specifickém studiu a badatelské c¢innosti historickych a archivnich materidld,
tykajicich se fyzickych(restaurdtorskych) zdsahd na 2 vybranych poli stfedovékych maleb v klasteru
Na Slovanech. Pfinos prace se ukdzal, jak autorka sama v zavéru konstatuje, pfedevsim v poznani
historickych zasahd, jejich kontext a komparaci. Byl peclivé zkoumdn zhruba 100-lety Zivot maleb -
od konce 19. stoleti do zacatku 21. stoleti. Tuto cast prdce i j& povaZuji za hlavni pfinos
zpracovavaného tématu. Druhd Cast prace, navazand na nedestruktivni rest. prizkum vybranych
poli, si stanovila za cil prakticky ovéfit historické zdsahy, zjisténé teoretickym studiem, a dal poznani
rozsifit, davat do souvislosti. Vtomto sméru (bez uplatnéni destruktivniho prizkumu) Slo jiz o
pomérné narocny Ukol. PfestoZe pocatecni pfedstava o cili prace zfejmé stala na tomto provadéném
nedestruktivnim prazkumu, sama autorka si jednoznacné uvédomila, Ze zjisténé informace




nedestruktivniho prlzkumu jsou jen informacemi CasteCnymi a pro hlubsi poznani a komparaci
s informacemi ziskanymi studiem historickych a archivnich dokumentd, je bezpodminecné nutny
daldi prazkum destruktivni a jiné interdisciplindrni metody. Kritika historickych zasah, o kterou se
autorka prdce pokousi, je velmi opatrnd. Snad by neskodilo, kdyby autorka v praci uplatiiovala pfimé
citace ze starych rest. zprav a dokumentd. Ctenaf by ziskal autenti¢téjsi vhled do historické situace.
Nékolikrat se autorka vyjadfuje k informacim z rest. zprdv a konstatuje nelehkou interpretaci - zde
by bylo Zadouci alesport do poznamky pod ¢arou uvést pfimou citaci, kdy by se ¢tenar s originaini
informaci mohl pfimo sezndmit a sdm se pokusit o jeji interpretaci. Dale byly v praci zaznamenany
drobné nedostatky v pozndmkovém aparatu, kdy chybi pozn. €. 114, poznamky ¢. 188 a 189 jsou
pfehozeny. V textu bychom vidéli jako adekvatnéjsi nahradit pouzity vyraz ,malta lepici“, napf. za
vyraz ,malta zdici“.

Celkové lze po odborné strance ale praci hodnotit velmi pozitivné. S jistotou znamena pfinos a
rozsifeni povédomi o novodobém Zivoté maleb v kontextu udalosti i doby. Zjisténé informace budou
jednoznacné pfinosné pro dalsi planované restauratorské prazkumy maleb v ndvaznosti na pfipravu
jejich restaurovani.
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Odborna uroven praktické ¢asti prace

ZdGvodnéni:

U praktické prace Ize konstatovat, Ze $lo o tzv. rerestaurovani — tedy restaurovani dila, na kterém jiz
témér neni zachovan original a pracuje se s interpretaci druhotnych restauratorskych zdsah(. Zde Slo
o jejich revizi k co mozna nejblizdi pfiblizné podobé malby origindlni. Byt to vychazi z celkového
pfistupu a dokumentace, termin ,rerestaurovani” autorka v praci nepoutZila. Dana specifickd povaha
restaurdtorské prace si vyzadala peclivé studium dostupnych archivalii, které autorka prace vyuZila
v plném moiném rozsahu. Priace snimi pak prinesla vychodisko pro moinou rekonstrukci
plvodnéjsi, autenti¢téjsi podoby malby. Samotné technické provedeni restaurovéni bylo standardni,
svyuZitim vhodnych restaurdtorskych postupl i materidlG. Urovefl zrestaurovaného dila
jednoznaéné predtila pfedchozi restaurdtorské zdsahy co do Urovné provedeni i interpretace, a
doufejme, Ze rovnéZz co do délky Zivotnosti zdsahu. Kvalita pfilozené dokumentace i interpretace
provedenych prizkumU je dostatecnd k postihnuti daleZitych a pro restaurovani zdsadnich jevl a
informaci o dile. Snad by v prizkumové ¢asti bylo vhodné odprezentovat téZ néjakou fotografii
z provadéni prazkumu UV luminiscenci, kterd je popsana pouze textové (bez dokumentace). Jednim
z problematickych bodl restaurdtorské realizace a prezentace dél (u sv. Vaclava i sv. Vojtécha) se
ukdzal odlidny odborny postoj vici formé prezentace nového zlaceni ploch pozadi vyjev(, kdy
zéstupce NPU poZadoval zlaceni prezentovat jako zestafené v jednoté s mirou degradace pfiznanou
na malbdch svétcl. JelikoZ ostatni zainteresované strany, véetné vedouci prace, byly odlisného
ndzoru, bylo prezentovdno zlaceni piné, jak jej uvadi pfedloZend rest. dokumentace. K tomuto
vzniklému odbornému/metodickému problému se autorka prace v textu nevyjadfuje, pouze ho
doklada v pfiloZeném zapisu z kontrolniho dne. Jako metodicky problém by bylo vhodné toto zminit,
a to i v ndvaznosti na prezentované zkousky zestafeni a patinace zlaceni, které byly demonstrovény,
ale nijak blize vysvétlen jejich kontext.

V préci ddle mohl byt vice rozveden historicko-umélecky a ikonograficky kontext maleb, ktery je té:
nemalo zajimavy. lkonograficky popis sv. Vdclava a zasazeni do kontextu prace obsahuje pouze
v obecnéjsi Urovni. V diplomové praci, zvlasté takové, kde vrestaurovani jde o velkou miru
rekonstrukci, by bylo vhodné $irsi uméleckohistorické a ikonografické studium Fe§eného ndmétu.
Jako jeden zmensich nedostatkll praktické prace povaZujeme chybéjici blizsi zdGvodnéni




rekonstrukce mece sv. Vaclava, kdy tento prvek neni zminén sam o sobé mezi ostatnimi
rekonstruovanymi partiemi v ¢asti 5.1.8, ale je zminén v odstavci s ndzvem Pravd ruka sv. Vdclava.
Dale téz autorka neuvadi, pro¢ nebylauvazované zavérecnd povrchovad ochrannd konzervace jako
napf. hydrofobizace, pakliZe jde o tak exponovanou partii fasady.
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Metodicka droventeoretické a praktické ¢asti prace, kvalita prace s literaturou a prameny

Zdlvodnéni:

Prakticka préce s literaturou a prameny pracuje standardné a vyuziva viechny dostupné podklady
pro plnohodnotné posouzeni vychozi situace. PouZité metody jsou jasné formulovany, prazkum je
vhodné a uvazlivé odlvodnén.

Teoretickd prace obsahle pracuje s archivnimi prameny a odbornou literaturou. DileZitd je prace
s primdrnimi archivnimi zdroji jako jsou staré rest. zpravy a jiné listiny a prameny, a téZ komparace
historickych fotografii. Metodika préce vychazi ze zadani. Zvolend metodika prizkumu/badani i
posloupnost a forma zpracovani je postavena logicky, vedend od zakladnich tezi a informaci, pfes
odborné poznani badatelské, aZ k poznani udinénych realizaci nedestruktivniho prizkumu maleb.
Ctenafr se tak pfi Cteni textu zasazuje do zakladnich kontextl, ziskdvd konkrétn&jii historické
informace, které jsou ve vysledku propojeny svysledky nedestruktivnich prizkumid a kriticky
posouzeny a zhodnoceny.
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Formalni uprava diplomové prace a jeji jazykova uroven

Zdlvodnéni:

Formalni Gprava a jazykova Uroven prace je vyborna.

Praktickd ¢dst je sestavena logicky, jednotlivé kapitoly a oddily jsou jasné definované, autorka
zvlddla jejich plynulé a logické navazani do celku. Jazykova Uroven je vyspéla, odborné vyrazy jsou
voleny adekvatné. Text je plynuly, ¢tivy a srozumitelny, bez nadbyte¢ného opakovani informaci Ci
pfilisného detailniho rozvddéni podruinych véci a jevl. Z textu je citit vyzrédlé odborné uvazovani a
praxe ve vyjadrovacich schopnostech autorky.

Teoretickd prace téz ukazala velmi dobrou formalni Gpravu i jazykovou Groven pisatelky. Odborné
vyrazy jsou v prdaci adekvatné zastoupeny, dobfe voleny, text je srozumitelny. Misty se nékteré
informace opakuji, coZ vétSinou plyne z povahy konstrukce textu a jeho jednotlivych kapitol a
podkapitol, pficemz se autorka odvoldva na informace v jinych ¢astech textu. Obecné ale tento jev
neubird na srozumitelnosti a logice celku prace.
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K praktické praci bych rada polo3ila otazku, jak s odstupem autorka vnimg postoj NPU k zvolené
prezentaci rekonstrukce zlaceni a jaky je k tomu jeji vlastni odborny ndzor a vnimani. Jak vnima
odborny rozkol nazorti na tento problém, ktery zde vznik|?

Zavérecné hodnoceni oponenta

ZdGvodnéni: ]

Celkové lze praci hodnotit velmi pozitivné. Autorka se vypotadala s praktickou strankou
restaurdtorské i prGzkumové &nnosti velmi zodpovédné, na profesiondini Grovni. Téy ukazala
schopnosti price na poli teoretickém a badatelském, jei je také neméns ddleZitou slozkou
komplexnosti poznéni restauratorské problematiky. Obé& prace jsou pfinosné, jak pro restaurované
dilo v pFipadé praktické Casti, tak pro rozsi¥eni poznani v oblasti historickych pFistup( k restaurovani
v pfipadé teoretické &4sti.
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Pro hodnoceni pouiijte nasledujici stupné

A B C D E F
vyborné vyborné minus | velmi dobre velmi dobfe | dobfe Nevyhovél
minus (nelze
doporudit
k obhajobé)

Ve Vysokém Myté dne 13.9.2018 Podpis oponenta........... -



