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PASSIVE VOICE IN SCIENTIFIC STYLE

Cilem prace bylo analyzovat vyskyt pasiva v anglickych textech odborného stylu s
akcentem na duvody jeho pouziti.

V teoretické €asti autorka shrnuje tvorbu, ucel i funkci pasiva, vétSinou s porovnanim
ve vztahu k aktivnimu protéjsSku. Tato Cast je zpracovana velice prehledné, za vyuziti
rlznych zdroji odborné literatury. Pfinosna je predevS§im kapitola 3, popisujici
omezeni pro tvorbu pasivnich konstrukci zplsobena typem slovesa, pfedmétem a
podmétem aktivni konstrukce. Je 8koda, Ze autorka v nasledujici kapitole nepfipojila
téz dalSi omezeni spojena se sémantickymi aspekty. Na riznych mistech této Casti
prace autorka pouziva nékteré terminy, které nedostate¢né vymezuje, nebo je
pouziva v ponékud jiném vyznamu nez je v lingvistické literatufe bézne, aniz by svou
interpretaci specifikovala: napf. ,stranded®, ,symetrical verb®, ,recipient® (autorka
tento termin pouziva ve vyznamu jakéhokoli neagentniho podmétu).

V praktické Casti provedla diplomandka zdafilou analyzu vyskytu finitnich pasivnich
konstrukci ve dvou anglickych textech odborného stylu. Ocenuji pfedevsim podrobné
diskuse srovnavajici mozné transformace pasiva zpét do primarni aktivni struktury a
zmény vyznamu( pfi uziti pasiva a aktiva. Autorka také vzdy jasné popisuje, co
povazuje za aktivum, co za pasivum a proC. Ponékud problematické je ovSem
porovnavani obou textu, nebot se od sebe liSi rozsahem i typem autorstvi (jeden
neni napsan rodilym mluv&im), coz je dulezity faktor, ktery mize vysledky znaéné
zkreslit. V kapitole 10.1 bych océekavala seznam sloves, ktera se v pasivu
vyskytovala, sefazeny podle Cetnosti vyskytu. | dalSi kvantitativni srovnani by bylo
treba podlozit pfehlednymi tabulkami: napf. dlivody pro vynechani konatele déje (str.
55), rozdil mezi ,agentive a agentless passive“ (str. 64). Pfehlednosti této Casti by
byvalo téZ napomohlo, pokud by autorka pribézné vSechny pfiklady &islovala, nebot
by na né mohla pohodingji odkazovat. V zavéru dale chybi celkové shrnuti celé
analyzy a zobecnujici komentar.

Po strance formalni prace splfiuje veSkeré pozadavky na diplomovou praci. Jazykova
uroven je celkové pfiméfena, avSak na mnohych mistech se objevuji i gramatické
chyby zasadniho charakteru: the sentence ... are given (str. 1), Jacobs point out (str.
11), Next chapter explain reasons (str. 38) apod.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti navrhuji hodnoceni velmi dobfe a
doporucuji praci k obhajobé.
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