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PfedloZzena bakalaiska prace je zaméfena na inkluzi zakd se SVP. Téma si tak studentka vybrala
aktualni a potfebné. Klade si relevantni vyzkumné otazky. Na konkrétnich prikladech

v nejmenované Skole zjistuje, jak nova legislativa ovlivnila tento proces. Studentka zde
zaznamenala nékolik pfikladl, na které se snazi divat z vice perspektiv: ¢ast z nich je nahlizen

z pohledu ucitelek, asistentek pedagoga, maminek zaclenéného zaka a maminek tzv. intaktniho
zaka. Je ov8em pravda, Ze ne u v8ech pripadl bylo mozné ziskat pohled vSech takto
zUucastnénych osob.

Krom popisu legislativy (novely zakona z roku 2014), kterému je vénovan — fekla bych zbyteéné
velky prostor (10,5 stran — s. 33-43 — vétSina této kapitoly mohla byt v pfiloze, s vétSinou bodu
studentka v praci nepracuje) a krom rozsahlého popisu vychovné-vzdélavacich poradenskych
sluzeb v CR (s nimiZ prakticky do styku nepfi§la a ani nevysvétlila, zda s nékterymi z nich je ve
styku sledovana Skola, rodi€e, Zaci, tedy nevidim dlvod, pro¢ jsou jim vénovany 3 strany) je
vlastni vyzkum ukotven z mého pohledu celkem vhodné prostfednictvim pojm integrace, inkluze,
socializace, diskriminace, marginalita. Vedle toho na samotnou inkluzi nahlizi studentka jako na
ritual a pracuje s pojmem liminalita.

Zarazejici mi pfipada, ze studentka bez problému pfistupuje na Skatulkovani déti — pojmy Zaci

s postizenim (popfi. s SVP) a intaktni Zaci pouziva a pfijima, aniz by se vi¢i nim vymezila (kde je
jasna délici ¢ara mezi témito détmi?). Stejné tak mne prekvapilo, Ze mezi vysledky svého
vyzkumu zahrnuje dva velmi nejasné pfipady — Zaka ze tfeti tfidy a byvalého zaka z paté tfidy. U
prvniho ma k dispozici pouze vypovéd maminky, pfi tom se dozvidame, Ze tato maminka ma
problém s pani ucitelkou a jak u€itelka, tak i asistentka odmitaji svou Géast ve vyzkumu. U
druhého, ktery mél problémy s agresivnim chovanim a musel ze $koly odejit, ma pouze hodnoceni
ucitelky, asistentky a rodic¢e jeho spoluzacky (ktefi svorné odsuzuji jednani rodictl). V obou
pfipadech shledavdm seznameni se studentky s pfipady za natolik nekomplexni, Ze je viibec
otazkou, zda je mozné na jejich zakladé Cinit jakékoliv zavéry. Mlizeme se napfiklad domnivat, Zze
medikace patéaka byla natolik problematicka, mohla vyvolavat vedlejsi ucinky, které rodiée nemohli
akceptovat, a proto byl Zak bez medikace (za coz byli rodi¢e Skolou obvinéni a §kola dokonce
pfipad nechala pro3etfit Ceskou $kolni inspekci).

Prace je také zatiZena drobnymi nesrovnalostmi: autorka odkazuje na Vitkova 2013 — pod
pismenem ,V* je v literatufe pouze Vagnerova. Vitkova 2013 v8ak v seznamu literatury nechybi,
jen je tieba ji hledat pod pismenem ,B* (jako Bartofiovd, Opatfilova, Vitkova 2013). Stejny problém
ma Ctenai' s odkazem Hadj-Moussova 1992, kterou nenalezne pod ,H", ale pod ,V* (jako
Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech 1992).

DalSich nesrovnalosti, €i pfimo zmateni étenare, se studentka dopousti v oznaéeni svych
informant(l a v praci s jejich vyroky. Uvedu zde dva pfiklady:

1. nejprve na s. 26 jen predklada ¢asti vypoveédi tfi maminek, aniz by vysvétlila, o koho jde (to si
Ctenar bud’ vyhleda dopfedu — napf. v pfiloze na s. 68, nebo si pocka az na s. 45, kde se o
zjisténych pfikladech inkluze v konkrétni Skole dozvi vice, az na to, Ze...);




2. na s. 45 ¢tenar zjisti, Ze Maminka €. 1 ma syna se zrakovym postizenim a Maminka ¢. 2 ma
syna s diagnostikovanym autismem, ov8em o dvé strany dale je Asistentka €. 1 definovana jako
asistentka ,zaka maminky Cislo 1 s autismem" a Asistentka €. 2 jako asistentka ,Zaka maminky
Cislo 2 se zrakovym zdravotnim postizenim® (s.47). Neni tedy UplIné jisté, ktera maminka ma které
dité, popf. zda se nejedna o postizené maminky (?), ¢tenar je trochu znejistén v otazce, ktera
asistentka patfi ke kterému ditéti.

Na jednu stranu uznavam, Ze pro celkovy zavér nema tento zmatek nijak silny dopad - obé&
asistentky se prakticky shoduji v nahlizeni na probihajici inkluzi v této tfidé, kde obé plsobi. Obé
haji inkluzi Zdka se zrakovym postizenim a obé se stavi kriticky véi inkluzi Zaka s autismem. Na
jednu stranu tyto momenty uvadim pfedevsim jako doporuceni, aby si studentka na takové
preslapy davala v pfistich pracich pozor. Na druhou stranu se ovSem stavim velmi kriticky k tomu,
Ze zavazne zjisténi studentky — Ze asistentka zaka zaméstnana za Gc¢elem jeho inkluze se stavi
vUcéi jeho inkluzi kriticky — zGstava prakticky nereflektované. Dochazim k alarmujicimu viastnimu
zjisténi, Ze se studentka setkala s tim, ze prviia€ek s autismem je zaclenén do tfidy s asistentkou,
le€ nema u nikoho zastani. Ve 8kole neni osoba, ktera by mu davala d(ivéru a pIné jeho inkluzi
podporovala, a dokonce i jeho asistentka tuto inkluzi neschvaluje. Studentka pfitom toto odmitani
jako zavadu probihajici inkluze nijak nevnima. Ctenar si tak nutné klade otazky, na které ovéem
nedostane odpovédi:

Nedozvidame se, zda studentka pozorovala projevy téchto rusivych zaku pfimo ve tfidé, nevime,
jakou ma Zak prognézu, zda je mimoradné inteligentni, jak zvlada vyuku a jaka $kola by pro néj
byla alternativou (kam by mohl pfestoupit, kdyby v této Skole selhaval).

Dochazim tak ke zji§téni, Ze zatimco nékteré informace studentka predklada hned dvakrat (napf.
kolik otazek komu predloZila, si ¢tenar pfecte na s. 15-16 a nasledné i na s. 44-45), nékteré o dost

swr

potiebné&jsi informace (jako zda Cinila i pozorovani déti ve tfidé ¢i ve druziné) se viibec nedozvi.

Ackoliv v dil€ich aspektech jsem k praci kriticka, celkové praci povaZzuji za pfijatelnou a misty i
inspirativni. Studentka prokazala, ze je schopna vyjednat si realizaci vyzkumu v celkem slozitém
prostiedi, kde jednotlivi aktéfi nemaji shodné stanovisko ke zkoumanému procesu inkluze.
Ukazuje se, Ze inkluze z3ku je prakticky vynucovana legislativou, odborniky (resp. jejich posudky)
a rodici déti se SVP, ale obc¢as sou¢asné odmitana uditelkami, asistentkami a rodiéi tzv. intaktnich
zakul. Prace tak tento rozpor velmi dobie dokumentuije.

Zavér: Pfedlozenou BP doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném C-D v zavislosti na
prabéhu obhajoby.
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