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ANOTACE

Tato prace se zaméiuje na spravu vychodoceskych pamatkovych objekti v letech 1958 —
1992. Prvni ¢ast mapuje pamatkovou pééi v Ceskoslovensku pred rokem 1958. Déle se prace
zabyva pravnim ramcem pamatkové péce v letech 1958 — 1992. Pozornost je také vénovana
Krajskému stiedisku statni paméatkové péce a ochrany ptirody Vychodoceského kraje v
Pardubicich, které od roku 1965 spravovalo vychodoceské pamatkové objekty. Dveé zavérecné

kapitoly ukazuji na vybranych ptikladech praktické fungovani spravy.
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ANNOTATION
This thesis focuses on administration of East Bohemian monuments buildings between
1958 and 1992. The first part maps monument care in Czechoslovakia before 1958. Next, the
work deals with the legal framework of monument care between 1958 and 1992. The author
also focuses on The Regional Centre of State Monument Care and Nature Conservation of the
East Bohemia Region in Pardubice that since 1965 has managed East Bohemian monuments
buildings. The two final chapters of the thesis show the selected examples of practical

functioning of the administration.
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1. Uvod

Jiz od zakladni Skoly m¢ bavilo poznavat historii nasi zem¢ a navstévovat nejriznéjsi
vychodocCeské pamatkové objekty. Béhem bakaldiského studia si mé sympatie ziskal
Ctyfsemestralni kurz Déjiny spravy.

Vsechny zminéné skuteCnosti se promitly do této prace, kterd je zameéfena na spravu
vychodoceskych pamatkovych objektt v letech 1958-1992.

Prace je rozdélena do dvou Casti. V prvni ¢asti je nastinéno, jak byla organizovana
pamatkovd péte na naSem uzemi od vzniku Ceskoslovenské republiky do roku 1992.
Podrobn¢ jsou zde rozebrany pamatkové zakony: zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich
pamatkach a zakon €. 20/1987 Sb., o stdtni pamatkové péci vEetné jejich vyhlasek. Druha ¢ast
se zabyva Krajskym stfediskem statni pamatkové péce a ochrany ptirody Vychodoceského
kraje (dale jen KSSPPOP V¢ kraje) a tiemi vybranymi pamatkovymi objekty, které zminéné
KSSPPOP V¢ kraje spravovalo. Cilem druhé ¢asti prace je ukazat, jak v praxi fungovala
sprava vychodoceskych pamatkovych objekta.

1.1. Soucasny stav badani

Béhem vyzkumu provedeném pii zpracovani své prace jsem naznala, Ze v piipadé
konkrétnich paméatkovych objektl se jednd o malo zpracované téma. Literatura pochézejici z
obdobi pred listopadovym pievratem neni k dispozici, protoze tehdejsi autofi zabyvajici se
problematikou hradt a zadmkt nepftistoupili k zachyceni tehdej$iho souc¢asného stavu. Situace
se zacala ménit aZ v poslednich nékolika letech, kdy hlavné kastelani publikujici knihy ke
svym objektlim se pokouseji zpracovavat i vyvoj ve druhé poloving 20. stoleti. Piikladem je
kniha Zdmek LitomysI* z roku 2014 nebo publikace Zdmek Slatifany®, ktera vysla v roce
2015.

Pamatkovéa péde v Ceskoslovensku pied rokem 1945 je velmi prehledné zachycena ve
sborniku z roku 1973 s nazvem Pamatkova péce 1945-1970. Sbornik stati o ukolech a

vysledcich statni pamdtkové péce v letech 1945-1970 v oblasti dnesni Ceské socialistické

' KALOVA, Zdeiika (ed.). Zamek Litomysl. Narodni pamatkovy Gistav, izemni pamétkova sprava Sychrov, 2014.
ISBN 978- 80 — 905555 -8 —7.

2 BUSTA, Jaroslav — KONECNY, Michal — RYSAVY, Radek. Zdmek Slatifiany. Narodni pamatkovy ustav,
uzemni pamatkova sprava, Sychrov, 2015. ISBN 978 —80 — 905871 3-7.

1



republiky a prispevky zahranicnich predstavitelit pamatkové péée.3 Zminény sbornik ptinasi
ptehledny popis vyvoje pamatkové péce na nasem uzemi v letech 1850-1970.

O ucelenéjsi zpracovani problematiky paméatkové péce se v roce 1971 pokusil Vlastimil
Vinter, ktery napsal dvoudilnou publikaci s nazvem Uvod do déjin a teorie pamdatkové péce I.
a Il. V prvnim dile své prace se zabyval nejen osudy kulturnich pamatek od nejstarSich
antickych dob az po rok 1962, ale i odbornou terminologii pamatkové péce a jejim
spoleenskym poslanim.* Druhy dil byl pak vénovan kulturnim pamatkam, kritériu jejich
hodnoceni, skodlivym vliviim, které na né¢ mohou pulsobit, a v neposledni tadé i jejich
vychovnému uplatnéni.

Vyvoj pamatkové péde je zachycen i v publikaci s nazvem Uvod do pamdtkové péce,
kterou vydal Institut pro mistni spravu Praha v roce 2009. Autor knihy Jifi Vaj¢ner se na
pocatku knizky pokousi stru¢né shrnout vyvoj pamatkové péce na nasem uzemi od 18. stoleti
az do roku 2008.°

Pravni ramec fungovani pamatkové péce v letech 1958—1992 je v hrubych rysech nastinén
ve vy$e zminéné knize Uvod do pamdtkové péce a Casteénd také v publikaci Progndza rozvoje
statni pamatkové péce do roku 2000 (2010) z roku 1989. 6

Vhodnym doplitujicim materialem je odborny €asopis Zpravy pamatkové péce, jenz je
vydavan od roku 1937. V roce 1962 muselo dojit ke zméné nazvu Casopisu na Pamatkova
pé¢e na zakladé usneseni UV KSC o rozpracovani zavéra XXII sjezdu KSSS v nagich
podminkach. V roce 1975 byl Casopis spojen s ¢asopisem ochrany piirody a jeho novy nazev
znél Pamatky a ptiroda. V této podobé vychazel ¢asopis az do roku 1992. Od roku 1992 doslo

v rx . rox . I e Lo wr 7
k rozdéleni ¢asopisu na dva samostatné Casopisy: Zpravy pamatkové péce a Ochrana ptirody.

® Pamdtkova péce 1945 — 1970. Sbornik stati o ukolech a vysledcich statni pamdtkové péce v letech 1945 —1970
v oblasti dnesni Ceské socialistické republiky a prispévky zahranicnich predstavitelii pamdtkové péce. Praha,
1973.

* VINTER, Vlastimil. Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce I Nastin vwvoje a zdkladni ideové otdzky
pamdatkové péce. Praha, 1971.

®> VAJCNER, Jiti. Uvod do pamdtkové péce. Institut pro mistni spravu Praha, 2009. ISBN 978 — 80 — 86976 — 16
—T7.

® SVATON, Jaroslav. Prognéza rozvoje stitni pamdtkové péce do roku 2000 (2010). Praha, 1989. ISBN 80 —
7069 — 007 - 0.

" PETRU, Jaroslav. Jubileum naseho Gasopisu. Zpravy pamétkové péce 1991, &. 51, s. 28 — 30.
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1. 2. Pramenna zakladna

Pro svou praci jsem pouzila nékolik pramenti. Jednalo se o fondy Statni pamétkova sprava
(dale jen SPS) a Statni pamatkova sprava — dodatky (dale jen SPS — dodatky), které jsou
ulozeny v Nérodnim archivu Ceské republiky (dale jen NA CR). Ve fondu SPS se nachazi
pisemny materidl z let 1946-1964. V tomto fondu jsou pisemné materidly, které pochazi z
¢innosti né¢kolika instituci, které v raznych casovych obdobich spadaly pod spravu
ministerstva Skolstvi a spravovaly statni pamatky. Napf. se jedna o materidly Statniho
pamatkového tradu nebo Statniho fotoméfic¢ského Gstavu.® Z fondu jsem cCerpala prevazné
dopliyjici informace ke kapitole o KSSPPOP V¢ kraje. Pozornost jsem vénovala hlavné
organizacné vnitini pisemnosti Statniho ustavu pamatkové péce a ochrany ptirody (dale jen
SUPPOP) z let 1959 — 1962. U pisemnosti SUPPOP zvlastni pozornost vénuji hlavné
materialim vzniklym ze styku SUPPOP s krajskymi a okresnimi institucemi z let 1958 —
1959. Ve fondu SPS — dodatky jsem svou pozornost zaméfila hlavné na ptedavaci protokoly k
popisovanym pamatkovym objektim.

Jednim ze stézejnich prament byl nezpracovany fond Narodni pamatkovy ustav
Pardubice, ktery se nachazi ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku (dale jen SOA v
Zamrsku). Fond obsahuje pisemnosti z let 1959-2007, které vznikly z ¢innosti KSSPPOP
Vychodoceského kraje v Pardubicich a jeho nastupnické organizace. Ve zminéném fondu se
nachazeji dokumenty nejriznéjsi povahy, napt. se jednd o agendu predani funkce feditele,
korespondence se spravovanymi objekty nebo plany hlavnich tkoli pro jednotlivé objekty na
uréené roky. V SOA v Zamrsku je také uloZen fond Vychodocesky krajsky narodni vybor
(déle jen V¢ KNV) Hradec Kraloveé (1930) 1960-1976. Ve zminéném fondu jsou uloZeny
materidly ke vSem odborim tehdejsiho V¢ KNV Hradec Kralové napt. odboru dopravy,
zdravotnictvi nebo obchodu. Vzhledem k povaze své prace soustfed’uji svou pozornost na
pisemnosti z odboru Skolstvi a kultury 1960 — 1968 a nésledné odboru kultury 1968 — 1976.

Dal$im kli¢ovym pramenem byl fond Archivni spisové dokumentace, jenz je uloZen v
Nérodnim pamétkovém Ustavu, Gzemnim pracovisti v Pardubicich (déle jen NPU UOP).
Tento fond obsahuje pisemny materidl z let 1957-2004. Jedna se pfevazné o material
pochazejici z &innosti predchiidct NPU UOP v Pardubicich, mezi které patiil Krajsky
vlastivédny tstav (dale jen KVU) a nésledné nové ziizené KSSPPOP V¢ kraje. Vzhledem k

8 BOLOMSKY, K — JANAKOVA, H. — KALINA, T. — ZABKA, J. Stdtni pamdtkovd sprava, 1946 —1964.
Inventaf. NA, Praha 1972, ev. ¢. 932, s. 1.



povaze své prace jsem pozornost zaméfila hlavné na spisovou dokumentaci k zdmkam
Litomysl, Pardubice a Slatinany.

Cennym zdrojem pro moji praci byly také normativni prameny, jednd se konkrétné o
zékon €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, zakon €. 20/ 1987 Sb., o statni pamatkové péci
a zakon ¢&. 242/1992 Sb. Ceské narodni rady ze dne 14. dubna 1992. Zminéné normativni
prameny byly klicové pro tieti kapitolu mé prace, jez se zabyva pravnim rdmcem fungovani
pamatkové péce v letech 1958-1992.

Dals$im informa¢nim zdrojem, se kterym jsem pracovala, byly dobové noviny, které jsou
uloZzeny ve Statnim okresnim archivu v Pardubicich. Svou pozornost jsem zaméfila na
periodika Zar a na Pochoden. Pro ucely své prace jsem zaméfila svlj zdjem prevazné na
sloupky, které se vénuji kultufe.

Jako dopliyjici pramen jsem pouzila stavebné historické prizkumy k zamkim Litomysl a

Slatinany.



2. Kapitola
Pamatkova péce v CSR pred rokem 1958
a zruSeni Statni pamatkové spravy

Jiz pred vznikem Ceskoslovenské republiky (dale jen CSR) se konaly schizky uzké
skupiny historikl, ktefi chystali zakladni strukturu archivni a pamatkové organizace pro
budouci nové vznikly stat. Dne 29. fijna 1918 doslo k vydéani natizeni Ndrodniho vyboru
Ceskoslovenského ¢. 13 Sb., o ochrané a zdkazu vyvozu uméleckych pamatek. PoCatkem
listopadu 1918 pozadovala kulturni komise Néarodniho vyboru (dale jen KK NV) zfizeni
statniho ufadu narodni osvéty, do jehoz pravomoci by spadala ochrana pamatek a péce o
historicky, umélecky a duchovni majetek u nés i v cizin€. V této dobé& se také objevily navrhy,
které pozadovaly zfizeni samostatného ministerstva narodni osvéty, k ¢emuz ale nakonec
nedoslo. Podle usneseni ministerské rady ze dne 20. listopadu 1918 byly jasné urceny
kompetence nové vzniklého ministerstva $kolstvi a narodni osvéty (dale jen MSNO), které se
tykaly pamatkovych véci. Plisobnost MSNO se vztahovala napf. na spravu statnich muzei,
archivy, organizaci muzejnictvi, obchod se starozitnostmi, organizaci muzei, sbératelstvi,
ochranu pamatek historickych a ptirodnich a na pamatkové zakony.

Na zdaklad¢ nafizeni KK NV ze dne 14. inora 1919 byla tkolem ministra vyucovani i
sprava oboru narodni osvéty. Sprava obou agend MSNO méla byt provadéna oddélené, aby
byla zachovdna moznost v budoucnu vytvofit samostatny statni tfad. Odbor narodni osvéty
byl délen na tfi oddéleni. Jednalo se o lidovou vychovu, krasné uméni a védu, kterd se dale
délila na dvé €asti: na organizaci védecké prace a na ochranu pamatek, muzea a archeologii.

V roce 1920 nastalo spojeni obou téchto ¢asti.

Dne 5. listopadu 1918 ziskal od NV Zemsky paméatkovy Ufad pro Kralovstvi ¢eské od NV
povéteni k pokraovani ve své dosavadni Cinnosti a docCasné i1 k plisobnosti vztahujici se na
celé tizemi statu. Nasledné byl na zékladé rozhodnuti MSNO Zemsky pamétkovy tiad pro
Kralovstvi Geské pfeménén na Statni pamatkovy tifad (dale jen SPU) pro Cechy se sidlem v
Praze. Zminény SPU stéle disponoval piisobnosti pro cely stat. Situace se zménila aZ 1. dubna
1920, kdy doslo ke vzniku nového SPU pro Moravu a Slezsko, jehoZ sidlo se nachazelo v
Brné. Nadiizenym organem obou SPU bylo MSNO.

V roce 1919 jmenovalo MSNO nové konzervatory, napt. pro hudebni pamétky, pro
pfirodni pamatky, pro ochranu pamatek technické prace nebo pro piedhistorické pamatky.

Jako konzervatofi byli vybirani odbornici. Jednalo se o cCestnou funkci. Pasobeni



konzervatort, ktefi pfedstavovali pomocny dobrovolny organ SPU, nebylo zadnou novinkou,
protoze uz dfive pracovali pfi rakouské Ustiedni komisi. Cinnost konzervétorti pti SPU v
Brné€, Praze i1 Bratislavé se tykala hlavné zpravodajské funkce, dale potom provadeli napt.
soupisovou a prednaskovou ¢innost.

V roce 1919 vznikl Statni fotoméfiésky ustav v Praze, ktery spadal pod MSNO. Tento
ustav fungoval az do roku 1953. Do roku 1939 se jeho plsobnost vztahovala na izemi celého
statu. Od roku 1939 byla jeho ptisobnost omezena pouze na ¢eské zemé (od roku 1949 kraje).
V tomto roce také zacal piisobit Statni archeologicky ustav v Praze, jenz rovnéz spadal pod
MSNO a do roku 1939 disponoval celostatni ptisobnosti.

Az do roku 1918 byla ochrana pamatek, které¢ se nachazely na uzemi Slovenska, fizena z
Budapesiti. Po 28. {jnu 1918 se uvazovalo, Ze bude v Bratislavé ziizen SPU, coZ bylo ale
realizovano az mnohem déle. V dubnu 1919 uréil Vavro Srobér, ktery vykonaval funkci
ministra s plnou moci pro Slovensko, Ze architekt Dusan Jurkovi¢ se stane vladnim
komisafem pro ochranu pamatek. Na zakladé toho zacal od 20. fijna 1919 fungovat VIadni
komisariat pro zachovani uméleckych pamatek na Slovensku. Poc¢inaje ¢ervnem 1922 byla
pamatkovd a muzejni agenda diive spadajici pod byvaly Vladni komisariat pfevedena pod
inspektora archivll a knihoven. Od tohoto okamziku mohl byt uZivan ndzev Statni referat na
ochranu pamatek na Slovensku. Zminény tfad predstavoval obdobu SPU v Brné ¢&i Praze.

K osamostatnéni referatu doslo 1. ¢ervence 1933, kdyz byl jako jeho piednosta ustanoven
dr. Jan Hofman, jenZ do té chvile zastaval funkci vedouciho vnitini administrativy.

Béhem 2. svétové valky se v protektoratu ocitla statni pamatkova péce pod kontrolou
ufadu némeckého statniho sekretate. V roce 1939 nové vznikla funkce dopisovateld
Pamatkového ufadu (déle jen PU). Dopisovateli se stavali napt. afednici ministerstva narodni
obrany ¢ ministerstva zahraniénich véci a byvali &eskoslovensti dustojnici. Cinnost
dopisovatelti spocivala hlavné v pofizovani a dopliovani evidence, ktera byla jiz pfedtim
vedena v PU. V roce 1940 zanechal C. Merhout funkce piednosty PU a na jeho misto
nastoupil Vaclav Wagner. V roce 1941 se ptistoupilo na zaklad¢ Zadosti fiSského protektora ke
spojeni brnénského a prazského PU, v jeden tfad se sidlem v Praze a pobockou, kterd se
nachazela v Brn¢, kde mél svou pobocku také prazsky Archeologicky ustav. Pohrani¢ni
oblasti, jez byly obsazeny tfeti fi8i, spadaly z¢asti pod némeckou zupni spravu v Liberci, pii
které byl zalozen samostatny PU a &aste¢né byly také ptidruzeny ke spravnim oblastem
Zemskych pamatkovych Gradi ve Vratislavi, Vidni, Linci a Mnichové.

V roce 1945 doslo ke zruSeni vSech zmén souvisejicich s okupaci. Dopisovatelé byli ze

systému statni pamatkové péce odstranéni a ve vétSing piipadl zacali vykonavat své pivodni
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povolani. Ochrana pamatek stile spadala pod V. Odbor nyni nové piejmenované¢ho
ministerstva $kolstvi a osvéty (dale jen MSO). PU, Statni fotoméFi¢sky tstav a Archeologicky
ustav i nadale vykonavaly svou ¢innost.

Na zaklad¢ dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkove-
pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Nemcu, Madaru,
zradcu a kolaborantii a nékterych organizaci a ustavu, dale dekretu prezidenta republiky
C. 5/ 1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemedelského majetku Nemcu, Madarii,
Jjakoz i zradcii a nepratel ceského a slovenského naroda a dekretu prezidenta republiky ¢. 108/
1945 o Sb., 0 konfiskaci neprdtelského majetku a Fondech ndrodni obnovy a revizi prvni
pozemkové reformy se do vlastnictvi CSR dostal velky poéet zamkil, hradd i palact.

Poté, ale vyvstala potieba zajisténi péce o tyto nove nabyté pamatky, proto byl dne
16. kvétna 1946 vydan zakon €. 137/1946 Sb., o Ndrodnich kulturnich komisich pro spravu
statniho kulturniho majetku.9 MSO, které vzniklo na zakladé druhého paragrafu ustavniho
dekretu prezidenta republiky €. 1/1945 Sb., o nové organizaci viady a ministerstev v dobé
prechodné™, se stalo Ustfednim organem pro zaji§téni pé&e o kulturni pamatky. Nové vzniklé
MSO se stalo nastupcem MSNO, jez vzniklo v listopadu 1918.1

Narodni kulturni komise (dale jen NKK) vznikly pti MSO, na Slovenku pii povéfenectvu
Skolstvi a osvéty jako Ustfedni organ pro spravu statniho kulturniho majetku.’? NKK
vyuzivaly a spravovaly nemovity a movity majetek kulturni hodnoty, ktery piesel do
vlastnictvi statu na zakladé zminéného dekretu &. 108/ 1945 Sb. a dekretu ¢.12/ 1945 Sb."

Po pfijeti zdkona ¢. 280/1948 Sb., o krajském zrizeni, vydaného dne 21. prosince 1948 s
platnosti ode dne 1. ledna 1948 doSlo ke zruSeni zemskych narodnich vybori a vzniku celkem
devatenacti kraji, z toho Sest kraji bylo zfizeno na Slovensku a tfinact kraji v Ceskych
zemich.'* Ode dne 1. ledna 1949 byly ziizovany krajské narodni vybory (dile jen KNV),
jejichz referaty pro Skolstvi, osvétu a télovychovu pievzaly pod svou plisobnost 1 péci
o kulturni pameitky.15

Na zaklad¢ vladniho natfizeni €. 228/1949 Sb. byl Statni ufad pro véci cirkevni (dale jen

® MRAZOVA, Annamarie. Bakalaiskd prace: Sprava vychododeskych pamatkovych objektd 1945-1958.
Univerzita Pardubice, 2016, s. 11-12.

19 SVATON, Jaroslav. Prognoza, s. 64.

Y HOBZEK, Josef. Vyvoj pamdtkové péce v ceskych zemich. Strucny ndstin. Praha, 1987, s. 20.

12.81, zakon &. 137/1946 Sb. o Ndarodnich kulturnich komisich pro spravu statniho kulturniho majetku ze dne 16.
kvétna 1946.

3 MRAZOVA, Annamarie. Bakalaiska prace: Sprava vychodoGeskych pamatkovych objekti 1945-1958.
Univerzita Pardubice, 2016, s. 12.

“ HLEDIKOVA, Zdetika — JANAK, Jan — DOBES, Jan. D&jiny spravy v &eskych zemich: Od pocatku stitu po
soucasnost. Lidové noviny, 2007, s. 447. ISBN 978 — 80 — 7106 — 906 — 5.

15 zakon ¢.280/ 1948 Sb., o krajském ziizeni ze dne 21. prosince.
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SUC) povéten ochranou cirkevnich pamatek. SUC vznikl zdkonem ¢&. 217/ 1949 Sb.

a nasledn¢ zajistoval i hospodaiskou stranku péce o cirkevni pamatky. Do roku 1949
hospodaiskou péci o tyto pamatky zajistovali patroni, kterymi byli jiz od stfedovéku napf.
mayjitelé mést, panstvi ¢i pfimo panovnik. Ke zruseni tohoto ttadu doslo v roce 1956 vladnim
nafizenim &. 19. Agenda SUC sice piesla na ministerstvo kultury (dale jen MK), ale veskera
hospodarska stranka péce tykajici se cirkevnich pamatek byla i nadéle oddélena od odborné
péce jak na MK, tak i na ONV a KNV.*°

Dne 6. tinora 1951 se konala 127. schlize vlady a na zakladé jejiho usneseni se zacala
piipravovat reorganizace statni pamatkové pé(“:e.17 K samotné realizaci pak doslo na zdklad¢
vladniho nafizeni ¢. 112/1951 Sb., o reorganizaci statni pamatkové péce ze dne 11. prosince
1951 s ucinnosti od dne 1. ledna 1952. Podle tohoto nafizeni se staly KNV orgény statni
pamatkové péée a ministerstvo $kolstvi véd a uméni (dale jen MSVU) bylo nejvyssim Gitadem
statni pamatkové péée.18 Doslo k pfeméné NKK na poradni sbory MSVU. SPU v Praze i jeho
odd&leni v Brn& bylo pfeménéno na Statni pamatkovy Gstav.® NKK prestaly byt spravci
kulturniho majetku a jejich pracovnici a agenda nyni spadali pod MSVU.

V bieznu 1953 ziidilo MSO specialni organ Statni pamatkovou spravu, ktera zahrnovala
Statni fotométicsky ustav v Praze, Statni pamatkovy ustav v Praze s pobockou v Brné,
kancelaf NKK pro spravu statniho kulturniho majetku v Praze.?’ Tato reorganizace si kladla
za cil slouceni kontrolni, vykonné, fidici i odborné Cinnosti do jediné spole¢né instituce
sps.2 Nejvy$sim organem pro statni pamatkovou péci bylo v letech 1953-1956 ministerstvo
kultury a v letech 1956 — 1958 ministerstvo $kolstvi a kultury (dale jen MSK), jez mélo
odd¢leni pro pamatkovou péci a ochranu.?? Takto nastinény stav ziistal v platnosti az do roku
1958.

Ke dni 1. kvétnu 1954 vznikl zakladaci listinou ministerstva mistniho hospodaistvi Statni
Gistav pro rekonstrukce pamatkovych mést a objektd (dale jen SURPMO) v Praze. SURPMO
byl projekéni slozkou paméatkové péce s celostatni plisobnosti a nastupcem rekonstrukéniho

R atelieru, ktery byl zaloZen v roce 1949. Ode dne 1. &ervence 1958 se SURPMO stal

8 HOBZEK, Josef. Vyvoj pamatkové péce v Ceskych zemich, s. 21.

" VINTER, Vlastimil. Vyvoj organizace statni pamatkové péce v Ceskoslovensku v letech 1945-1960. Zpravy
pamatkové péce XX, 1960, ¢. 2, s. 54.

18§ 1 vladni nafizeni €.112/ 1951 Sb., o reorganizaci statni pamdtkové péce ze dne 11. prosince 1951.

9 Tamtéz, § 2.

% HOBZEK, J. Vyvoj organizace statni pamatkové péce v eskych zemich. In Pamdtkovd péce 1945 — 1970.
Shornik stati o tikolech a vysledcich stdatni pamdtkové péce v letech 1945 — 1970 v oblasti dnesni Ceské
socialistické republiky a prispévky zahranicnich predstaviteli pamdtkové péce. Praha 1973, s. 49-50.

21 SVATON, J. Prognéza, s. 71.

2 HOBZEK, J. Vyvoj organizace statni pamatkové pé&e v &eskych zemich, s. 49-50.
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zvlastni rozpodtovou organizaci a byl fizen Ustiedim narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy.
Na zakladé usneseni Usttedniho narodniho vyboru (dale jen UNV) hlavniho mésta Prahy byl
SURPMO ke dni 1. lednu 1966 pfeménén na hospodaiskou organizaci se sidlem v Praze,
sttedisky v Hradci Kralové a Brn¢€ a pracovisti v Novém Ji¢iné a Pardubicich.?

Od roku 1956 chystalo MSK reorganizaci pamatkové péée v &eskych zemich. K
reorganizaci pristoupilo  MSK hlavné kvili legislativnim nedostatkim, které byly
zpusobovany tim, ze doposud nebyla paméatkovda péce upravovana zadnym zakladnim
zékonem. Do té doby platny zékon ¢. 137/ 1946 Sb., o Narodnich kulturnich komisich byl jiz
v mnoha ohledech povazovan za piekonany, nebot’ hlavnim cilem tohoto zékona bylo
ochranit a zachranit pamatky, které se dostaly do vlastnictvi stdtu na zaklad¢ konfiskaci
majetku kolaborant{l, zradei a Némci a revize prvni pozemkové reformy.?*

Novy paméatkovy zdkon mél obecné definovat pojmy a piesné urcit formy a organizaci
péce o pamatky. SPS, kterd byla zfizena v roce 1953, neziskala pro svou ¢innost souhlas
vlady. Ziizeni SPS nebylo kvili odporu nékterych rezortd vzato vladou na védomi. Ukolem
reorganizace bylo nové pojeti pamatkové péce, které mélo klast vétsi diiraz na spolecensko —
politické vyuziti pamatek. V ramci reorganizace mélo dojit k SirSimu uplatnéni NV v oblasti
pamatkové péce a k oddéleni slozky fidici, vykonné a védecko — metodické.”

Vysledkem reorganizaénich snah byl zdkon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamdtkach, ktery
bude podrobné rozebran v nasledujici kapitole. V disledku zmén souvisejicich s pfijetim
zminéného zakona bylo na Sestnacté schiizi kolegia ministra Skolstvi a kultury, kterd se konala
dne 29. kvétna 1958 urceno, Ze méla byt urychlené provedena likvidace SPS, kéadrové
zabezpeden a vybudovan SUPPOP a agendy SPS prevedeny na nastupnické organizace.26

Pro splnéni téchto naléhavych ukoli mela byt zfizena Likvidacni spréva statniho
kulturniho majetku, jezZ méla ke dni 1. Cervenci 1958 provést delimitaci majetku, provozniho
zafizeni, agend, zasob, rozpoctu a finan¢nich prostfedkit SPS na jeji nastupnické organizace.
Soubézné¢ s tim mélo byt také zajiSttno nové organizacni zaclenéni Spravy palact
Valdstejnského arealu bud’ v ramci MSK, nebo delimitaci na odbor §kolstvi a kultury UNV
Vv Praze. Problémem se viak staly kompetenéni neshody mezi Ustiedni likvidaéni spravou
(dale jen ULS) pti MSK a MSK tykajici se reorganizace SPS, zfizeni jejich nastupnickych

organizaci a hlavné zamyslené vyclenéni Likvidacni spravy statniho kulturniho majetku

» HOBZEK, Josef. Vyvoj pamatkové péce v Geskych zemich, s. 26 — 27.

# BILKOVSKY, M. — STVERAK, F. Stdtni pamdtkovd sprava Praha (dodatky), (1945) 1953 — 1958 (1964).
Inventar dodatky. Narodni archiv, Praha 1990, ev. ¢. 1290, s. 1.

% Tamtéz, s. 2.

% Tamtéz, s. 2 -3.



Z podstaty SPS.

Dne 13. ¢ervna 1958 se konalo jednani zastupcii kontrolniho odboru MSK se zastupci
ULS. Na tomto jednani bylo dohodnuto, Ze misto Likvidaéni spravy statniho kulturniho
majetku bude pro likvidaci SPS ziizena Statni pamatkova sprava v likvidaci (dale jen SPS
v likvidaci).?’

Na zakladé rozhodnuti MSK ze dne 24. &ervna 1958 &j. 29287/58 — VI/2 doslo ke zruseni
SPS s ucinnosti ke dni 30. ¢ervnu 1958 a dnem 1. Cervencem 1958 vstoupila SPS do
likvidace. Timto rozhodnutim byly také vydany zésady pro zajisténi a provedeni zminéné
likvidace. Tyto zasady urcily, Ze likvidace méla byt provedena nové ziizenou organizaci SPS
v likvidaci.

SPS v likvidaci, kterd byla rozpo¢tovou organizaci, méla ve svém cele likvidatora, ktery
byl jmenovany ministrem $kolstvi a kultury. ,, Byla piimo Fizenou organizaci MSK ve vécech
likvidace, delimitace a decentralizace a byla podfizena Ustiedni likvidacni spravé pri
MSK.“*® K ukolim SPS v likvidaci patfila napf. : ., decentralizace agend véetné rozpoctu a
planu v souvislosti s rozsahem delimitovanych ukolit a agend ve smyslu zakona ¢. 22/1958 Sb.
na nastupnické organizace na zakladé souhlasu MSK a po projednani s ministerstvem financi,
delimitace hospodarskych prostredkii pro provozni vybaveni nastupnickych organizaci,
delimitace statniho kulturniho majetku (objektu statnich hradit a zamku, instalovaného
kulturniho mobiliare) v pravné usporadaném stavu na zakladé provedenych a predavacich
inventur na odbory Skolstvi a kultury rad krajskych narodnich vyborii, pripadné po dohodé s
nimi na narodni vybory niZSich stupnu, pripadné na jejich kulturni zarizeni, delimitace
svezenych neinstalovanych mobiliari, predmétu z drahych kovu, sbirek z knih ve skladech
statnich hradii a zamku do spravy Narodni galerie — umélecko- priimyslového muzea vietné
vyhrazenych depozitnich prostor (po predani skladu SPS jiz neméla s vyjimkou
rozpracovanych pripadii dale zajistovat zamecké instalace).“*°

Dne 1. Cervence 1958 doSlo k zah4jeni ¢innosti SPS v likvidaci. Hned od prvniho dne
byla SPS v likvidaci nucena celit zavaznému nedostatku personalu. Z ptivodné zamyslenych
dvanacti pracovniki likvida¢ni skupiny citala tato skupina pouze likvidatora dr. Josefa Pfaifra
a jednoho pracovnika. Poté, co dne 24. fijna 1958 rozhodl na porad€ ministr Skolstvi a kultury
w ... 0 zméné zasad pro likvidaci a delimitaci statniho kulturniho majetku (v odstavcich 6) a 8)

o pusobnosti Narodni galerie pri delimitaci neinstalovanych mobiliari na statnich hradech a

" Tamtéz, s. 3.
%8 Tamtéz, s. 4.
2 Tamtéz, s. 5.
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zamcich a prevedeni této cinnosti do pravomoci SPS v likvidaci), pozadal likvidator o
pFidéleni 7 pracovnikii, jejichz mista byla vyclenéna pivodné pro Narodni galerii.“*® Nové
pfidéleni pracovnici byli byvali zaméstnanci zruSené¢ SPS. Konkrétné se jednalo o dva
ekonomické pracovniky, ktefi méli zastavat funkci vedoucich v ekonomickém oddéleni, dale
o dva pravniky, jez méli za ukol feSit komplikované a nevyjasnéné majetkopravni vztahy
tykajici se kulturniho majetku, dva pracovniky, ktefi méli za tkol spravovat movity kulturni
majetek a zastupovat likvidaturu pfi jeho delimitaci, a o jednoho architekta. Tito popsani
pracovnici zastavali hlavni funkce v organizacni struktufe SPS v likvidaci. V tnoru 1959 méla
likvida¢ni skupina jiz 24 pracovniki, kteti se nachdzeli v do¢asném pracovnim poméru.31

SPS v likvidaci byla rozdélena na ctyfi zakladni skupiny. Jednalo se o ekonomickou
skupinu, ktera zahrnovala spravu mobilidfe, spisovou manipulaci a ¢tarnu, dale o technickou
skupinu, pravnickou skupinu a skupinu pro dobihajici agendy, napt. pro pamatnik na Vitkové
nebo vyvoz uméleckych dél a pamatek. ¥

Prvnim tkolem, jez musela SPS v likvidaci fesit, bylo zajisténi decentralizace agend.
Podle rozhodnuti ¢j. 35324/ 58 — V/2 ze dne 11. srpna 1958 doslo k rozdé€leni agend na
nastupnické organizace. SUPPOP dostal piidéleny napf. tyto agendy: styky se zahrani¢im,
propagaci a popularizaci pamatek, vyhotoveni metodik a podkladii tykajici se vSeobecné
ochrany pamatek, agendu celostdtni komise pro ochranu hudebnich pamadtek, odbornou
agendu ochrany ptirody, vyzkum, prizkum a vypracovani védeckého hodnoceni. K agenddm
pfevedenym na KNV patfilo vedle planu a zbylych ¢astek rozpoctl, které byly pfidéleny na
rok 1958, napt. také zabezpe€eni provadéni projektovych a prizkumnych praci, odsouhlaseni
projektové dokumentace pro pamatkové objekty spadajici do 1. a II. kategorie, zajiSténi
technického dozoru béhem provadéni pamatkovych uprav, vydavani privodcovskych texti,
proSkolovani priivodctl, zabezpeceni restauratorskych pmci.33

MSK pak mélo v ramci ochrany pamatek a kulturnich statkii na starosti napf. povolovat
vyvoz pamatek, rozhodovat o opuSténi od pamatkové ochrany, ptidélovat listkové zlato.®*
Dale MSK pozadalo SPS v likvidaci o zhotoveni harmonogramu celé likvidace a vyminilo si
napf. odsouhlaseni decentralizaci a delimitaci, jejich néasledné projednani s ministerstvem
financi a urc¢eni nastupnickych organizaci.35

SPS v likvidaci dokazala i ptes vzniklé problémy dokoncit decentralizaci agend do konce

* Tamtéz, s. 6.

*! Tamtéz.

* Tamtéz, s. 7.

* Tamtéz, s. 7 — 8.
* Tamtéz, s. 8.

* Tamtéz, s. 9.
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roku 1958. Od roku 1959 az do skonceni ¢innosti SPS v likvidaci, tj. do konce roku 1962,
kulturniho majetku do spravy KNV ¢i kulturnich zafizeni KNV napft. krajského stfediska
pamatkové péCe a ochrany piirody ¢i krajského vlastivédného stfediska, coz bude prave
piipad vychodnich Cech.®

Jelikoz ptesla podle jiz zminéného rozhodnuti ministra Skolstvi a kultury ze dne 24. fijna
1958 veskera zodpovédnost za zruseni SPS na SPS v likvidaci, musela byt pro SPS v likvidaci
vydana zdvazna provadéci smeérnice. Jednalo se o smérnici s nazvem Delimitace statniho
kulturniho majetku, ktera byla vyddana MSK dne 13. kvétna 1959 &j. 22 131 a vysla pod
¢. Reg. ¢. 73/ P -1959 ve sbirce piimych instrukci pro vykonné organy KNV. V této smérnici
byly uréeny povinnosti a pracovni postupy pro Narodni galerii, Narodni muzeum, KNV a SPS
v likvidaci. Na zéklad¢ tohoto dokumentu byla SPS v likvidaci zmocnéna k pievodu
veskerého nemovitého stitniho kulturniho majetku, a to i vCetné Zivého inventdfe napf.
sluzebnich pst ¢i pavl, dale movitého statniho kulturniho majetku, a to vcetné piredmétt
uzitkového charakteru a instalovanych knihoven na vykonné organy rad KNV nebo v piipadé
jejich souhlasu na jimi ucené organizace ¢i NV

Béhem predani nemovitosti bylo povinnosti SPS v likvidaci, aby zajistila a ptedala
béhem podpisu protokolu o predani vSechnu technickou a pravni dokumentaci. SPS v
likvidaci méla také urceno predat v ptipad¢ potieby oddélitelné ¢asti budov a pozemkl do
spravy dalSich organizaci, které byly navrzeny pfijimajici stranou napt. do spravy MNV.® 0
prevzeti nemovitosti byly sepsany protokoly o prevzeti spravy, které se staly podkladem pro
zpracovani jednostranného opatreni o prevodu spravy, kterym byl akt predani administrativné
ukondcen.“*

V piipadé mobilidfe uzitkového charakteru bylo tkolem komisi pfejimajici organizace
provést zjisténi tykajici se skutecného stavu na zdklad€ fyzické inventury a vypracovat
inventurni seznam, ktery mél byt spolené€ s protokolarnim prohlaSenim o ptevzeti majetku do
spravy poslan SPS v likvidaci k vyhotoveni jednostranného opatieni.*

U instalovanych knihoven, které mély k dispozici alespont zakladni evidenci, provedla
SPS v likvidaci na zéklad¢é protokolu o pfevzeti pfevod jednostrannym opatienim. Pokud

nebyla zakladni evidence vyhotovena, mél piijemce zafidit jednoduchy soupis knih, ktery mél

* Tamtéz, s. 10.
3 Tamtéz.
% Tamtéz.
* Tamtéz, s. 11.
0 Tamtéz.
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spolecné s protokolem o prevzeti poslat SPS k vypracovani jednostranného opatfeni.41

., K provedeni delimitace mobilidre na statnich hradech a zamcich probéhly u Ustiedni
likvidacni spravy pracovni porady se zastupci odboru skolstvi a kultury a instruktaze spravcii
objektii jako zastupcii likvidatury pri provadeni fyzickych inventur, a to v Praze a Brné.«*

Pivodné se pocitalo, ze bude delimitovano 129 objektl, 118 soubort uzitkového
mobilidie, 103 souborl kulturniho mobiliafe a 52 instalovanych knihoven. V roce 1961 doslo
ke snizeni poctu delimitovanych objektl na 128, protoze statni zamek v Dobfisi se nenachazel
ve spravé SPS, dale ke snizeni soubori uzitkového mobiliafe na 114, jelikoz na cCtyfech
objektech nebyl mobiliaf, ke snizeni souborti kulturniho mobilidie na 102, protoze doslo
k ptrevedeni mobilidfe, ktery se nachédzel na stitnim zadmku ve Velharticich na zamek v
Novych Hradech, a naopak ke zvySeni poctu instalovanych knihoven na 54, protoze doslo k
novému zji$téni knihoven v Hradci u Opavy a v Dolnich Deikovicich.*

Vedle plnéni delimitacnich tkold pracovala SPS v likvidaci také na likvidaci majetkovych
podstat zrusené SPS. Zminéna likvidace se tykala napt. provozniho zafizeni zrusené SPS,
kulturni uzitkové povahy, skladu predmétii z drahych kovl ¢i skladii mobilidie. Na zakladé
administrativni dohody byl zminény provozni inventii pteveden na SUPPOP, kde mél slouzit
pro zabezpedeni jeho provoznich potieb. Kromé SUPPOP obdrzely tento provozni inventat
také napf. Narodni muzeum, Narodni galerie & Akademie vytvarnych uméni.**

V roce 1962 byla uzaviena spisovna SPS odevzdana do spisovny MSK. Dne 7. &ervna
1962 doslo Spravou kulturniho zafizeni, ktera se stala pravnim nastupcem ULS pii MSK

k vydani pokynil tykajicich se ukonceni ¢innosti organizace SPS v likvidaci ke dni 31.

prosinci 1962.%

1 Tamtéz.

42 Tamtéz, s. 12.
* Tamtéz, s. 13.
* Tamtéz, s. 16.
*® Tamtéz, s. 17.
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3. Kapitola
Pravni ramec fungovani pamatkové péce
Vv letech 1958 — 1992

3.1. Zakon ¢&. 22/ 1958 Sb., o kulturnich pamdtkdach

Na 25. schtizi Narodniho shromézdéni (dale jen NS), ktera se konala 17. dubna 1958 za
piedsednictvi dr. Dionysia Polanského, ktery byl mistoptedsedou NS, doslo k projednani
a naslednému schvaleni zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamdtkdch.46 Na této schiizi
vystoupil se svym projevem tehdejsi ministr Skolstvi a kultury doc. dr. FrantiSek Kahuda,
ktery zdtraznil, Ze do navrhu tohoto zadkona byly zakomponovany nejen zahrani¢ni zkusenosti
a minulé poznatky, ale i pfedchozi praktické zkuSenosti z oboru paméatkové pese.t

Jednalo se o naprosto pirelomovy zékon, na jehoz vydani se v ¢eskych zemich ¢ekalo od
roku 1850, kdy zaGala habsbursk4 monarchie organizovat ochranu kulturnich pamatek.*®
V uherské &asti habsburské monarchie existoval pamatkovy zakon jiz od roku 1881.%° Dne
16. ¢ervence 1902 doslo k vydani zakona €. 151 na ochranu pamatek v Hessensku. V Prusku
vySel dne 2. ¢ervna 1902 zdkon €. 152 proti znesvarovani krajinné vyznamnych oblasti, ktery
byl nasledné vystiidan zdkonem €. 153 proti znesvarovani obci a krajinné vyznamnych oblasti
ze dne 15. ¢ervence 1907. Dne 10. bfezna 1909 byl vydan obdobny zakon ¢. 154 také
v Sasku. Dne 18. kvétna 1910 vysel v Oldenbersku zékon €. 156 o ochrane pamatek, jenz se
ale na zaklad¢ francouzského vzoru vztahoval pouze na pamatky, které byly ufedné
registrované. Pfedbézné ochrany pamatek ve Wiirttemberku se tykal zdkon ze dne 14. biezna
1914, ten se ale vztahoval pouze na movité pamatky a platil jen do 1. ¢ervence 1915, protoze
se pocitalo s ptijetim definitivniho zékona.”® V zavéru 20. let 20. stoleti sice zadal dr. Zdengk

Wirth s pamatkovym oddélenim pracovat na osnové pamatkového zékona, ale jeho vydani

nakonec znemoznila slozita politicka situace, jez panovala v zavéru prvni republiky.51

% 74kon o kulturnich pamatkach vyhlagen. Zpravy pamatkové pése XVIII, 1958, &. 1-2, s. 1.

47 Tamtéz, s. 3.

*® HOBZEK, Josef. Vyvoj organizace statni pamatkové péde v Eeskych zemich, s. 46.

“ STONCLER, Petr. Zden&k Wirth a systém statni pamatkové péce v obdobi prvni republiky. In ROHACEK, Jifi
— UHLIKOVA, Kristina (eds). Zdenék Wirth pohledem dnesni doby. Praha, 2010, s. 183. ISBN 978 — 80 — 86890
-32-6.

S VINTER, Vlastimil. Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce I, s. 50 — 51.

L UHLIKOVA, Kristina. Zdenék Wirth, prvni dvé Zivotni etapy (1878 — 1939). Praha, 2010, s. 15. ISBN 978 —
80— 87104 — 60 — 6.
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Pted vydadnim zminovaného zakona ¢. 22/1958 Sb. byla ochrana kulturnich pamatek
piimo obsaZena v tstavé Ceskoslovenské republiky ¢. 150/1948 Sb. z 9. kvétna, kde se ve
druhém odstavci paragrafu devatenact uvadélo, ze vSechny kulturni statky se nachazely pod
ochranou statu, ktery mél zajistovat jejich zptistupnéni vSem.”? Vlastni realizace pamatkové
péce pak byla provadéna na zaklad¢ riznych pravnich norem starSiho ¢i mladSiho data, které
se tykaly pé&e o kulturni pamatky.”® Jednalo se napf. o opatfeni Stalého vyboru & 255/ 1938
Sb., 0 ochrané véci uméleckych nebo pamatkoveé zviaste hodnotnych nebo o vladni natizeni
¢. 274/ 1941 Sb., o archeologickych pamatkdch. Cela dosavadni tehdejsi pamatkova péce se
musela potykat s velkym mnozstvim potizi, které se tykaly jak otdzek vécnych, o to zda
konkrétni véc viibec spadala do plisobnosti pamatkové ochrany, tak i otdzek kompetencnich,
protoze v mnoha ptipadech chybélo jasné vymezeni ptisobnosti Ustfednich organt. Proto se
celkem diirazné¢ volalo po vytvofeni nového pravniho ptedpisu pro pamatkovou pési.”

Novy zadkon ¢. 22/1958 Sb. nebyl vyusténim Zadného piedchoziho vyvoje ani pouhou
syntézou starSich diive platnych norem, ale stal na pocatku zcela nového vyvoje pamatkové
pé&e na nasem Gizemi.”® Na jeho p¥ipravé se zacalo pracovat v roce 1953.%°

K vyhlaseni zakona a nabyti jeho platnosti doslo dne 3. kvétna 1958°’. Zakon vysel ve
Sbirce zakonl Republiky ¢eskoslovenské v ¢astce 8.8 Zminény zakon, ktery polozil zaklady
organizace tehdejii Geskoslovenské statni pamatkové péce™, platil aZ do dne 1. ledna 1988.

Vydanim tohoto zédkona doslo ke zruSeni zminéného vladniho nafizeni ¢. 274/ 1941 Sb.,

o archeologickych pamatkach, vladniho natizeni ¢. 112/ 1951 Sb., o reorganizaci statni
pamatkové péce. Naopak bylo dirazné stanoveno, Ze v platnosti ziistalo vladni natizeni

.29/ 1954 Sb. o archivnictvi ze dne 9. Eervna 1954%°, podle kterého organizace a Fizeni
archivnictvi spadala do kompetence ministerstva vnitra a vladni nafizeni ¢. 55/ 1954 Sb., o

ochranné oblasti PrazZského hradu, podle né¢hoZ byla tato oblast svéfena do spravy Kancelare

prezidenta republiky.®

%2 {istavni zakon &.150/ 1948 Sb., tistava Ceskoslovenské republiky

¥ BURIAN, Miroslav. K novému zakonu o kulturnich pamatkach. Zpravy pamatkové péce XVIII, 1958, &. 1-2,
s. 8.

> VAICNER, Jiti. Uvod do pamdtkové péce. Institut pro mistni sprava Praha, 2009, s. 18. ISBN 978 — 80 —
86976 — 16 — 7.

> BURIAN, Miroslav. K novému zékonu o kulturnich pamatkach, s. 8.

% SVATON, Jaroslav. Prognoéza, s. 72.

" VAJCNER, Jifi. Uvod do pamatkové pée, s. 18.

% HOBZEK, Josef. Vyvoj organizace statni pamatkové péde v Seskych zemich, s. 51.

% zékon &. 22 / 1958 Sb., o kulturnich pamatkach ze dne 17. dubna 1958.

% HOBZEK, Josef. Vyvoj pamatkové péte v Eeskych zemich, s. 31.

¢! Tamtéz, s. 27.
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Zakon €. 22/1958 Sb. byl rozdélen do péti ¢asti: ivodni ustanoveni, ochrana pamatek
a péce o n¢ (prvni oddil — Predmét ochrany pamatek, druhy oddil — Rozsah a zplisob péce
o pamatky), zvlaStni ustanoveni o vyzkumech a vykopech paméatek archeologickych,
pamatkové organy, ustanoveni zavérecnd a 28 paragrafﬁ.62 V prvnim paragrafu bylo jasné
feCeno, ze Ucelem zakona byla ochrana kulturnich pamatek, péce o tyto pamatky a jejich
nasledné vyuziti pro spolecenské ucely. Dale bylo zdiiraznéno, ze pamatky se nachéazely pod
ochranou statu a ze ukolem NV bylo jednak plnit tikoly na tseku statni pamatkové péce, ale
také aktivné zapojovat obCany do tehdejsi statni pamatkové péce napft. ptid€lovat jim mista
v raznych komisich. V zavéru tohoto paragrafu se pak uvadélo, ze kazdy mél jako svou
ob&anskou povinnost pomahat pfi ochrand pamatek.®®

Velmi vyznamny byl druhy paragraf zédkona, kde byl specifikovdn pojem pamatka.
., Pamatkou je kulturni statek, ktery je dokladem historického vyvoje spolecnosti, jejitho umeéni,
techniky, vedy a jinych oborii lidské prdce a Zivota, nebo jest ji dochované historické prostiedi
sidlistnich celkit a architektonickych souborii, anebo véc, ktera ma vztah k vyznacnym osobam
a uddlostem déjin a kultury. «od

Ctvrty paragraf se vénoval pamatkovym rezervacim. Pokud vytvéiela skupina nemovitych
pamatek spole¢né se svym prostiedim celek, bylo mozné, aby ministr Skolstvi a kultury po
dohod¢ s ministrem financi, ministrem — pfedsedou Statniho vyboru pro vystavbu, s
ministrem — piedsedou Statniho planovaciho Gfadu prohlasil zminény celek jako pamatkovou
rezervaci a ur¢il podminky, kterymi se méla fidit veSkera stavebni ¢innost v pamatkové
rezervaci.” Jests pfedtim, neZ byl vydan tento zakon, se na naSem Uzemi nachézely méstské
pamatkové rezervace®, které byly prohlaseny rozhodnutim vlady ze dne 11. Eervence 1950.%7
Jednalo se o 30 mést, piesnéji o jejich historicka jédra.68 Na Slovensku §lo o0 osm mést.*® Poté,
co byl vydan zminény zakon, musely byt pamatkové rezervace znovu vyhlaSeny ministrem

kultury.”® Na zakladé tohoto zdkona pak probchlo v pofadi druhé vyhlasovani méstskych

62 SVATON, Jaroslav. Prognoéza, s. 72 —73.

%3 § 1 zékon ¢&. 22 / 1958 Sb., o kulturnich pamatkdch ze dne 17. dubna 1958.

& Tamtéz, §2, ods.1.

% Tamtéz, §4.

% HOBZEK, Josef. V{voj pamatkové péce v Seskych zemich, s. 32 -33.

" VAJCNER, Jiii. Uvod do pamétkové péce, s. 17.

% Seznam méstskych pamatkovych rezervaci v Cechach: Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov, Domazlice, Cheb,
Jindtichtiv Hradec, Litoméfice, Litomysl, Loket, Nové Mésto nad Metuji, Pardubice, Praha (Praha I, III, TV),
Prachatice, Tabor, Tiebon. Seznam méstskych pamatkovych rezervaci na Moravé: Jihlava, Mikulov, Olomouc,
Slavonice, Stramberk, Tel¢, Znojmo. HLOBIL, Ivo. Na zdkladech konzervativni teorie ceské pamdtkové péce.
Vybor z textii. Editor PERUTKA, Marek. Narodni pamatkovy ustav, ustiedni odborné pracovi§té Praha, 2008, s.
20. ISBN 978 — 80 — 87104 — 32 — 3.

* Tamtéz.

" HOBZEK, Josef. Vyvoj pamétkové pée v Geskych zemich, s. 32 -33.
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pamatkovych rezervaci. Pti rozhodovani o vyhlasovani méstskych pamatkovych rezervaci
byly velkou pomoci stavebné historické priazkumy doc. JUDr. PhDr. Dobroslava Libala,
DrSc., které provadél v SURPMO.™

Paty paragraf se zabyval ochrannymi pasmy. V zédkoné se hovoftilo o tom, ze v piipadé
potieby ochrany nemovité pamatky mohl po tuto pamatku vykonny organ KNV po dohod¢
s ptislusnymi organy a ufady urcit ochranné pasmo a podminky, které musely byt dodrzovany
v pfipadé vyhotovovani izemnich plant ¢i jinych projektd. V ochranném padsmu mohla byt
omezena ¢i zakazana konkrétni ¢innost, mohlo byt také nafizeno Gplné odstranéni ¢i Gprava
stavby, uprava pozemku nebo uprava prostoru. Povinnosti vlastnika nebo uzivatele pozemku,
na kterém dosSlo ke zfizeni ochranné¢ho pdsma, bylo podfidit se omezenim, ktera byla
stanovena podminkami ochrany. V ptipad¢, ze tim utrpél vlastnik ¢i uzivatel pozemku vétsi
majetkovou ujmu, mél narok na nahradu.”

Sedmy paragraf zminéného zakona se tykal evidence pamatek. V tomto paragrafu bylo
uvedeno, Ze pamatky mély byt z evidencnich divodil zapisovany do statnich seznami
pamatek. Vedenim statniho seznamu nemovitych pamdatek a statniho seznamu movitych
pamatek byl povéfen vykonny orgdn KNV. Statni seznam nemovitych pamatek mél obsahovat
vSechny nemovité pamatky, které se nachazely na uzemi urcitého kraje. Do statniho seznamu
movitych pamatek mély byt zapsany vyznamné movité pamatky, jeZz se nachazely na Gzemi
prislusného kraje s podminkou, Ze se nenalézaly v osobnim majetku nebo nebyly ulozeny
v galeriich, muzeich ¢i jinych podobnych tstavech. Néarodni kulturni pamatky (déle jen NKP)
byly zapisovany do ptisluSného seznamu aZ poté, co vlada rozhodla, ze pamatka naleZela

k NKP.” Vlada prohlagovala NKP na zakladé navrhu MSK. NKP se pak t&ily ze zdkona
zvysené ochrang.”

Ze znéni zékona jasné vyplyvalo, které pamatky mély byt spravovany organy statni
pamatkové péfe a které spadaly do plsobnosti jinych instituci. Pomérné rozsahla skupina
pamatek ulozenych v archivech, muzeich, galeriich ¢i knihovnach jiz nespadala do plsobnosti
organtl statni pamatkové péce.”

Na zakladé tohoto zakona se nejvyssim orginem statni pamatkové péée stalo MSK. Jako

jeho poradni organ byla ustavena Ustiedni komise statni pamatkové péce (UKSPP), jejiz

n HLOBIL, Ivo. Na zakladech konzervativni teorie, S. 24.

2§ 5 zékon ¢&. 22 / 1958 Sb., o kulturnich pamatkdch ze dne 17. dubna 1958.

™ Tamtéz, § 7.

™ Tamtéz, § 3.

" HOBZEK, Josef. Vyvoj organizace statni pamatkové péte v Eeskych zemich, s. 51.
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¢lenové byli jmenovani ministrem Skolstvi a kul‘rury76 na zékladé vyjadieni Ceskoslovenské
akademie véd (dile jen CSAV). Za ¢&leny UKSPP byli vybirdni zaméstnanci védeckych
instituci, Gstfednich organtl, zpravodajové a konzervatoii. Reditel SUPPOP byl stalym ¢lenem
UKSPP. Clenové UKSPP, jez se prokéazali potvrzenim MSK, mohli vstoupit do ciziho
objektu a na cizi nemovitost za u¢elem zjisténi stavu kulturnich pamatek. Zasedani UKSPP
nebyla vefejna. Na zékladé pozvani ministra Skolstvi a kultury &i predsedy UKSPP se mohli
na zasedani dostavit i specialni znalci, zamé&stnanci jinych instituci, organt &i ufadt. UKSPP
musela zasedat minimaln¢ dvakrat ro¢n€. V piipad¢ potifeby nebo na zadost jejiho Clena se
mohlo konat vice zasedani UKSPP ro¢né. Piedseda UKSPP svolaval jeji zasedani a
predkladal zavéry z jejiho zasedani ministru $kolstvi a kultury. UKSPP méla pravo vyjadiovat
se k vécem tykajicim se obnovy, konzervace, vyuZiti ochrany kulturni pamatky. Ukolem
UKSPP bylo pfipominkovat navrhy na prohlagovani pamatek za NKP ¢ navrhy na uréovani
pamatkovych rezervaci.”” Organizaéni a jednaci tad UKSPP vygel dne 20. listopadu 1958 jako
provadéci predpis k zdkonu ¢. 22/1958 Sb., vynosem ministra $kolstvi a kultury ¢j. 50.336/ 58
— E. V organiza¢nim a jednacim tadu UKSPP bylo dile uvedeno, ¢ UKSPP mohla mit
nejvice dvacet ¢lenti a Ze ¢lenstvi v UKSPP bylo ¢estnou funkci. Jeji ¢lenové méli narok na
nahradu cestovnich vydaji a na odménu za vyhotoveni odbornych posudkii, studii c¢i
dobrozdani. Jako tajemnik UKSPP byl jmenovan ministrem $kolstvi a kultury nékdo z
pracovnikit MSK."

MSK nechalo zfidit SUPPOP™®, jenz v8ak nebyl vykonnym organem statni pamatkové
péce, ale jen védeckovyzkumnym a odbornym ustavem.® Statut SUPPOP byl vydan jako
provadéci predpis k zakonu &. 22/1958 Sb. dne 28. srpna 1958 vynosem MSK pod ¢&j. 38.736/
58-E/1 uvetejnéném ve Véstniku ministerstva Skolstvi a kultury, ro¢nik 1958, s. 227.

Tento statut specifikoval tikoly a zékladni organizaci SUPPOP. SUPPOP byl organem
MSK pro odborné véci tykajici se statni pamétkové péce a ochrany piirody. Ukolem SUPPOP
bylo organizovat a provadét vyzkum a prizkum a ziskané vysledky vyhodnotit a
zdokumentovat. SUPPOP provadél posudkovou a metodicko - poradenskou &innost pro
vSechna zafizeni a organy, které byly zapojeny do prace na Useku statni pamatkové péce a

statni ochrany piirody. SUPPOP také pfipravoval posudky, odborné podklady, navrhy pro

"6 & 18 zakon ¢&. 22 / 1958 Sb., o kulturnich pamdtkach ze dne 17. dubna 1958.

" ZEMENOVA, B. Pamatkova péce 22, 1962, &. 1, s. 22.

8 PLACHY, Frantidek. Provadéci piedpisy k zdkonu o kulturnich pamatkach. Zpravy pamétkové péde XIX,
1959, €. 5-6, s. 152.

79§ 19 odst. zakon ¢&. 22 / 1958 Sh., o kulturnich pamatkdch ze dne 17. dubna 1958.

% HOBZEK, Josef. Vyvoj organizace statni pamatkové péce v Seskych zemich, s. 51.
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rozhodnuti MSK nebo NV vztahujici se k vécem statni pamatkové péce a statni ochrany
ptirody. Osmy ¢lanek statutu ukladal SUPPOP odborny dozor nad uplatiiovanim hospodaiské,
kulturni a politické funkce pamatkové péCe a ochrany ptirody v tehdejSim zivoté, dale mél
dohliZet na kulturni a hospodaiské vyuziti pamatkového i p¥irodniho bohatstvi CSR. SUPPOP
byl rovnéz svéfen odborny dozor nad technickym, pravnim a organiza¢nim zabezpecovanim
ochrany pamatek a piirody. Mezi ukoly SUPPOP patiila i popularizaéni a publikaéni ¢innost a
spoluprace s dalSimi odbornymi zafizenimi a organy, napi. se Slovenskym ustavem
pamatkové péce a ochrany piirody. Clanky deset aZ tfinact zminéného statutu obsahovaly
zakladni ustanoveni tykajici se organiza¢ni povahy. V ¢ele SUPPOP se nachazel feditel, ktery
m¢él svého stalého zastupce. Oba museli byt jmenovani ministrem skolstvi a kultury.

Védecka rada SUPPOP byla poradnim organem feditele ve vyjimeénych a védeckych
otazkach pamatkové péce a ochrany piirody. Védecka rada se délila do dvou sekci: na sekcei
pamatkové péce a na sekci ochrany pfirody.81 MSK vydalo dne 6. ledna 1959 vynosem
¢j. 53.285/ 1958 — V/2 Organizacéni a jednaci fad védecké rady Statniho ustavu pamatkové
péce a ochrany piirody jako provadéci predpis k zdkonu ¢. 22/1958 sb. Podle druhého
paragrafu zminéného organizaéniho a jednaciho fadu védecké rady SUPPOP méla byt
védecka rada 1 jeji sekce ve vécech ochrany pfirody i ve spolecnych vécech ndpomocna
tediteli SUPPOP b&hem fedeni zasadnich i védeckych a metodickych otazek. Mezi jeji tkoly
patfilo také projednavani a nasledna kontrola plnéni ro¢nich a vyhledovych plani ¢innosti
SUPPOP, poiadani védeckych diskuzi o dilezitych otazkach. Clenové sekci byli jmenovani
MSK na zékladé navrhu feditele SUPPOP. Kazda sekce méla nejvice Sest ¢lent a jednoho
tajemnika. Funkci tajemnika sekce zastdval na zakladé povéfeni feditele SUPPOP odborny
nebo védecky pracovnik SUPPOP. Funkci tajemnika védecké rady vykonaval jeden z
tajemnikll sekci. Ve tietim paragrafu bylo uvedeno, Ze funkéni obdobi védecké rady trvalo tfi
roky. V patém paragrafu se nachéazely detailni informace o svolavani schizi védecké rady.
Schiize védecké rady se musely konat nejméné dvakrat ro¢né. Paragrafy sedm az devét se
zabyvaly jednacim fadem védecké rady.82 Reditel SUPPOP mél vydat se souhlasem MSK
organizaéni fad SUPPOP s detailnim organizaénim ¢lenénim této instituce a jasnym

kompetenénim vymezenim jejich jednotlivych slozek.®®

81 PLACHY, Frantidek. Provadéci piedpisy k zdkonu o kulturnich pamatkach. Zpravy pamétkové péde XIX,
1959, ¢. 5-6, s. 150.
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Vykonnym organem statni pamatkové péce se staly podle tohoto zakona KNV, u kterych
byly od roku 1958, ziizovana krajska stiediska statni pamatkové pée a ochrany piirody®!
(dale jen KSSPPOP). Pii radé KNV byla vytvorena krajska komise statni pamatkové péce.
Predseda komise 1 jeji ostatni ¢lenové byli jmenovani radou KNV z odbornych a védeckych
pracovniki. Byli aktivni v oborech, které souvisely s pamatkovou péci. Mohlo se napi. jednat
o architekty ¢ historiky uméni. Cleny komise mohli byt také vlastivédni pracovnici. Jak
funkce predsedy, tak i ostatnich ¢leni komise byla ¢estnd. K ukolim krajské komise pattila
vSestranna ¢innost, jez méla vést k evidenci a ochran¢ pamatek na uzemi kraje, k jejich
udrzbé, konzervaci a obnové. Vedle zminénych kol méla krajska komise dohlizet i nad
kulturnim vyuzitim pamatek a jejich propagaci a v neposledni fadé¢ méla také bdit nad
spravnou vychovou obc¢antl ve vztahu k pamatkam. Krajska komise statni pamatkové péce
méla predkladat vykonnému organu KNV navrhy na obnovu a konzervaci pamatek.®

V okrese mél ochranu pamatek zabezpecovat vykonny orgdn ONV na zdkladé smérnic
nadiizenych pamatkovych organt.. Jeho odborny organ piedstavoval okresni konzervator
statni pamatkové péce, ktery byl jmenovan radou ONV a byl dobrovolnym pracovnikem. Na
jeho navrh mohla rada ONV povéfit pro mensi obvody dobrovolné pracovniky funkci
zpravodaje statni pamatkové péce. Pfi radé ONV byly zakladany okresni komise statni
pamatkové péce. Predsedou zminéné komise byl okresni konzervator statni pamatkové péce.
Ostatni c¢lenové komise byli jmenovani radou ONV. Okresni komise se skladala z
dobrovolnych pracovniki, ktefi méli jisty vztah k péci o pamatky. Tato komise méla sledovat
stav pamatek, které se nachazely na Gizemi pfislusného okresu a navrhovat vykonnému organu
ONV prostifedky nutné k zajisténi ochrany pamatek na uzemi okresu.®®

Ochrana pamatek na izemi obce méla byt podle tohoto zakona organizovana vykonnym
orgdnem MNV na zéklad¢ smérnic nadfizenych pamatkovych organt. Pokud se v ptislusné
obci nachazelo vétsi mnozstvi pamatek, mé&l MNV pravo ustavit mistni komisi statni
pamatkové péce. Méla skladat z vylucné dobrovolnych pracovnikli se zajmem o péci o
pamatky. Ukolem komise bylo sledovat stav pamétek, které se nachazely na Gizemi obce a
zajiStovat jejich ochranu.?’

Zminény zakon urcil, Ze povinnosti vlastnika bylo starat se vlastnim nakladem o pamatku
1 o jeji udrzbu dle instrukci pfislusného orgdnu statni pamatkové péce. V piipadé statniho

majetku piipadla tato povinnost organizaci. Ta pamatku spravovala nebo ji byla paméatka

% HOBZEK, Josef. Vyvoj organizace statni pamatkové péde v Seskych zemich, s. 51.
8 § 20 zakon ¢. 22 /1958 Sb., o kulturnich pamatkdch ze dne 17. dubna 1958.
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svéfena do trvalého uzivani. Zcela ojedinélé vyjimky uréovala vyhlaska MSK ¢&. 56/ 1960 Sb.,
o uhradé nakladit na udrzovani a obnovu kulturnich pamdatek. Do ur¢ité miry se daly mezi
vyjimky zafadit kostely, které byly ve vétSin€ piipadi chranénymi kulturnimi pamatkami.
Sice statu majetkové nenalezely, ale pifipadné financni naklady tykajici se jejich opravy
pievzaly do své rezie ONV. 88

K propagaci tohoto nového zakona ¢. 22/1958 Sb. byly hojné vyuzivany vystavy. Tuto
skutecnost dokladala napt. vystava Tisic a sto let Ceské architektury, ktera byla zahdjena dne
25. kvétna 1958 v 10 hodin v tehdejSich noveé upravenych prostorach gotické falce statniho
zémku v HorSovském Tyné. Vystava byla pofadana KNV v Plzni za spoluprace SPS v Praze.
Na zahgjeni vystavy vystoupil pracovnik SPS dr. F. Plachy s projevem o vyznamu zékona o
kulturnich paméatkach. Téhoz dne se mezi 13. a 16. hodinou konala v taméj$Sim Domé osvéty
odbornd instruktdZ zpravodajii Statni pamatkové péce a okresnich konzervétorii Plzeiiského
kraje k zakonu ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach. Vyklad jednotlivych ustanoveni
zakona €. 22/1958 Sb. provadél dr. F. Plachy, ktery také vysvétlil vSechny ukoly vyplyvajici z
tohoto zakona pro organy MNV, ONV a KNV.%

V tomto zakoné bylo v paté Casti v paragrafu 26 obsazeno zmocnéni k vyddvani
provadécich ptedpist. Na zdkladé tohoto zmocnéni bylo vyddno v nésledujicich letech devét
provad&cich piedpisii a doplitujicich pravnich norem.® Jednalo se Vyhlagku MSK & 98/ 1959
U. 1., o okresnich konzervdtorech a zpravodajich statni pamdtkové péce, ktera vysla v roce
1959 v &astce 43 Utedniho listu. Tato vyhlaska specifikovala postup pfi jmenovani okresnich
konzervatort a pii povéfovani funkci zpravodajti, dale urcila podminky pro obé tyto funkce a
stanovila divody pro zprosténi téchto funkci. Vyhlaska také kladla diiraz na ¢estnou povahu
zminénych funkci, urila ndrok na nahradu cestovnich vydajii, obsahovala Upravu sloZeni
slibu a stanovila hlavni ukoly zpravodajii a konzervatori. ™

Dalsim provadécim predpisem byla Vyhlaska MSK &. 99/1959 U. 1., kterou se blize urcuje
¢innost a organizace krajskych, okresnich a mistnich komisi statni pamatkové péce. Vysla
rovnéz v roce 1959 v &astce 43 Utedniho listu. Vy$e zminéné komise byly poradnim organem
konkrétniho NV ve vécech tykajicich se statni pamatkové péfe. Okresni a krajské komise

byly obligatorni, mistni komise byly ustaveny pouze v obcich, kde se nachazelo vé&tsi

% HOBZEK, Josef. Vyvoj pamatkové péce v Geskych zemich, s. 31.
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mnozstvi pamatek. Komise byly jmenovany radou opravnéného NV a mély se schézet na
zékladé potieby, minimalné viak &tyfikrat roéng. Clenstvi v jednotlivych komisich bylo
Cestnou funkci s narokem na nahradu cestovnich vydaji. Funkéni obdobi komisi mélo trvat
nejméné dva roky.

V roce 1959 vysla také v &astce 51 Utedniho listu MSK ¢&. 116/ 1959 U. 1., o evidenci
kulturnich pamatek. Tato vyhlaska stanovila, jakym zplsobem mély byt vedeny statni
seznamy kulturnich pamatek. Vedeni stitniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek a
statniho seznamu kulturnich pamatek bylo v oboru ptisobnosti odboru Skolstvi a kultury rady
KNV, ktery mohl s vyjimkou rozhodnuti o zapisu ulozit vedeni seznamu KSSPPOP. Seznamy
byly tvofeny tfemi ¢astmi: kartotékou, sbirkou pfiloh a rejstfikem. Zminéné seznamy byly
vetejné s vyjimkou dokladd, které musely byt na zékladé zvlastnich predpist ukladany
oddélené jako tajné napf. mapy. Zapisy v seznamech byly jen evidencni povahy. Fakt, Ze
pamatkova rezervace ¢i pamatka nebyla v seznamu zapsana, neznamenal, ze se nejednalo o
pamatkovou rezervaci ¢i pamatku. Pro zajisténi jednotného vedeni seznami mély byt
SUPPOP vydéany detailni metodické pokyny. Ve snaze o zajisténi aktualnosti seznamu bylo
trvalym uzivatelim pamatek a jejich vlastnikiim nafizeno do patnacti dnti informovat odbory
Skolstvi a kultury rad KNV o veskerych provedenych zménach, které se tykaly zapisu do
seznamu.*

Dal3im provadécim piedpisem, jenz vysel rovnéz v &astce 51 Utedniho listu v roce 1959
byla Vyhlagka MSK &. 117/ 1959 U. 1., o ndarodnich kulturnich pamatkach.

Tato vyhlaska specifikovala fizeni tykajici se prohlaSeni pamatky za NKP. Navrh na
prohladseni za NKP predkladal vladé ministr Skolstvi a kultury poté, co dostal vyjadieni
SUPPOP a rady KNV, a poté co byl projednan v UKSPP. Tato vyhlaska kladla daraz na
popularizaci NKP a na metodickou pomoc SUPPOP. Ve vyhlasce bylo jasné feceno, Ze
ustanoveni tykajici se pé¢e o NKP, neplatila pro NKP, které se nachazely v galeriich, muzeich
a v archivech, nebot’ na tyto pamatky mélo byt uplatiiovano vladni nafizeni ¢. 29/1954 Sb.,

o archivnictvi.®®

V roce 1959 v &astce 51 Utedniho listu vysla rovnéz Vyhlagka MSK ¢&. 118/1959 U. 1.

o pamdatkovych ochrannych pasmech. Tato vyhlaska specifikovala, jak se mélo postupovat pri
zfizeni pamatkového ochranného pasma a bliZze urcovala opatieni, ktera se mohla provadét v

ochranném pasmu ve jménu ochrany pamadtky. Nafizend opatieni se stala zdvaznymi i pro

%2 Tamtéz, s. 150 -151.
% Tamtéz, s. 151.
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fizeni stavebni a pro fizeni o izemnim plémovémi.g4 V této vyhlasce bylo jasné feceno, zZe
vykonny organ KNV si m¢l pfed rozhodnutim o zfizeni ¢i zruseni ochranné¢ho pasma nebo pii
zméné jeho hranic vyzadat od SUPPOP jeho posudek. V piipadé, Ze se jednalo o
archeologickou pamatku, mél byt zminény posudek vypracovan v soucinnosti s
Archeologickym ustavem CSAV.® Vyhléaska také obsahovala vycet organt, ufadd, osob a
ustavl, jez mély byt informovany vykonnym organem KNV o zfizeni, zméné ¢i zruSeni
ochranného pasma. Vyrozumén mél byt vlastnik ¢i trvaly uzivatel nemovitosti, kterd se
nachazela v ochranném pasmu, SUPPOP, stavebni ufad, krajsky organ uzemniho planovéni
vykonné organy mistniho a okresniho NV, Ustedni sprava geodézie a kartografie. V ptipadg,
ze se jednalo o archeologickou pamatku, mé¢l byt také informovan Archeologicky ustav
CSAV*®

V ¢&astce 72 Utedniho listu byla v roce 1959 Vyhlaska MSK ¢. 181/ 1959 U. L, o
pamatkovych rezervacich. Prvni paragraf této vyhlasky specifikoval postup uplatiovany pfi
ziizovani pamatkové rezervace. Povinnosti ministra skolstvi a kultury bylo vzdycky pozadat o
vyjadieni SUPPOP a vykonného organu konkrétniho KNV. Ziizeni, zména & zruseni
pamatkové rezervace mély byt vyhlageny v Utednim list& a poznaGeny v izemnim pléanu a v
operatech, které byly vedeny dle katastrdlniho zdkona. V paragrafech dva aZ devét bylo
provedeno prehledné shrnuti ustanoveni, ktera se tykala péce o pamatkové rezervace. Jednalo
se 0 opatieni pro zajisténi obnovy, udrzby a opatteni, kterd byla nezbytna udélat na podkladé
schvaleného izemniho planu, o uplatiiovani zasad pamatkové péce pii izemnich rozhodnutich
na zéklad¢ zakona o izemnim planovani, pfi rozhodnutich o pfipustnosti stavby dle zdkona o
stavebnim fadu. Na zdkladé osmého paragrafu této vyhlaSky bylo vykonnému orgénu
mistniho, okresniho ¢i krajského NV dovoleno ptfevzeti funkce investora 1 v ptipadé
pamatkovych uprav nemovitych kulturnich pamatek, které se nachazely v pamatkové
rezervaci, jez piisluSny NV nespravoval. Tyto Upravy mély byt hrazeny vlastnikem,
uzivatelem ¢i spravcem kulturni pamatky. V paragrafu devét bylo feceno, Ze mohl predseda
konkrétni komise statni pamatkové péce, kterd byla ziizena u vykonného organu NV, jenz byl
investorem, pfizvat na jednani komise vSechny zastupce instituci a organizaci, jez se velkou
mérou, podilely na statni péci o pamatkové rezervace. O piipadnych jednanich komise mél

byt pisemné a s predstihem informovan i SUPPOP a v piipadg, Ze se jednalo o archeologické
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pamatky, m¢l se jednani ucastnit i zastupce Archeologického ustavu CSAV.Y

Dal$im provadécim piredpisem, ktery vysel v Castce 99, byla VyhlaSka ministerstva
skolstvi a kultury ¢.239/1959 U. 1., o vyvozu kulturnich pamdtek a predmétii muzejni hodnoty
ze dne 14. prosince 1959. V prvnim paragrafu této vyhlasky bylo uvedeno, ze pro vyvoz
kulturni pamatky ¢i pfedmétu muzejni hodnoty do zahranici, a to 1 v pifipadé, ze Slo o vyvoz,
ktery byl pouze na pfechodnou dobu napf. za vystavnimi ucely, bylo tfeba ziskat souhlas
vlady v piipadé, Ze se jednalo o NKP, souhlas MSK, pokud se jednalo o kulturni pamatky &i
predméty muzejni hodnoty, které chtély vyvést Ustavy, jez sidlily v Praze, souhlas odboru
Skolstvi a kultury rady KNV pro vSechny dalsi pfipady.98 Druhy paragraf se zabyval
podminkami vyvozu kulturni pamatky ¢i pfedmétu muzejni hodnoty. Vlastnik kulturni
pamatky nebo pfedmétu muzejni hodnoty si byl povinen vyzadat souhlas k vyvozu téchto
véci. Pokud se jednalo o narodni majetek, méla o souhlas k vyvozu pozéadat organizace, ktera
tento majetek spravovala nebo jej méla v trvalém uzivani. Zadost méla byt podavana na
predepsaném tiskopisu ve tfech vyhotovenich k organu, jenz mé¢l ve své pravomoci vydat
souhlas. V piipadé, Ze se jednalo o NKP, mé&lo o této zadosti rozhodnout MSK.* Ve tietim
paragrafu byly uvedeny naleZitosti, které musela spliiovat tato zadost. Zadost musela byt
opatfena odbornym vyjadienim krajské galerie, krajského vlastivédného tstavu KVU ¢&i
krajského muzea. Pokud nemél KVU odbornika, ktery by mél potiebnou specializaci, nebo v
ptipadé, ze KVU zamyslel sam vyvést kulturni pamatku nebo pokud se nachézelo bydlisté
zadatele v Praze, mélo byt vyjadieni podano Narodnim muzeem v Praze, jestliZe se jednalo o
chranéné predméty, které nespadaly do kompetence odbornych tstavl. V ptipadé malifskych,
sochatskych ¢i grafickych dél méla vyjadieni podat Narodni galerie, otazkou odborného
vyjadieni pro chranéné predméty, které spadaly do oboru uméleckych femesel nebo uméni
uzitého, se mélo zabyvat Uméleckopriimyslové muzeum v Praze. Archeologicky tistav CSAV
mél podat vyjadieni pro chranéné archeologické piredméty, Statni knihovna Ceskoslovenské
republiky v Praze pro rukopisné knihy, staré tisky a knihy, Néarodni technické muzeum v
Praze pro chranéné predmeéty, které spadaly do oboru matematiky, techniky, chemie a
fyzikdlnich véd, PoStovni muzeum v Praze pro chranéné predméty tykajici se tvorby
postovnich zndmek a poStovnictvi, Vojenské historické muzeum v Praze pro chranéné

pfedméty s vojenskou tématikou a historické zbrané, Statni zidovské muzeum v Praze pro

% PLACHY, Frantidek. Provadéci piedpisy k zdkonu o kulturnich pamatkach. Zpravy pamétkové péde XIX,
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pamatky souvisejici s zidovskou kulturou. Odborné ustavy, které vydavaly piislusna
vyjadieni, mély sva vyjadfeni zaznamenat na vSechny vyhotovené zadosti a jednu z téchto

;o 100
vyhotoveni si nechat.

Na zéklad¢ ctvrtého paragrafu mél schvalujici orgdn zaznamenat své
rozhodnuti do obou zbylych vyhotoveni zadosti. Jestlize schvalujici organ rozhodl udé¢lit
souhlas k vyvozu néjakého z vyse jmenovanych predmétt, dostal jedno vyhotoveni zadost
zpét zadatel. Toto vyhotoveni zadosti bylo zadatelovym dokladem pro celni orgén. Druhé
vyhotoveni zadosti mélo zustat v rukou schvalujiciho orgédnu. Pokud zadatel neziskal souhlas
k vyvozu, méla ob¢ vyhotoveni zadosti zistat schvalujicimu organu a méla slouzit jako
doklad.’™ V 3estém paragrafu bylo zdiiraznéno, Ze predpisy, které byly vydany k provedeni
zédkona €. 119/1948 Sb., o statni organizaci zahranicniho obchodu a mezinarodniho
zasilatelstvi a predpisy o spravé narodniho majetku, nebyly touto vyhlagkou dotéeny.** Jako
ptiloha k této vyhlaSce byl pfipojen vzor vyse zminéné Zadosti.

Provadécim piedpisem, k zakonu ¢&. 22/ 1958 Sb. z roku 1960 byla Vyhlaska MSK ¢&. 56/
1960 Sb., o uhrade ndkladii na udrzoviani a obnovu kulturnich pamdtek ze dne 14. kvétna
1960. V prvnim paragrafu této vyhlasky bylo uvedeno, ze bylo povinnosti vlastnika kulturni
pamatky, aby pecoval o zachovéni a idrzbu této pamatky a provadél na ni nezbytné tpravy ¢i
obnovu na vlastni naklady. Kazdy, kdo m¢l u sebe pamatku, mél totoznou povinnost jako jeji
vlastnik. Pokud se jednalo o pamatky, jez byly narodnim majetkem, méla zminénou povinnost
organizace, ktera méla tyto pamatky ve své spravé ¢i v trvalém uzivani.

V ptipadég, Ze nebyly tyto povinnosti plnény, bylo v pravomocich KNV rozhodnout o realizaci
opatfeni nutnych pro zachovani pfislusné pamatky, pticemz tyto naklady mély byt hrazeny
vlastnikem ¢i organizaci. Potiebnd ¢éstka na provedeni praci pro zachovani pamatky méla byt
urcena vymeérem piisluSného KNV, k jeho vydani se mélo pfistoupit okamzité poté, co bylo

uskutecnéno opatfeni pro zachovani pamaitky.lo3

Druhy paragraf se zabyval ptispévkem na
nutnou upravu pamatky. Jestlize nemohl vlastnik ¢i organizace zaplatit ze svych financi ani z
pUjcky od Statni spofitelny nebo pokud jim piislusnd uprava neptinesla zadny uZzitek, mohl
jim byt na jejich vlastni zadost na thradu ndkladt udélen KNV piispévek, ktery mohl
predstavovat az devét desetin vynalozenych nakladd. Uplna nahrada naklad byla mozna,
pokud se jednalo o restaurovani maleb, sgrafit, plastik, fresek ¢i nutnou konzervaci. Zadost o

zminény piispévek méla byt predloZena pfislusnému KNV podle mista, kde se pamatka
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nachazela. Povinnosti Zadatele bylo odevzdat rozpocet nakladl pro upravu. V piipad¢, ze se
jednalo o nemovitou pamatku, mél byt také uveden Cisty ro¢ni vynos této pamatky z
poslednich tfi let a bfemena, kterd vazla na nemovitosti. O tom, zda mél byt piispévek
poskytnut a v jaké vysi, rozhodoval KNV po posouzeni stanoviska SUPPOP v ptipadg, Ze se
jednalo o NKP ¢i o nemovitou pamatku, jez se nachézela v pamatkové rezervaci. Dale m¢l
KNV rozhodnout na zéklad¢ vysledka Setieni, které se tykalo toho, zda a jaky uzitek mohl
zadatel mit z uskutecnéni Gprav, také po posouzeni podkladu, které byly nutné pro zhodnoceni
vyse nakladii a po vyhodnoceni majetkovych a vydélkovych poméra zadatele 1 zhodnoceni
jeho dovednosti opatiit si uvér u Statni spotitelny. V piipadé, ze KNV odsouhlasil zadost,
ustanovil také jaké vySe mél dosahovat prispévek a za jakych podminek mél byt udélen. KNV

.....

méla na zakladé faktur, které byly schvaleny KNV, dostavat organizace realizujici Gpravu

doty¢né paméttky.105

V patém paragrafu bylo uvedeno, Ze tento ptispévek se neposkytoval pro
pamétky vlastnéné cirkvi, statem a nabozenskou spole¢nosti.'®® Podle osmého paragrafu se
tato vyhlaska vztahovala pouze na eské kraje.'”’

Pro Slovensko vysel v roce 1958 samostatny pamatkovy zdkon ¢. 7. Byl prakticky
stejného znéni jako Cesky zdkon. Pieménou diiv€jsiho samostatného Slovenského
pamiatkového ustavu v Bratislavé doSlo ke vzniku Slovenského ustavu pamiatkovej

starostlivosti a ochrany prirody.'*®

3.2. Vyvoj pamatkové péce v letech 1960 — 1987

K vyrazné zméné v organizaci statni pamatkové péce doslo v roce 1960, kdy byl vydan
zakon €. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech, na jehoz zakladé bylo vydano vladni natizeni
¢. 71/1960 Sb., o rozsireni pravomoci a odpovédnosti narodnich vyborii a o usporadani a
¢innosti jejich organu. Toto nafizeni zvyraznilo Glohu, kterou mély hrat ONV. ONV byly nyni
vykonnymi organy statni pamatkové péce, zaujaly tak misto, které do té doby patiilo KNV.

Rozhodovaci pravomoci ONV na uUseku statni pamatkové péce byly znovu potvrzeny

104 Tamtéz, § 2.
195 Tamtéz, § 3.
106 Tamtéz, § 5.
197 Tamtéz, § 8.
1% \VINTER, Vlastimil. Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce I, s. 64-65.
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zékonem €. 69/1967 Sb. o ndrodnich vyborech, ktery rusil vladni nafizeni ¢.71/ 1960 Sb.'%°

Od roku 1960 plnila KSSPPOP ulohu pomocnych a poradnich odbornych pracovist, jez
slouzila odboru kultury ONV. Dne 5. fijna 1961 vydalo MSK instrukci & 72 Vyklad
ustanoveni nékterych pravnich piedpist v oblasti kultury pod ¢j. 44.377/ 1961, v ném byl
podan prehled kompetenci jednotlivych organt statni pamatkové pé(“:e.110

Dne 20. prosince 1961 bylo vydano vladni usneseni ¢. 1069, které¢ natidilo radam KNV a
MSK vypracovat jednotlivé navrhy opatieni pro odstranéni nedostatkil v oboru pamatkové
péce a zlepSeni metod jejiho fizeni. K projednavani téchto ndvrhti vladou doslo dne 30. biezna
1962. Tyto navrhy byly promitnuty do vladniho usneseni ¢. 250.

Dne 30. bfezna 1962 bylo vydano vladni usneseni ¢. 250 k pamatkové péci, skladalo ze
dvou casti. Prvni Cast, kterda byla oznacovana jako A, obsahovala hlavni ukoly pfi
uskute¢iiovani pamdatkové péce v praxi. Jednalo se hlavné o potiebu zaloZeni stdtnich
seznaml pamatek, které mély byt pro nemovité pamatky hotovy do 31. prosince 1963 a pro
movité pamatky do 31. prosince 1965. Do 31. bfezna 1962 mély vSechny kraje za tkol
vyhotovit evidenéni soupisy pamatek, jez mély slouzit jako podklady pro zminéné statni
seznamy pamatek. Dal§im ukolem bylo feSeni veSkerych otazek. Tykaly se prosazovani
vhodného uzivani a spravovani pamatek, které bylo zakotveno v desatém paragrafu, zdkona
&. 22/1958 Sb., o kulturnich pamdtkach™, kde bylo uvedeno, Ze pamatky mohly byt uZivany
pouze zpusobem, ktery odpovidal principim pamatkové péce a s ptihlédnutim k technickému
stavu pamatek. Povinnosti organtli, které mély ve své pravomoci pravo rozhodovat o
pfidélovani budov ¢i mistnosti, jeZ byly pamatkami, bylo spolupracovat s vykonnym organem
KNV a v piipadg, e se jednalo o NKP s MSK.**? NV, hlavnd ONV, bylo pfiznano pravo k
zavedeni novych forem pamatkové udrzby. ONV mohly napt. zfidit specializované
udrzbaiské Cety. V této Casti usneseni byla také jasné stanovena potieba kontroly, vztahovala
se k jednotlivym spravcim a majitelim pamatek. V piipadé, ze doslo ke zjisténi jakéhokoli
zanedbani, bylo povinnosti NV vyvodit na zakladé ptislusnych pravnich ptredpist patfi¢né
disledky. Na konci prvni ¢asti tohoto vladniho natizeni byly feSeny otazky tykajici se ochrany
a zajiStovani preventivni péce o kulturni pamatky. Ve druhé ¢asti tohoto natfizeni oznaované

jako B byly feSeny ukoly, jez vyvstaly v disledku nutnosti celkové zkvalitnit celé fizeni

%9 HOBZEK, Josef. Vyvoj organizace statni paméatkové péce v Seskych zemich, s. 52.

"0 Tamtéz.

I DOUBNEROVA, Jitina. N&které poznatky o plnéni usneseni vlady o pamatkové péci. Pamatkova péce, 22,
1962, ¢. 9 -10, s. 245.

112§ 10 zakon &. 22 / 1958 Sb., o kulturnich pamatkdach ze dne 17. dubna 1958.
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pamatkové péée.113

Dne 30. biezna 1962 bylo také vydano vladni usneseni €. 251, kterym vlada prohlésila 33
narodnich kulturnich pamatek v Seskych krajich.***

Spolu s tim bylo vladou vzato na védomi usneseni ¢. 24 pfedsednictva Slovenské
narodni rady, které bylo vydano dne 27. unora 1961 a na jehoz zéklad¢ doslo k prohlaseni
narodnich kulturnich pamatek na Slovensku. Celkem se jednalo o 23 narodnich kulturnich
pamétek. '

V tstavnim zékonu €. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci bylo urceno, ze na useku
statni pamatkové péce vladou fizené Ministerstvo kultury Ceské socialistické republiky (déle
jen MK CSR) schvalovalo koncepci statni pamatkové péte a mélo uréité rozhodovaci
pravomoci tykajici se pamatkové péée, zvlaste NKP. MK CSR vzniklo na zékladé zakona

&. 2/ 1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustrednich organii statni spravy CSR a stalo se
nastupcem MSK1e

Dne 19. ledna 1972 pfijala na své schiizi vlada Ceské socialistické republiky (dale jen
vlada CSR) usneseni ¢&. 14/ 1972 o opatienich k dalsimu zabezpeceni statni pamdtkové péce.
V tomto usneseni bylo uvedeno, Ze vlada CSR vzala na védomi informace sledujici plnéni
tykajicimi se dalSiho zabezpeceni statni pamatkové péce, s odlozenim terminu pro zpracovani

koncepce dalSiho vyvoje statni pamatkové péce s podminkou, Ze koncepci i se zpfesnénou

3 DOUBNEROVA, Jifina. N&které poznatky o plnéni usneseni vlady o pamatkové péci. Pamatkova péce, 22,
1962, ¢. 9 - 10, s. 245.

M VINTER, Vlastimil. Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce I, s. 66.

Seznam prohlasenych narodnich kulturnich pamétek: hora Rip s rotundou sv. Jifi, ¢eské korunovaéni klenoty,
hrad Karlstejn, hrad a pevnost Spilberk v Brné, Narodni divadlo v Praze, zdmek v Litomysli, Ndrodni museum v
Praze, Narodni pamatnik na Vitkové, Lidovy dim v Praze, Lidice, Duchcovsky viadukt, Mala pevnost se
hibitovem v Terezin¢, Karolinum v Praze, hrad Pfimda, historické jadro mésta Tabor, Tylovo divadlo v Praze,
Novomeéstska radnice v Praze, pole s pomnikem Pfemysla Orace ve Stadicich, Sazavsky klaster, Pfemyslovsky
palac v Olomouci, Karliv most v Praze i se sochami a vé€Zemi, Vlassky dvir v Kutné Hofe, Kozi Hradek u
Tabora, Staroméstské nameésti v Praze se Staroméstskou radnici, Tynsky chram a palac Kinskych, slovanské
hradis§t¢ v Mikul¢icich, VySehrad — oblast hradu s opevnénim a hibitovem, Bila Horu — bojisté a letohradek
Hvézda s oborou, slovanské hradisté Budec, Bratrsky sbor ve Fulneku (Pamatnik J. A. Komenského), budova U
kastanu v Praze — Bfevnové (Muzeum pocatki ceskoslovenského délnického hnuti), znojemska zahradni
rotunda, Betlémska kaple v Praze a chranéna oblast Prazského hradu i s archeologickymi nalezy. Dvé zavazna
usneseni vlady. Pamatkova péce 22, 1962, €. 6, s. 161 -162.

15 Tamtéz. Seznam prohlasenych narodnich kulturnich pamatek na Slovensku: Slavin v Bratislavé, Spissky hrad,
Acedemia Istropolitana v Bratislaveé, pamatnik v Liptovském Mikulasi, Oravsky hrad, stard budova byvalé
Matice slovenské v Marting, hrad ve Zvoleni, budova bafiské a lesnické akademie v Banské Stiavnici, hrad
Trencin, slovanské hradist¢ Devin, méstska radnice v PreSove, Dukelské bojist€ s pamatniky na Dukle a ve
Svidniku, pamatnik rolnické vzpoury z roku 1831 v Haniskach, Kollarav dim v Lubochni, budova Kosického
vladniho programu v Kosicich, dilo Mistra Pavla z Levoce v Levoci, Kalisté, Bratislavsky hrad a jeho areal,
budova tiskarny a redakce a byvalé ilegalni centrum komunistického tisku ve Vratkach, hrad a archeologické
pamatky staroslovanského osidleni v Nitfe, Délnicky dim v Banské Bystrici, namésti pied byvalou spravni
budovou zadvodu v Krompasich, lyceum v Konventni ulici v Bratislavé. Dvé zavazna usneseni vlady. Pamatkova
péce 22,1962, ¢. 6,s. 161 -162.
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kategorizaci kulturnich pamatek mél vladé postoupit ministr kultury nejpozd€ji do 31.
prosince 1972. Ministr kultury obdrzel od vlady ukol, aby spolu s ministrem vystavby a
techniky, mistopiedsedou vlady a predsedou Ceské planovaci komise vedl a dohlizel na
prubéznou piipravu a realizaci programil, které se zabyvaly soustavnou péci o vybrané
pamatky. Dale m¢l ministr kultury spole¢né s Narodnim vyborem hlavniho mésta Prahy (dale
jen NV hl. mésta Prahy) a KNV na starosti politickou a odbornou vychovu pracovnikii
pusobicich v oblasti statni pamatkové péce a proskoleni privodct v pritbéhu prvniho ¢tvrtleti
roku 1972. K vladnim tkolim NV hl. mésta Prahy a rad KNV spolu s MK patiilo zabezpeceni
prubézné piipravy, projednani a realizace programil tykajicich se soustavné péce o vybrané
pamatky nachazejici se na spravovaném uzemi. Do dne 30. Cervna 1972 mél byt po
zhodnoceni MK projednan navrh programu zachrany ohrozenych pamatek celostatniho
vyznamu. Spole¢né s radami ONV mély NV hl. mésta Prahy a rady KNV prodiskutovat navrh
na pfevod vybranych statnich zdmki na zédklad€ delimitace na KNV. K delimitacim mélo dojit
nejdéle do 31. prosince 1973. V soucinnosti s radami ONV m¢l byt obstaran neustaly dohled
nad vedenim evidence kulturnich pamatek. Také se mély vytvaret ptedpoklady pro provedeni
odborné inventarizace mobiliaiti na statnich zadmcich a hradech. Prvni etapa téchto praci méla
byt hotova do 31. prosince 1975. Déale méla byt spole¢né s radami ONV zaru€ena po strance
kulturnépolitického obsahu kontrola privodcovskych texti a dohled nad odbornou a
politickou pftipravou privodci. Mélo dojit k obnoveni ¢innosti krajskych komisi statni
pamatkové péce a spolecné s radami ONV k obnov€ Cinnosti okresnich komisi statni
pamatkové péce, ale 1 mestskych komisi statni pamatkové péce a k doplnéni sité zpravodajhi a
okresnich konzervatora statni pamatkové péc“:e.ll7

V lednu 1973 bylo schvéleno Usneseni vlady CSR ze dne 31. ledna 1973 & 25 ke
koncepci dalsiho rozvoje stdtni pamatkové péce v Ceské socialistické republice a k zasadam
kategorizace kulturnich pamatek. V1dda vzala na védomi, Ze realizaci koncepce dalSiho
rozvoje statni pamatkové pée v CSR nemélo dojit do roku 1975 k naristu naroki na rozpocet
CSR. Na zékladé tohoto usneseni mé&l ministr kultury zodpovidat za fizeni dalsi spoluprace,
kterd byla uzce spjata s kategorizaci pamatek, a dbat na to, aby bylo zajiStovani zminéné
koncepce, uskutectiovano prostiednictvim politicko — organiza¢niho opatfeni a Casového
harmonogramu tkoli. V1ada schvalila uspofadani aktivu statni pamatkové péce, kterého se
meéli Gcastnit ndméestci primatord hl. mésta Prahy a Brna, Plzné€, Ostravy, mistopiedsedové

KNV, nameéstci ministri a vedouci pracovnici ustfednich organti Ceské socialistické

" Bulletin 1972/2. Statni ustav pamétkové péée a ochrany piirody v Praze, 1972, s. 3 -5.
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republiky, ktefi se G¢astnili uskuteiovani zminéné koncepce. Ukolem ministra kultury bylo
svolat tento aktiv nejpozdéji do 30. Cervna 1973. Ministr kultury byl také povéten zajisténim
realizace koncepce rozvoje statni pamatkové péce na zéklad¢ zédkona €. 22/1958 Sb.,
o kulturnich pamatkdch. Ministr kultury mél spoleéné a piedsedou Ceské planovaci komise,
mistopiedsedou vlady, s radou NV hl. mésta Prahy a s radami KNV pracovat na vytvoreni
predpokladii pro dotvofeni systému organizace a fizeni statni pamatkové péce. V soucinnosti s
radami KNV, ministrem vystavby a techniky a radou NV hl. mésta Prahy byl ministr kultury
povéfen piijetim opatieni tykajiciho se regulace investicni vystavby, kterd byla nutna k
uskuteénéni koncepce daliiho rozvoje statni pamatkové péée v CSR. Do dne 30. Gervna 1974
méla byt ministrem kultury za spoluprace s ministrem vnitra, financi, prace a socidlnich véci,
stavebnictvi, vystavby a techniky a s predsedou Ceského statistického tfadu navrzena uprava
ekonomickych podminek pro provadéni oprav nemovitych pamatek i s moznosti financovani
z neinvesticnich prostfedkiti. K ukolim rady NV hl. mésta Prahy a radam KNV patfilo
vypracovani a projednani koncepce statni pamatkové péce v hl. mésté Praze a krajské
koncepce statni pamatkové péce do 31. prosince 1973. Dalsim jejich ukolem bylo zpracovat
ke dni 30. ¢ervnu 1974 podklady pro zatazeni akci obnovy pamatek do narodohospodéiského
planu na léta 1976-1980, zaroven bylo nutné brat v potaz stupeil ohrozeni pamatky, aby se
odlozenim opravy nezpiisobil narast nakladt pii jeji nasledné rekonstrukci. Do 31. prosince
1973 bylo ulozZeno radé NV hl. mésta Prahy, radam KNV, opravnénym ministrim a vedoucim
ustfednich organt, aby v soucinnosti s vefejnou bezpecnosti udélaly bezpecnostni provérky na
pamatkovych objektech, které disponovaly umélecky 1 historicky cennym mobilidfem.
Ukolem za¢astnénych ministrét v sou¢innosti s radou NV hl. mésta Prahy a rad KNV bylo
provadét uskutecniovani koncepce dalsiho rozvoje statni pamatkové péce a zabezpecit spravné
spole¢enské vyuziti, obnovu, idrzbu u nemovitych kulturnich pamatek, které spravovali nebo
které byly spravovany organizacemi, které Fidili.®

Dne 13. listopadu 1974 doSlo vladou k projednani vysledného materidlu z vyse
uvedenych provérek, na zakladég, kterych vlada vydala usneseni €. 270/1974. Podle zminéného
nafizeni patfilo k tkoliim ministra kultury, rady NV hl. mésta Prahy, zac¢astnénych ministra,
rad KNV dohotovit prace na statnich seznamech movitych a nemovitych kulturnich pamatek,
realizovat spravu kniznich fondli a evidenci na hradech a zdmcich a dbat o ochranu téchto
objekti na zakladé platnych pravnich piedpist, postarat se o to, aby byl dokoncen pievod

pamatkovych objektl na krajska stfediska paméatkové péce, zajistit nezbytnd opatieni tykajici

18 ysneseni vlady Ceské socialistické republiky ze dne 31. ledna 1973 &. 25 ke koncepci dalsiho rozvoje stdtni

pamatkové péce v Ceské socialistické republice a k zdsadam kategorizace kulturnich pamdtek.
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se bezpeCnosti ochrany mobiliarnich fondl, v pribéhu inventarizace zajistit, aby byly
vytiidény a vyfazeny neuzitetné movité pamatky, které se nachézely v mobilidfich na hradech
a zamcich, a predlozit navrh jejich dalSiho uziti, béhem kategorizace movitych a nemovitych
pamatek piihlizet kromé historickych zdymt a kulturniho a vytvarného hlediska 1 k
ekonomickym moznostem spolecnosti. Ve shod¢ se zakonem ¢. 22/1958 Sb. a s ptihlédnutim
k programu soustavné péce o vybrané pamatky zabezpecit obnovovani, udrzovani a
spolegenské uziti nemovitych kulturnich pamatek, které spravovaly. '™

Dne 1. ledna 1978 doslo ke zfizeni Ustfedi statni pamatkové péce a ochrany pfirody,
tstiedni feditelstvi (dale jen USPPOP, UR) jako rozpoétové organizace, ktera piimo spadala
pod MK CSR. K tikolim USPPOP, UR pattila péée o kulturni pamétky a ochranu piirody na
zékladg zdkona €. 22/1958 sb. a zakona &. 40/1956 Sb., o stdtni ochrané pFirody.**® USPPOP,
UR mélo na starost fizeni: SUPPOP, Statnich restauratorskych ateliérii (dale jen StRA),
KSSPPOP.

Na zakladg usneseni vlady CSR usneseni ¢. 25/1973 a usneseni &. 270/1974 vypracovalo
MK CSR navrh modelové struktury KSSPPOP. KSSPPOP piisobilo na tseku statni
pamatkové péce jako odborné zatizeni KNV. KSSPPOP m¢élo na starosti ochranu, prezentaci a
spravu dilezitych pamatek, pfipravu ndvrhi a podkladi k rozhodnutim NV tykajicich se
oboru statni pamatkové péce. Dale provadélo KSSPPOP vydavani pokynti pro obnovu a
udrzbu kulturnich pamatek a zajistovalo odborny dohled nad celkovou péci o kulturni
pamaitky.121

V SeveroCeském ¢i Severomoravském kraji se nachazely vedle KSSPPOP i spravy
pamatkovych objektl (dale jen SPO), coz byly odborné organizace statni pamatkové péce,
které¢ plnily jen urcCité konkrétni ukoly, tykajici se pamdatkové pécCe, ptipadné se jejich
plsobnost vztahovala pouze na mensi uzemni celky, kde zajiStovaly metodické Ukoly na
useku statni pamatkové péce. SPO byly piispévkovymi organizacemi, jeZ byly fizeny
piislusnymi ONV. K ukolim SPO pattila sprava zptistupnénych pamatkovych obj ekta.'?

V urcitych okresech byla zfizena okresni stfediska statni pamatkové péce a ochrany
piirody, ktera v okresech vykonavala odborn& metodické ukoly.??

Ke dni 1. lednu 1980 piesel SUPPOP, ktery byl védeckovyzkumnym a odbornym
Gistavem ziizenym MSK v roce 1958 na zakladé zakona &. 22/ 1958 Sb., pod pfimou spravu

9 Narodni vybory: Tydenik vlady CSR nositel statniho vyznamenéni za zasluhy o vystavbu, 1974, ro&. XXX, ¢.
50, s. 6.
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USPPOP, UR.

Ukoly SUPPOP nové upravoval status &j. 25. 892/ 79 z 28. prosince 1979, ktery vydalo MK
CSR. SUPPORP se stal rozpoétovou, ustiedni odbornou organizaci. V ramci pamatkové péce
zodpovidala za feSeni zakladnich teoretickych otazek pamatkové péce, organizovala
provadéni vyzkumi a prizkumt. Ukolem SUPPOP byla tvorba dokumentaéni, informaéni,
védeckovyzkumné a odborné¢ metodické zakladny statni pamatkové péce a statni ochrany
ptirody.* Ode dne 1. Gervna 1981 plnil SUPPOP i funkci oborového informaéniho stiediska
(dale jen OBIS). OBIS mélo na starosti propagaci domdcich i zahrani¢nich cil pamatkové
péce, zajistovani odborného doskolovani pracovnikli pamatkové péce. ,, S ucinnosti od

1. ledna byl ustav poveren funkci vedouciho pracovisté védeckotechnického rozvoje a
meziodvétvovou puisobnosti pro oblasti péce o pamatkovy fond a chranéné oblasti prirody na
vizemi CSR. ‘1%

Dne 1. ledna 1980 vznikly jako pfispévkova organizace StRA Jejich statut a zfizovaci
listinu vydalo MK CSR dne 28. prosince pod &. 25. 893/ 79. Ukolem StRA bylo restaurovat
kulturni pamatky, galerijni a muzejni sbirkové predméty a zajiStovat jejich vyzkum, jehoz
cilem bylo zjistit rozsah poSkozeni pamatek a nutnosti restauratorskych zasaht. StRA rovnéz
vypracovavaly expertizy pro potieby odbornych organizaci statni pamatkové péce a provadély
dokumentaci ke konzervovani a restaurovani kulturnich pamatek a galerijnich a muzejnich

v g w12
predméti.'?

3.3 Zakon ¢. 20/ 1987 Sb., o stdtni pamadtkové péci

Vyvoj statni pamatkové péce prodélal od roku 1958 velké kvalitativni 1 organizacni
zmény. Jednalo se napf. o vyznamné zmény v navaznosti na nové¢ pfijaté zakony o narodnich
vyborech, spravnim fizeni, ob¢anském zakoniku, hospodaiském zakoniku, Gistavnim zakonu
o Ceskoslovenské federaci.'?’ Zminény vyvoj si vyzadal v roce 1987 vydani nového
pamatkového zakona, nebot’ do té doby platny zakon ¢.22/1958 Sb., o kulturnich pamatkdch
Jiz nespliloval naroky, které na néj byly kladeny. Zakonu ¢.22/1958 Sb. bylo v tehdejsi dobé

vytykano, Ze svou pozornost obracel hlavné na zachovani a ochranu kulturnich pamatek a

124 Tamtéz, s. 81.
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dostatecné neusiloval o jejich zapojeni do aktivniho zivota. Dal§im problémem tohoto zakona
bylo, ze kazda véc, ktera splnovala velmi obecnou definici kulturni pamatky, byla paméatkove
chranéna. Uplatiovani zminéného zdkona ztézoval fakt, ze zdkonem mély byt chranény i
kulturni statky, které nebyly jako kulturni pamatky zaznamendny ve statnich seznamech
kulturnich pamatek. Jako zvlastni kategorie byly vyc¢lenény pouze NKP, piicemz vSechny
dalsi pamatky spadaly do jediné kategorie kulturnich pamatek, kde nebyla rozliSovana jejich
pamatkova hodnota, takze se ke vSem mélo pfistupovat stejn¢. Negativum zakona ¢.22/1958
Sb. ptedstavoval fakt, ze blize nespecifikoval syst¢tm odborného dohledu nad dodrzenim
pravnich ptfedpisii a ze neurCoval postihy proti tém, ktefi tyto piedpisy porusovali, at’ uz se
jednalo o jednotlivé ob&any, ¢ organizace.'?®

Dne 30. biezna 1987 odsouhlasila Ceska narodni rada navrh zakona o stdtni pamdtkové

8.12° Zminény zakon rusil platnost:

peci, ktery vysel pod €. 20/1987 s platnosti od 1. ledna 198
,, zdkona ¢. 2211958 Sb., o kulturnich pamdtkach, ve znéni zdkona CNR ¢&.146/1971 Sb.,
vhlasky ¢. 98/1959 U. L., o okresnich konzervitorech a zpravodajich statni pamdtkové péce,
Vyhldasky ¢. 99/1959 Sb. U. L., kterou se blize urcuje cinnost a organizace krajskych, okresnich
a mistnich komisi stdtni pamdtkové péce, vyhlaska ¢.116/1959 Ul, o evidenci kulturnich
pamdatek, vyhlasky ¢ 118/1959 U. L., o pamdtkovych ochrannych pdsmech, vyhlisky ¢ 56/
1960 Sb., o uhrade dokladii na udrzovani a obnovu kulturnich pamatek, paragraf jedenact
pismeno b) zdakona ¢. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vybori pri zajistovani socialistického
poradku, pokud se vztahuje na kulturni pamatky. «130

Béhem vypracovavani navrhu tohoto zakona byla inspirace Cerpdna ze zemi byvalého
sovétskeho bloku. Konkrétné se jednalo: o zdkon o ochrané a vyuZiti historickych a kulturnich
pamdtek z roku 1976 pouzivany v byvalém Sovétském svazu, zdkon o ochrané kulturnich
pamadatek a muzei z roku 1962 platny v tehdejsi Polské lidové republice, zdkon o pamatnicich
kultury a muzei z roku 1969 uplathovany v tehdejsi Bulharské lidové republice, zakon 0
pamdtkové péci z roku 1975 uzivany v tehdejsi Némecké demokratické republice. ™

Tento zakon ¢. 20/1987 Sb., o stdatni pamatkove péci se délil do 6 Casti: zékladni

ustanoveni, pée o kulturni pamatky, archeologie vyzkumy a nélezy, organy a organizace

statni pamatkové péce, opatieni pii poruSeni povinnosti, ustanoveni spolecna a zavérecna a 47

128 Divodové zprava k zakonu &.20/ 1987 Sb. o stdmni pamdtkové péci. Ministerstvo kultury Ceské socialistické
republiky a Statni ustav pamatkové péce a ochrany piirody oborové informacni stredisko, 1988, s. 14 —15.

129 SVATON, Jaroslav. Prognoza, s. 89.

130§ 46 zakon &. 22 / 1958 Sb., o kulturnich pamatkdach ze dne 17. dubna 1958.

B Divodova zprava k zakonu &.20/ 1987 Sb. o stdtni pamdtkové péci, s. 15.
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paragra‘fi’l.132

S ptijetim zminéného zakona doslo k zdsadnim zménam v pfistupu k ustaveni kulturnich
pamatek. Zakon €. 20/1987 o statni pamdtkové péci se v porovnani se zakonem ¢. 22/1958
Sb., o kulturnich pamadtkach zasadné odliSoval tim, Ze jasn¢ stanovil, na které objekty kulturni
hodnoty se vztahovala péce statu jako na kulturni pamatky. Na zaklad¢ zakona ¢. 20/1987 Sb.
bylo ustaveno, ze kulturni paméatky byly prohlasovany MK s jasnym zamérem vytvoteni
narodniho pamatkového fondu. Déle byla uréena zakonna povinnost, aby byly prohlasené
kulturni pamatky evidovany v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek CSR.**

Timto zdkonem doslo také k zavedeni syst¢ému komplexni péce o kulturni pamatky. Tato
péce se u konkrétnich ptipadu lisila v zavislosti na pamatkové hodnoté kulturni pamatky.
Zakon ¢. 20 /1987 ptesnéji urcil i jaké povinnosti a prava, méli obané a organizace na poli
pamatkové péce a blize specifikoval ukoly, které mély v oboru pamatkové péce plnit organy
statni spravy. Dale zajistil pfedpoklady k tomu, aby mohli byt odborni restauratotfi vélenéni
do organizaci statni pamatkové péce. Vedle NKP mély byt i pamatkové rezervace podle
tohoto zadkona prohlasovany vladou. Za pamatkovou zonu byly za ucelem zajisténi jejich
ochrany prohlasovany vybrané krajinné celky, vesnické a méstské utvary. Na zdklad€ tohoto
zékona doslo k ustaveni pamatkové inspekce a byly ureny postihy pro obCany a organizace v
piipadé prestoupeni zakona & piedpisi, které byly na jeho zékladé vydany.™*

Prvni ¢ast zakona ¢. 20/1987 Sb. se tykala zakladnich ustanoveni. V prvnim paragrafu byl
vysvétlen ucel tohoto zakona. ,, Stdat chrani kulturni pamatky jako nedilnou soucast kulturniho
dedictvi lidu, svedectvi jeho dejin, vyznamného Ccinitele Zivotniho prostiedi a nenahraditelné
bohatstvi socialistického statu. Ucelem zdkona je vytvorit vSestranné podminky pro dalsi
prohlubovani politickoorganizatorské a kulturné vychovné funkce statu pri péci o kulturni
pamatky, o jejich zachovani a vhodné vyuzivani, aby se podilely na rozvoji kultury, umeni,
vedy a vzdelani, formovani socialistickych tradic a socialistického vlastenectvi, na estetické
vychové pracujicich a tim prispivaly k dalSimu rozvoji socialistické spolecnosti. «“13% Qtatni
pamatkova péce se sestavala z opatfeni, rozhodnuti a ¢innosti, kterymi organizace a organy
statni pamatkové péce zajiStovaly ochranu, uchovani a odpovidajici spolecenské uplatnéni
kulturnich pamatek. Ukolem zbylych organii statni spravy a socialistické organizace bylo

spolupracovat v oblasti své plsobnosti s organizacemi a organy pamatkové péce a byt

182 SVATON, Jaroslav. Prognoza, s. 89.

133 VAJCNER, Jiti. Uvod do pamatkové péce, s. 61.

34 Divodova zprava k zakonu &.20/ 1987 Sb. o statni pamatkové péci, s. 15.
135§ 1 zékon &. 20 / 1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci ze dne 30. biezna 1987.
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napomocny pii realizaci jejich kol ®

Druhy a tfeti paragraf se zabyval prohlasovanim kulturnich pamatek. Prohlasovani
kulturnich pamatek bylo v kompetenci MK CSR. Za kulturni pamatky byly prohlasovany
movité 1 nemovité véci ¢i jejich soubory v ptipad€, ze byly dilezitymi doklady vyvoje
historie, zplisobu zivota od nejstarSich dob az do piitomnosti, jako projevy tviircich
dovednosti a prace ¢lov€ka z riznych oblasti lidské ¢innosti nebo v ptipade, ze mély pfimé
vazby na vyznacné historické udalosti ¢i osobnosti. Soubory véci byly jako kulturni pamatky
prohlasovany, a to i pies fakt, ze nckteré véci v téchto souborech nebyly kulturnimi
pamatkami. Nez pfistoupilo MK k tomu, aby prohlésilo véc za NKP, nejprve pozadalo o
vyjadieni ONV a KNV. Archeologické nélezy byly prohlaSovany MK za kulturni paméatky na
zakladé navrhu CSAV. Vlastnik véci mél byt MK pisemné informovan o podani navrhu
tykajiciho se prohldseni véci za kulturni pamatku nebo o skutecnosti, ze MK mélo v imyslu z
vlastni iniciativy pfistoupit k prohladSeni véci za kulturni pamatku. Povinnosti vlastnika bylo
od doby, kdy dostal vyrozuméni, do rozhodnuti MK ochranovat véc pred odcizenim,
poskozenim, zni¢enim a informovat MK o vSech zménéch tykajicich se uzivani, spravy ¢i
vlastnictvi pamatky. KNV, vlastnika a ustfedni organizaci stitni pamatkové péce mélo
pisemné informovat o prohldSeni véci za kulturni pamatku MK. V piipad¢ archeologického
nalezu méla byt pisemné informovéna i CSAV. Pisemné informovani méli byt vyse zminéni i
za situace, ze navrzena véc nebyla shleddna za vhodnou k prohldSeni za kulturni pamatku.
Majitelé umélecky ¢i historicky hodnotnych véci, u kterych by se dalo uvazovat o prohlaSeni
za kulturni pamatku, méli za povinnost sdélit MK ¢i KNV na zaklad¢ jejich pisemné vyzvy
pozadované informace a zmény vztahujici se ke zminénym vécem a dovolit MK, KNV nebo
organizacim statni pamatkové péce, aby si tyto véci prohlédly a ptipadné si je védecky
zdokumentovaly.**

Ctvrty paragraf popisovaného zikona se tykal NKP. Kulturni pamétky, které byly

vvvvvv

NKP vladou tehdejsi CSR na zékladé natizeni a byly uréeny podminky na zikladg, kterych
meéla probihat jejich ochrana.™®
Paty paragraf zikona se vénoval pamatkovych rezervacim. Vldda CSR mohla prohlasovat

nafizenim Uzemi se souborem nemovitych kulturnich pamatek ¢i archeologickych nalezii jako

136 Tamtéz.
57 Tamtéz, § 2,3.
138 Tamtéz, § 4.
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celek za pamatkovou rezervaci a urCit podminky, za jakych méla byt chranéna.™*®

Sesty paragraf fesil pamatkové zony. V pravomoci KNV bylo po predeslém jednani s
MK prohlasit uzemi sidelniho utvaru, ¢ast krajinného celku ¢i historické prostiedi, které se
vyznacovaly dilezitymi kulturnimi hodnotami, za pamatkové zony a stanovit podminky, za
kterych mély byt chranény. 140

V sedmém paragrafu byla popsana evidence kulturnich pamatek. Kulturni pamatky byly
zaznamenavany do Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek CSR, ktery vedl ustfedni
organizaci statni pamatkové péte. Ukolem KNV a ONV bylo vedeni seznamt kulturnich
pamatek, jez se nachazely v jejich izemnim obvodu. Zapisy v téchto seznamech byly délany
na zéklad¢ vypist. Byly pofizovany z ustfedniho seznamu kulturnich paméatek. Povinnosti
ustfedni organizace statni pamatkové péce bylo informovat vlastnika kulturni pamatky, ONV
a KNV o tom, Ze kulturni pamatka byla zapsana do ustfedniho seznamu, nebo o faktu, ze bylo
zruseno prohlaSeni véci za kulturni pamatku. Pokud se jednalo o nemovitou kulturni pamatku,
m¢él byt informovan i stavebni Grad. V ptipadé archeologického nalezu, ktery byl prohlasen za
kulturni pamatku, mél informaci obdrZet také Archeologicky tstav CSAV. Dale bylo tkolem
ustfedni organizace statni pamdatkové péce vyrozumét o kazdém prohlaSeni nemovitosti za
kulturni pamatku i o zruSeni prohlaseni odpovédné organy geodézie a kartografie. Povinnosti
vlastnika kulturni paméatky bylo informovat ustiedni organizaci statni pamatkové péce o vsech
zmeénach vlastnictvi, uzivani, pfemisténi a spravé kulturni pamatky. Oznameni téchto zmén
mélo byt vlastnikem provedeno nejdéle do tficeti dni ode dne, kdy byla tato zmeéna
provedena.**!

Osmy paragraf se zabyval zruSenim prohlaSeni véci za kulturni paméatku. Pokud se
nejednalo o NKP, mohlo MK v pfipadé velmi zavaznych divodd pfistoupit ke zruSeni
prohlaseni véci za kulturni pamatku na zakladé vlastniho podnétu, Zadosti vlastnika kulturni
pamatky ¢i organice. Pfedtim, neZ pfistoupilo MK ke zruSeni prohlaSeni, pozddalo ONV a
KNV o vyjadifeni. Pokud se jednalo o archeologicky nélez, ktery byl prohlaSen za kulturni
pamatku, vyzadalo si MK vyjadieni od Archeologického ustavu CSAV, v piipadg, Ze o zrueni
prohlaseni nezazidala CSAV. Jestlize nepozadal vlastnik kulturni pamétky o zruseni
prohlaseni, m¢l mit moZnost Ucastnit se ohledani véci a vyslovit se ke zruSeni tohoto
prohlééeni.142

Druhé c¢ast popisovaného zakona teSila pé¢i o kulturni pamatky. Povinnosti vlastnika

139 Tamtéz, § 5.
10 Tamtéz, § 6.
Y1 Tamtéz, § 7.
192 Tamtéz, § 8.
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kulturni pamatky bylo starat se na své naklady o zachovani kulturni pamatky, uchovavani této
pamatky v dobrém stavu, zajistit, aby pamdatka nebyla poskozena, ohrozena, odcizena ci
znehodnocena. V piipade€, ze se kulturni pamdatka nachéazela ve spolecenském socialistickém
vlastnictvi, méla organizace, ktera kulturni pamatku vlastnila, spravovala ¢i uzivala,
povinnost v soucinnosti se svymi nadfizenymi organy vytvaret nutné predpoklady pro vyse
vyjmenované povinnosti.'*® V pripadg, Ze vlastnik kulturni pamatky nedostal zminénym
povinnostem, vydal ONV potom, co obdrzel vyjadieni od krajské organizace statni
pamatkové péce, rozhodnuti o opatienich, kde byla stanovena lhiita, ve které musel vlastnik
tato opatfeni zrealizovat. Pokud se jednalo o NKP, bylo toto rozhodnuti vydano KNV, poté co
obdrzel vyjadreni od krajské organizace statni pamatkové péce v soucinnosti s podminkami,
které pro ochranu NKP uréila vlada CSR. Tato rozhodnuti o opatienich mohla byt vydana také
na zéklad& Zadosti vlastnika pamatky.***

V piipad¢, ze vlastnik kulturni pamatky nesplnil tato opatieni ve stanovené lhaté, mél
ONV pravo urcit, Ze potiebna opatieni tykajici se zabezpeceni kulturni pamatky zrealizuje na
naklady vlastnika této pamatky. Pokud se jednalo o NKP, urcil tato opatieni KNV. Jestlize
nebyla tato opatfeni provedena uzivatelem ¢i spraveem kulturni pamatky, kterd se nachazela v
narodnim majetku, bylo povinnosti nadiizeného orgédnu organizace spravujici kulturni
pamatku na zékladé¢ navrhu ONV a v pfipadé NKP na navrh KNV zajistit nezbytnou
ne’lpravu.145

Na zakladé vyzna¢ného spolecenského zdjmu mohl ONV v piipadé movité kulturni
pamatky a KNV v pfipadé movit¢ NKP urcit vlastnikovi této pamatky, jak ma s paméatkou
nalozit nebo mu urcit, aby doty¢nou pamétku odevzdal na urenou dobu k tschové do
odborné organizace, ktera byla stanovena NV. Pokud se soustavné vlastnik nemovité kulturni
pamatky nestaral o tuto pamatku a ohroZoval tak jeji zachovani a nepovedlo se s vlastnikem
uzaviit dohodu o jejim odprodeji statu, mohla byt tato kulturni pamatka vyvlastnéna na
zéklad€ rozhodnuti stavebniho ufadu. Jestlize se jednalo o vyvlastnéni nemovité NKP, bylo
fizeni tykajici se vyvlastnéni zminéné pamatky stavebnim Gfadem zahdjeno na zékladé navrhu
KNV. V piipadé, ze se nachazela kulturni paméatka v bezprostfednim ohroZeni, mohl MNV se
souhlasem ONV pfistoupit k realizaci nezbytnych opatieni slouZicich k jeji ochrané. Pokud
Slo 0 nemovitou kulturni pamatku, jeZ byla stavbou, vydal MNV podnét k tomu, aby stavebni

ufad natidil nutné Gpravy a udrzovaci prace. MNV musel o téchto krocich informovat ONV, v

3 Tamtéz, § 9.
1% Tamtéz, § 10.
5 Tamtéz, § 15.
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piipadé NKP informovat i KNV. Co se ty¢e nemovité kulturni pamatky, ktera byla vlastnéna
staitem, m¢l byt informovéan nadfizeny organ organizace, jez méla doty¢nou pamatku ve své
spravné & ve svém vlastnictvi.**

Povinnosti vlastnika bylo bezodkladné nahlasit ONV jakéhokoli poskozeni ¢i ohrozeni
kulturni pamatky a pozadat ONV o rozhodnuti o zptisobu odstranéni zavady. Pokud se jednalo
0 nemovitou kulturni pamatku, ktera byla stavbou, mél byt informovan také stavebni Grad. K
povinnostem vlastnika kulturni pamatky pattilo také ohlésit s pfedstihem ONV jakoukoli
zménu uzivani této pamatky a v piipadé nemovité kulturni pamatky ohlasit i jeji planované
vyklizeni. Pokud uvazoval vlastnik kulturni pamatky o jejim prodeji, bylo jeho povinnosti,
aby prednostné pisemné nabidl tuto pamatku k odkupu ONV v misté svého bydlisté, v pripade
NKP ji mél nabidnout ONV, v jehoZ tizemnim obvodu se doty¢na NKP nachazela. ONV mohl
v piipad¢ zavaznych divodii uplatnit predkupni pravo stdtu na nabidku vlastnika kulturni
pamatky. Predkupni pravo statu mohlo byt uplatnéno piimo nebo pies stitni organizaci.
Povinnosti ONV, ktery obdrzel nabidku od vlastnika kulturni pamatky, bylo informovat tohoto
vlastnika o tom, zda stat uplatni predkupni pravo do tifi mésict v ptipadé, ze se jednalo o
movitou kulturni pamatku, a do Sesti mésicl, pokud se jednalo o NKP. Kdyz stat predkupni
pravo neuplatnil, doslo k jeho zaniknuti. V pfipadé€, Zze vlastnik kulturni pamétky nenabidl
prednostné pamatku ke koupi statu, byl pravni ukon prosttednictvim kterého byl uskutecnén
pfevod vlastnictvi na jinou osobu, oznafen za neplatny a doty¢ny ONV mohl uplatnit
predkupni pravo ve 1hité t let od doby, kdy doslo k uskute&néni tohoto pravniho tkonu.*’

Jestlize chtél vlastnik kulturni pamatky realizovat rekonstrukei, opravu, udrzbu, apravu ¢i
restaurovani kulturni pamatky, bylo jeho povinnosti s pfedstthem pozadat ONV o zavazné
stanovisko, v pifipadé NKP o zavazné stanovisko KNV. Povinnosti vlastnika, uzivatele ¢i
spravce nemovitosti, jez nebyla kulturni pamatkou, ale nachédzela se v pamatkové zoné,
rezervaci €1 v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité NKP bylo k planované
stavebni zméné pozadat o zavazné stanovisko ONV. Ve zminéném zavazném stanovisku bylo
uvedeno, zda prace v ném uvedené byly ve shodé€ se z4jmy statni pamatkové péce a dale zde
byly ur¢eny zakladni podminky, za kterych mohly byt zminéné prace realizovany. ONV vydal
zavazné stanovisko aZ potom, co obdrzel pisemné vyjadfeni od krajské organizace statni
pamatkové péce, v piipadé NKP vydaval zdvazné stanovisko KNV, aZ co obdrzel pisemni
vyjadieni od TUstfedni organizace statni pamatkové péce. Povinnosti vlastnika kulturni

pamatky ¢i projektanta bylo projednat piipravnou a projektovou dokumentaci tykajici se

198 Tamtéz.
Y7 Tamtéz, § 13.

38



obnovy stavby, nemovité kulturni pamatky ¢i stavebni zmény s urCenou organizaci statni
pamatkové péce. Béhem projednavani méla organizace stitni pamatkové péce za ukol
poskytovat odbornou pomoc a informace. *°

V osmém odstavci ¢trnactého paragrafu bylo uvedeno, ze obnova kulturnich pamatek ¢i
jejich jednotlivych casti, které byly uméleckofemeslnymi pracemi nebo dily vytvarného
uméni, mohla byt realizovana pouze odbornymi socialistickymi organizacemi, které¢ byly
zalozené MK CSR piesné pro tento t&el.** Dale mohly obnovu kulturnich pamatek provadét
socialistické organizace, jez ziskaly povoleni od MK. Toto povoleni mohlo byt odebréano v
piipadé, Ze tyto organizace nesplinovaly podminky, na zéklad¢ kterych obdrzely povoleni nebo
pokud pfi jimi provadéné obnové kulturnich pamatek ¢i jejich ¢asti dochazelo k naruseni
hodnoty pamatek.

Sestnacty paragraf fesil pfispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky. ONV mohl
udélit vlastniku kulturni pamatky na zéklad€ jeho Zadosti ptispévek na zvySené nédklady, které
byly spojené s obnovou ¢i zachovanim kulturni pamatky. Ptispévek mohl byt udélen i v
pripadé, ze vlastnik nemohl ze svych prostfedkii hradit naklady, které byly spojené se
zachovanim ¢i obnovou kulturni pamatky. V druhém odstavci tohoto paragrafu bylo uvedeno,
7e pokud existoval mimotadny spolecensky zajem tykajici se zachovani kulturni pamatky,
kterd se nachdzela v narodnim majetku a byla vybrana pro kulturné¢ spoleenské uplatnéni,
mohlo MK po dohodé s ministerstvem financi CSR udglit p¥ispévek uréeny k obnové této
pamatky. 150

Sedmnacty paragraf se zabyval ochrannym pasmem. V z4jmu ochrany nemovité kulturni
pamatky ¢i jejiho okoli mohl ONV potom, co obdrzel vyjadieni od krajské organizace statni
pamatkové péce vymezit ochranné pasmo. ONV mohl na zidkladé¢ dohody s ostatnimi
zainteresovanymi orgdny statni spravy zcela zakazat ¢i omezit urcitou Cinnost. V piipadé
ochrany nemovité NKP, pamatkové zony ¢i rezervace bylo vymezeno ochranné pdsmo ONV
na zakladé¢ ndvrhu KNV poté, co se k této zalezitosti vyjadiila ustfedni organizace statni
pamatkové pé(:e.ls1

Osmnacty paragraf fesil premisténi kulturni pamatky. K pfemisténi NKP a nemovité NKP
mohlo dojit pouze na zéklad¢ ptedchoziho schvaleni MK. Pokud mélo dojit k pfemisténi
movité kulturni pamatky z vefejné pfistupného mista, bylo tfeba vyzadat si pfedbézné

schvaleni ONV poté, az kdyz se k tomuto premisténi vyjadfila krajska organizace statni

8 Tamtéz, § 14.
9 Tamtéz.
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pamatkové péce. Prislusny organ, jenz souhlasil s pfemisténim kulturni pamatky, mél o tomto
souhlasu informovat Gstfedni organizaci statni pamatkové pége.'>

Dvacaty paragraf pojednédval o vystavovani a ptijcovani kulturnich pamatek do zahranici.
Kulturni pamatka mohla byt vystavovana v zahrani¢i ¢i do zahrani¢i vyvezena pouze za
piedchoziho schvaleni MK v ptipad¢, ze se jednalo o NKP za piedchoziho schvaleni vlady
CSR.™®

Treti cast zakona ¢. 20/1987 Sb. se zabyvala archeologickymi nalezy a vyzkumy. K
provadéni archeologickych vyzkumi byl zmocnén Archeologicky tstav CSAV. Na zakladg
dohody s CSAV mohlo MK dovolit vysokym $kolam realizovat archeologické vyzkumy v
ramci jejich pedagogickych ¢i védeckych ukolt. Archeologické vyzkumy mohly také
provadét muzea a dalsi organizace, jez disponovaly potiebnymi predpoklady k odbornému
provadéni archeologickych vyzkumii. Tyto zminéné organizace si musely s CSAV sjednat
dohodu s uvedenym rozsahem a podminkami realizace archeologickych vyzkumu. Povinnosti
téchto organizaci bylo informovat Archeologicky tstav o zac¢atku archeologického vyzkumu a
predlozit mu zpravu o vysledcich vyzkumu. Pokud se jednalo o archeologické vyzkumy
provadéné na Uzemi, které bylo prohlaseno za NKP, kulturni pamatku, pamatkovou zénu ¢i
pamatkovou rezervaci, bylo povinnosti Archeologického tstavu a vybranych organizaci, aby
informovaly Ustfedni organizaci statni pamatkové péce o zacatku archeologickych vyzkumu a
predlozit zpravu o vysledcich prizkumu. V ptipadé, ze vybrané organizace nedodrzely
sjednané podminky, mohlo po dohodé s CSAV ministerstvo kultury odebrat témto
organizacim povoleni provadét archeologicky vyzkum.™*

Povinnosti Archeologického ustavu a vybranych organizaci bylo uzavieni dohody se
spravcem, vlastnikem ¢i uzivatelem nemovitosti. Pokud nebyla tato dohoda uzaviena, bylo v
pravomoci ONV rozhodnout, Ze spravce, vlastnik ¢i uZivatel musi snést provadéni
archeologického vyzkumu za podminek uréenych ONV. Druhy odstavec tohoto paragrafu
uvadeél, Ze pokud byla stavebni ¢innost realizovana na uzemi, kde se nachdzely archeologické
nalezy, bylo povinnosti stavebnikli od doby, kdy dochdzelo k piipravé stavby, nahlasit
chystany zdmér Archeologickému ustavu. Tomuto ustavu ¢i vybranym organizacim mélo byt
dovoleno uskute¢nit na tomto izemi archeologicky vyzkum. V piipadé, Ze byla stavebnikem

socialistickda organizace, meéla uhradit financni ndklady na provedeny archeologicky

152 Tamtéz, § 18.
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vyzkum. 155

Popisovany zakon jasné¢ definoval pojem archeologicky nalez. ,, Archeologickym ndlezem
je véc (soubor veci), kterd je dokladem nebo poziistatkem Zivota cloveka a jeho cinnosti od
pocatku jeho vyvoje od novoveku a zachovala se zpravidla pod zemi. “1% pokud nedoslo k
archeologickému nalezu béhem archeologického vyzkumu, bylo povinnosti, aby dostal
Archeologicky ustav ¢i nejbliz§i muzeum oznameni o tomto nalezu, a to bud’ pfimo, nebo
pfes MNV. Oznameni muselo byt ucinéno néalezcem ¢i popiipadé osobou, kterd byla
odpovédna za realizované prace, béhem kterych byl archeologicky nalez u¢inén nejdéle druhy
den po nélezu, ¢i poté, co byl o ndlezu informovan. Povinnosti bylo nechat archeologicky
nalez i naleziSté¢ po dobu maximalné péti pracovnich dnil od ozndmeni nezménéné az do doby,
kdy dojde k prohlidce muzeem ¢i Archeologickym ustavem. Povinnosti vybrané organizace ¢i
Archeologického ustavu bylo ud€lat vSe pro to, aby byl archeologicky nalez zachranén pted
odcizenim, poSkozenim ¢i zni¢enim. V pfipadé nalezu, ke kterému nedoSlo v ramci
archeologického vyzkumu, mél nalezce pravo na to, aby mu byla ONV vyplacena odména.
Pokud byl nalez vyhotoveny z drahych kovll a poptipad¢ ostatnich cennych materialti, méla
odména dosahovat do vySe ceny materialu a ve zbylych pfipadech maximalné¢ do deseti
procent kulturné historické hodnoty nalezu, kterd byla stanovena podle odborného posudku.
Pravem ndlezce bylo pozadovat nahradu nezbytnych nakladi spojenych s nalezem.
Zminovana nahrada byla urCovana a vyplacena ONV. Jestlize se jednalo o nemovité
archeologické nélezy, které byly prohlaSené za kulturni paméatky, stanovil ONV organizaci,
kterd se méla o tyto pamatky starat. VSechny movité archeologické nélezy se staly narodnim
majetkem a mély byt uloZzeny do muzei.™

Béhem realizace archeologického vyzkumu bylo povinnosti vybranych instituci a
Archeologického ustavu dbat v co nejvétsi mife o ochranu prav a z4jmu spravcei, uZivatell ¢i
vlastniki nemovitosti. V ptipad¢, Ze bylo spravci, vlastniku ¢i uZivateli nemovitosti realizaci
archeologického vyzkumu ¢i opatienimi provadénymi v zajmu ochrany archeologického
nalezu vyrazné omezeno jeho uzivaci pravo k nemovitosti, mohl od vybrané organizace ¢i
Archeologického ustavu pozadovat jednordzovou kompenzaci. Povinnosti Archeologického
ustavu €1 vybrané organizace bylo uvést po skonceni praci nemovitost do pivodniho stavu.
Pokud to nebylo proveditelné, mohl spravce, vlastnik, uzivatel pozadovat finanéni

kompenzaci. Pravo na zminéné kompenzace muselo byt u vybrané organizace C¢i
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Archeologického ustavu uplatnéno nejdéle do Sesti mésicti ode dne, kdy byl archeologicky
vyzkum dokonéen nebo od skonceni opatieni tykajiciho se ochrany archeologického nalezu.
V ptipadé, ze nebylo toto pravo na kompenzaci uplatnéno v uvedené ¢asové lhité, doslo k
jeho zaniku. Pokud se nedospélo k dohodé o kompenzaci, urcil vysi nahrady ONV. 158

Ctvrt &asti tohoto zakona, ktera se nazyvala Organy a organizace statni pamatkové péée se
zabyvala organizaénim uspofadanim statni pamatkové péce. Vykonnymi organy statni
pamatkové péce byly podle tohoto zdkona NV a MK. MK bylo tstfednim orgdnem statni
spravy pro kulturni pamatky a byla mu podfizena ustfedni organizace statni pamatkové
péée.159 Jednalo se o organizaci, ktera méla zajiStovat provadéni a koordinaci celé odborné
¢innosti na poli statni pamatkové péce. Mezi tkoly Ustfedni organizace statni pamatkové péce
patfilo zajistit odborny dozor nad realizaci komplexni péce o kulturni pamatky, vést ustfedni
seznam kulturnich pamatek, zajiSt'ovat restaurdtorské, stavebné restauratorské a projektoveé
prace tykajici se obnovy ur¢enych kulturnich pamatek, vykonévat tkoly tstfedniho odborné
metodického, dokumenta¢niho a informacniho pracovisté na tseku statni pamatkové péce,
chystat MK odborné podklady (piedevsim podklady tykajici se prohlaSeni véci za kulturni
pamatky), realizovat metodickou pomoc pro krajské organizace pamatkové péée.160

Krajska organizace statni pamatkové péce byla organizaci, jejimz poslanim bylo provadét
a koordinovat odbornou ¢innost v oblasti statni pamatkové péce na tizemi ptislusného kraje.
Ukoly krajské organizace statni pamatkové péde se sestavaly z evidence kulturnich pamétek
nachézejicich se v pfislusném kraji, ze zajiStovani restauratorské, stavebné restauratorské a
projektové prace, kterd se zabyvala obnovou urcenych kulturnich pamatek, z vykonavani
ukoli ustfedniho odborné metodického, dokumenta¢niho a informaéniho pracovisté na tseku
statni pamatkové péCe. Dale ze zajiSténi odborného dozoru nad realizaci komplexni péce o
kulturni pamatky, z poskytnuti odborné pomoci vlastniklim kulturnich pamatek, NV a ONV
pti realizaci statni pamatkové péce, z vypracovani odbornych vyjadieni pro provedeni obnovy

kulturnich pamatek, odbornych podkladtii pro KNV a na zaklad¢ jeho pokynt i pro ONV. !

KNV byly nadtizeny krajskym organizacim statni pamatkové pé(:e.162
K tkolim MK patfilo vypracovavani navrhli a koncepci tykajicich se viceletych plani
rozvoje v oblasti statni pamatkové péce, tizeni védeckovyzkumné ¢innosti na poli pamatkové

péce, ustaveni védecké rady, kterd méla slouZzit jako odborny poradni organ MK ve vécech

158 Tamtéz, § 24.
59 Tamtéz, § 25.
160 Tamtéz, § 32.
161 Tamtéz, § 33.
162 Tamtéz, § 25.
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statni pamatkové péce, vydani statutu Gstiedni organizace statni pamatkové péce a vzorového
organiza¢niho fadu, ktery mél slouzit krajskym organizacim statni pamatkové péce, zajisténi
mezinarodni spoluprace na poli statni pamatkové péce.'®®

MK ustavilo paméatkovou inspekci, ktera méla slouzit jako specializovany kontrolni organ
pro oblast statni pamatkové péce. Hlavnim ukolem pamaéatkové inspekce bylo provadét
ustiedni dohled nad plnénim zdkona a k nému vydanych provadécich predpist. Dalsi ukoly
pamatkové inspekce se sestavaly z dohledu nad plnénim komplexni péce o kulturni pamatky,
dodrzovanim rozhodnuti orgénti statni pamatkové péce tykajici se zabezpeceni péce o kulturni
pamatky, plnénim povinnosti vlastnikii, uzivatela ¢i spravct kulturnich pamatek. V ptipadé,
ze pamatkova inspekce odhalila chyby v péci o kulturni pamatky, doporucila dotyénému
organu statni pamatkové péce opatieni, na jehoz zakladé mély byt nalezené chyby odstranény,
piipadné mohla pamatkova inspekce udélit ditku ¢i pokutu.164

KNV mél na starosti fizeni a organizaci statni pamatkové péfe v piisluSném kraji.
Ukolem KNV bylo vydavani organizaéniho ¥adu krajské organizace statni pamatkové péce,
odsouhlaseni krajské koncepce rozvoje statni pamatkové péce a stanoveni zakladnich ukolt
statni pamatkové péce pro piislusny kraj, vykondvani ukoll statni paméatkové péce tykajici se
NKP v piipadé, Ze nespadaly do kompetence MK. Ukolem KNV byl v rozsahu jeho
pusobnosti i dohled nad tim, zda byl dodrzovan popisovany zdkon a jeho provadéci
predpisy.*®

ONV byl povéten fizenim a organizaci statni pamatkové péce na izemi okresu ve shodé
s krajskou koncepci rozvoje statni pamatkové péce. Mezi ukoly ONV patfilo provadét statni
stavebni dohled béhem obnovy kulturnich pamatek z pozice statni pamatkové péce, ustanovit
v ptipad¢€ nutnosti zafizeni Ci organizaci, kterd by slouzila k obnové nemovitych kulturnich
pamatek, zajiStovat podminky pro komplexni péci o kulturni pamatky, spolupracovat na
tvorbé krajské koncepce statni pamatkové péce a pii vypracovavani sttednédobych plant,
které se tykaly obnovy kulturnich pamatek, organizace péce o kulturni pamatky, jez byla
realizovana v ramci plisobnosti MENV a MNV. Stejné jako KNV 1 ONV mél v rozsahu své
plsobnosti dohlizet, zda byl dodrZovan zminovany zdkon a jeho provadéci predpisy.
Odbornou pomoc méla ONV poskytovat krajskéd organizace statni pamatkové péée.166
Ukolem MNV byla pé&e o kulturni pamétky, jez se nachazely v misté, a kontrola plnéni

povinnosti vlastniki kulturnich pamaétek. Pii vykondvani téchto ¢innosti mél MNV postupovat
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podle odbornych vyjadieni krajské organizace statni pamatkové péce. Na zdklad¢ mistnich
podminek mohl MENV po konzultaci s ONV zalozit zafizeni i organizaci, kterd by m¢la na
starost obnovu kulturnich pamatek.'®’

V piipad¢ potieby mohla byt NV ustavena komise statni pamatkové péce. Mélo se jednat
o pracovni komisi s tkolem posuzovat a koordinovat ukoly, které¢ se vztahovaly ke statni
pamatkové péci. Z fad obCant byl ONV jmenovan okresni konzervator statni pamatkové
péce. Jednalo se o dobrovolného pracovnika, jez mél byt zaroven ¢lenem okresni komise
statni pamatkové péce v piipadé, ze doslo ke zfizeni této komise. Mezi tkoly okresniho
konzervatora patfilo neustdle mapovat stav kulturnich paméatek na tzemi dané¢ho okresu a
predkladat ONV hlaseni v jakém stavu se zminéné paméatky nachdzely. Vedle toho mél
okresni konzervator také doporu¢it ONV nezbytna opatfeni v souvislosti s kulturnimi
pamatkami a ptispivat k propagovani téchto pamatek a viibec celé statni pamatkové péce mezi
obCany s hlavnim zaméfenim na mladé lidi. Okresni konzervator mohl také navrhnout ONV,
aby pro uréeny tzemni obvod svéfil vybranym dobrovolnikim funkci zpravodaje statni
pamatkové péce. Zpravodajové méli spolupracovat s okresnim konzervatorem a pomahat mu
s realizaci jeho kol

Organizace €i organy statni paméatkové péce vydavaly osvédceni pro osoby, které byly
zmocnény k provadéni tkold statni pamatkové péce. Zminéné osvédceni opraviiovalo drzitele
ke vstupu do objektl, zavodl, zatizeni, podniki a do jinych nemovitosti, v nichz mohli
provadét nezbytné odborné prace v zdjmu ochrany kulturnich pamatek ¢i pro védecké ucely,
zv1asté konzervacni a dokumentacni. Déle si sméli drzitelé tohoto opravnéni vyzadat v rdmci
ochrany kulturnich pamatek vysvétleni, potiebné udaje a nahlizeni do pfisluSnych
dokumentd.'®°

Pata ¢ast popisovaného zédkona s ndzvem Opatieni pii poruseni povinnosti feSila pokuty,
které byly udélovany za porusSeni popisovan¢ho zdkona. ONV mohl ud¢lit organizaci pokutu
ve vys$i az 100 000 K¢s napt. v ptipade, Ze bez predchoziho svoleni MK piemistila nemovitou
kulturni pamatku ¢i bez ptedchoziho svoleni ONV piemistila movitou kulturni pamatku, ktera
se nachdzela na vefejném misté, realizovala obnovu kulturni pamatky, aniz by si predtim
pozadala o zavazné stanovisko ONV ¢i neplnila podminky, které byly ustanoveny v tomto

zédvazném stanovisku, neochrafiovala véc pied odcizenim, poSkozenim a zni¢enim od doby,

kdy bylo doru¢eno vyrozuméni o podani ndvrhu na prohldSeni véci za NKP nebo od
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vyrozuméni, ze mélo MK v tmyslu z vlastniho podnétu piistoupit k prohlaseni véci za
kulturni pamatku, nestarala se o uchovani kulturni pamatky, neochranovala zminénou
pamatku pied znehodnocenim ¢i poSkozenim, ptekratovala podminky, které byly stanoveny v
rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky, nemovit¢ NKP,
pamatkové zony, pamatkové rezervace, realizovala stavebni zménu, stavbu ¢i udrzovaci prace
na nemovitosti, jez nebyla kulturni paméatkou, ale nachazela se v pamatkové zoéné, v
pamatkové rezervaci, v ochranném pasmu nemovité¢ kulturni pamdatky, nemovit¢ NKP,
pamatkové zony ¢i pamatkoveé rezervace bez toho, aniz by si vyzadala zavazné stanovisko od
ONV ¢i nedostala podminkam, které byly uvedeny v zdvazném stanovisku.

V kompetencich ONV bylo dale ud¢lit organizaci pokutu ve vysi az 500 000 K¢s napf.
pokud bez predchoziho svoleni MK byla pfemisténa NKP, ptij¢ila nebo se pokusila vyvést ¢i
vyvezla do ciziny kulturni pamatku bez svoleni MK, pujcila nebo se pokusila vyvést ¢i
vyvezla do ciziny NKP bez pfedchoziho svoleni udéleného vladou tehdejsi CSR, realizovala
obnovu NKP, aniz by si vyzadala zavazné stanovisko od KNV ¢i nedostala podminkam, které
byly uvedeny v zdvazném stanovisku, nestarala se o uchovani NKP, neuchovavala pamatku v
dobrém stavu a neochranovala zminénou pamatku pied poSkozenim, ohrozenim ¢i
znehodnocenim. '™

Béhem urcovani vySe pokuty se brala v potaz zavaznost a doba trvani protipravniho
jednani, kulturné politicky vyznam, jaky méla kulturni pamatka, a mira hrozici ¢i zptisobené
skody.'™ Pokutu bylo mozno zaplatit do tiiceti dnii ode dne, kdy nabylo rozhodnuti, kterym
byla pokuta udélena, pravni moci. Pokuta mohla byt udélena pouze do roka ode dne, kdy
ONV zjistil poruseni povinnosti a maximalné do tfi let, kdy nastalo poruSeni povinnosti.
Zminéna pokuta byla pfijmem toho NV, ktery ji udglil. 12

ONV mohl za piestupek, jez byl proveden na useku statni pamétkové péce udélit
doty¢nému obcanovi pokutu ¢i datku ve vysi az 1 000 K¢s napt. v piipad€, Ze obcan
realizoval obnovu kulturni pamatky, aniz by si pfedtim pozadal o zavazné stanovisko ONV ¢i
neplnil podminky, které byly ustanoveny v tomto zavazném stanovisku, piekracoval
podminky, které byly stanoveny v rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma nemovité
kulturni pamatky, nemovité NKP, pamatkové zony, pamatkové rezervace, realizoval stavebni
zménu, stavbu €1 udrzovaci prace na nemovitosti, jeZ nebyla kulturni paméatkou, ale nachazela

se v pamatkové zon€, v pamatkové rezervaci, v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky,
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nemovité NKP, pamatkové zony ¢i pamatkové rezervace bez toho, aniz by si vyzadal zavazné
stanovisko od ONV ¢i nedostal podminkam, které byly uvedeny v zavazném stanovisku,
neochranoval véc pred odcizenim, poskozenim a zni¢enim od doby, kdy bylo doruceno
vyrozumeéni o podani navrhu na prohlaseni véci za NKP nebo od vyrozuméni, ze mé¢lo MK v
umyslu z vlastniho podnétu pfistoupit k prohlaSeni véci za kulturni pamatku, piekracoval
podminky, které byly stanoveny v rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma nemovité
kulturni pamatky, nemovit¢ NKP, pamatkové zony, pamatkové rezervace, neochranoval
kulturni pamatku pted znehodnocenim, poskozenim, ohrozenim ¢i odcizenim.

Pokuta za ptestupek ve vysi az 5 000 K¢s mohla byt ONV udélena napi. obCanovi, ktery
bez ptedchoziho svoleni MK ptemistil NKP, ptjcil nebo se pokusil vyvést ¢i vyvezl do ciziny
kulturni pamatku bez svoleni MK, ptij¢il nebo se pokusil vyvést ¢i vyvezl do ciziny NKP bez
pfedchoziho svoleni udéleného vladou tehdejsi CSR, realizoval obnovu NKP, aniz by si
vyzadal zavazné stanovisko od KNV ¢i nedostal podminkam, které byly uvedeny v zdvazném
stanovisku, nestaral se o uchovani NKP, neuchovéval pamatku v dobrém stavu a neochranoval
zmin&nou pamatku pred poskozenim, ohroZenim & znehodnocenim.*

V Sesté Casti popisovaného zdkona se nachézela spoletnd a zaveérecna ustanoveni, ve
kterych bylo uvedeno, Ze kulturni pamatky, které byly zapsany na statni seznam kulturnich
pamatek na zadkladé predeSlych pravnich ptedpist, byly i timto popisovanym zakonem
pokladany za kulturni pamatky. Stejnd praxe se projevovala i u NKP, jez byly prohlaseny
podle ptedeslych pravnich piedpist i ty byly zminénym zdkonem poklddany za NKP. Stejné
se postupovalo 1 v ptipadé diive prohlaSenych pamatkovych rezervaci a ochrannych pasem.
Za kulturni pamatky a NKP nebyly povazovany dle zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci archivalie, které byly oznaCeny za kulturni pamatky ¢i prohlaSené jako NKP na zakladé
zakona €. 97/ 1974 Sb., o archivnictvi, protoze na tyto pamatky, které se nachazely v muzeich
& galeriich se zakon &. 20/1987 Sb. nevztahoval.'"

Zakon €. 20/ 1987 Sb., o statni pamatkoveé péci se stal pocatkem 90. let 20. stoleti ter¢em
utoki, byl oznacovan jako produkt totalitni legislativni ¢innosti, ktery byl nevhodny pro nové
demokratické zfizeni, jelikoZ jeho jednotliva ustanoveni byla tdajné neslucitelnd a Listinou
zékladnich prav a svobod. Cel4 kauza se dostala az pfed Ustavni soud, jenz konstatoval, Ze
znéni zakona ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamatkove péci je ve shodé s novou demokratickou
Gistavou. Ve svém nalezu shledal Ustavni soud, Ze pokud byla véc oznadena za kulturni

pamatku, bylo povinnosti vlastnika tolerovat jistd omezeni, kterd byla vyrovnana ve

73 Tamtéz, § 39.
174 Tamtéz, § 42.
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zminéném zakon¢ mnozstvim ustanoveni pfinaSejicim vlastnikim nahradu. Zminéna nahrada
se projevovala napf. tim, ze byla poskytovana bezplatna odbornd pomoc pii obnové kulturni
pamétky. Vlastnik mohl také pozadat o prispévek v pripads zvysenych naklada.'”

Jako provadéci piedpis vysla k tomuto zdkonu Vyhlagka ministerstva kultury Ceské
socialistické republiky ¢. 66/ 1988 Sb. ze dne 26. dubna 1988. Ji se provadi zakon Ceské
narodni rady €. 20/ 1987 Sb., o stdtni pamatkové péci. Zminéna vyhlaska nabyla ucinnosti dne

8.17® Jejim vydanim se rugila vyhlaska & 239/1959 U. 1., o wvozu kulturnich

1. Cervence 198
pamdtek a predmétii muzejni hodnoty, vyhlaska &. 117/1959 U. 1., o ndrodnich kulturnich
pamdtkach, vyhlagka ¢. 118/1959 U. L., o pamdtkovych rezervacich, smérnice ministerstva
kultury CSR ¢&j. 18 — 374/72-VI/1 ze dne 28. prosince 1972 o ziizovdni a ¢innosti stavebné
restaurdtorskych huti a skupin a Gfedni sdéleni ministerstva kultury CSR a prohlageni

Jabkenické obory, okr. Mlada Boleslav, za chranénou kulturni paméltku.177

Popisovand vyhldska ptinaSela podrobnéjsi pravni tpravu tykajici se problematiky178:
prohlasovani véci za kulturni pamatky, pamatkovych zoén, evidence kulturnich pamatek,
zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku, ochrany a uzivani kulturnich pamatek, obnovy
kulturnich pamatek, pfispévku na zachovani a obnovu kulturni pamatky, ochranného pésma,
kulturni pamatky ve vztahu k zahrani¢i, podminky pro poskytovani odmény a nahrady nalezci
archeologického nalezu, ukoll a opravnéni pamatkové inspekce, ukoli okresniho

, o , p axn 17
konzervatora statni pamatkové péce.!”

3.4. Vyvoj pamatkové péce v letech 1987-1992

Dne 4. kvétna 1987 se konalo prvni zasedani pracovni skupiny Sekce pamatkové péce pro
teorii a metodologii Vedouciho pracovisté védeckotechnického rozvoje, ktera vznikla pfi
SUPPOP Praha. Dne 31. kvétna 1988 poprvé zasedala Sekce pamatkové péce pro teorii a
metodologii, kde byly pfedneseny pisemné vypracované referaty jednotlivych ¢lend pracovni
skupiny. Tykaly metodologie a teorie pamatkové péde.™®

Naprosto kli¢ovou udalosti pro pamatkovou péci v tomto obdobi byl politicky ptevrat ze

175 VAJCNER, Jiti. Uvod do pamatkové péce, s. 63-65.

176§ 25 vyhlaska ministerstva kultury Ceské socialistické republiky & 66/ 1988 Sb. ze dne 26. dubna 1988.
Y7 Tamtéz, § 24.

178 SVATON, Jaroslav. Prognoza, s. 92.

179 yyhlagka ministerstva kultury Ceské socialistické republiky &. 66/ 1988 Sb. ze dne 26. dubna 1988.

180 1 oBlI L, Ivo. Na zakladech konzervativni teorie, S. 182.
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dne 17. listopadu 1989 a nasledna majetkova privatizace, do niz spadaly i majetkové restituce,
pfi kterych byl plvodnim majitelim ¢i jejich dédicim vradcen majetek, ktery jim byl
znarodnén po komunistickém pievratu z tinora 1948. Jen do roku 1992 se majetkové restituce
tykaly pétiny ze sto padesati zpfistupnénych hradd a zdmkd a 20-30% polozek z jejich
mobiliare. Vedle hradii a zamkl se majetkové restituce vztahovaly i na komplexy budov
klasterd, kongregaci a domy, které se nachazely v pamatkovych zonach a rezervacich.

Postupna demokratizace a liberalizace, ale vedla k obrovskému narGstu kradezi a
nelegalnimu vyvozu starozitnosti a pama’ttek.181 Jen pro srovnani v roce 1989 bylo
vysetifovano 79 ptipadi kradezi starozitnosti, v roce 1993 se jednalo o 1 068 piipadu.
Policejni odhad hovofil o ro¢ni kradezi 15 000 — 20 000 starozitnosti, ze kterych mélo az 80%
kongit za hranicemi.'®

Od prosince 1989 se zacaly objevovat na odbornych pracovistich, ktera se zabyvala
pamatkovou péci, prohlaseni a manifesty poukazujici na nedostatky v zdkoné €. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci. V dubnu 1990 zorganizoval SUPPOP v RozteZi celostatni setkani
zastupcll ze vSech pamatkovych pracovist. Na tomto setkdni se ucastnici shodli na prvnim
navrhu zasad novely zminéného zékona ¢. 20/ 1987 Sb. Kromé& poZadavku na zrusSeni zasady,
7e restaurovani mohou provadét jen socialistické organizace a pozadavku, aby byly vSechny
druhy vlastnictvi pamatek zrovnopravnény v povinnostech i moznostech statnich ptispévk,
se fesila také otdzka, tykajici se vykonnych pravomoci. Byl vznesen pozadavek, aby odborné
pamatkové Ustavy uz nevydavaly jen nezdvazna odbornd stanoviska, ale aby prevzaly ulohu
organi statni spravy ve vécech tykajici se pamatkové péce.

Od roku 1990 byla pii Statnim Gstavu pamatkové péce (dale jen SUPP) ziizena komise,
ktera méla vypracovat navrh zasad nového zakona. Tuto komisi vedl prof. PhDr Mojmir
Horyna a zasedali v ni napf. architekti, restauratofi ¢i historici uméni. Komise vypracovala
navrh zdsad nového zdkona, ktery v bieznu 1991 obdrzelo MK a ktery byl nésledné postoupen
k ptipominkovému tizeni. SUPP, jenz byl MK povéfen, aby vyhodnotil 1 300 piipominek ze
48 raznych mist, v kvétnu 1991 vypracoval druhou verzi navrhu zasad. Naésledné
pfipominkové fizeni a upravy predlohy byly jiz plné v rukou MK CR. Celkové doslo k
vypracovani 4 verzi zasad.'® Novy zékon €. 242, ktery novelizoval zdkon €.20/1987 Sb., o

statni pamatkové péci byl ptijat Ceskou narodni radou dne 14. dubna 1992.

8L SULC, Josef. Pamatkova péce v Ceské a Slovenské republice. Statni ustav pamétkové pée : Bulletin 1992, &.
8.,s.7.

182 HLOBIL, Ivo. Na zakladech konzervativni teorie, S. 75.

183 SULC, Josef. Pamatkova péce v Ceské a Slovenské republice. Statni ustav pamétkové pée : Bulletin 1992, &.
8.,s. 7-8.

48



3.5. Zakon &. 242/ 1992 Sb. Ceské narodni rady ze dne 14. dubna 1992

Popisovany zakon se skladal ze dvou ¢lankd. Prvni ¢lanek obsahoval zmény tykajici se
zékona &. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci.*®*

Konkrétné se jednalo napt. o osmy odstavec ¢trnactého paragrafu zadkona ¢. 20/ 1987 Sb.
Nyni podle zakona &. 242/ 1992 Sb. CNR ze dne 14. dubna 1992 mohla byt obnova kulturnich
pamatek ¢i jejich casti, jez byly uméleckofemeslnymi pracemi ¢i dily vytvarnych uméni
provadéna jen fyzickymi osobami, které obdrzely povoleni od MK. Pravnické osoby smély
realizovat obnovu kulturnich pamatek pomoci fyzickych osob, které byly drziteli povoleni k
restaurovani. Rozhodnuti o udé€leni povoleni mohlo obsahovat urc¢eny rozsah ¢innosti. Toto
povoleni mohlo byt odejmuto v piipadé, ze nebyly splnény podminky, na zakladé kterych
obdrzely doty¢né osoby povoleni, nebo pokud pfi jimi provadéné obnové kulturnich pamatek
¢i jejich cCasti dochazelo k naruSeni hodnoty paméatek. DalSim pozménénym paragrafem byl
Sestnacty paragraf, u kterého bylo v druhém odstavci uvadéno, ze : ,,v pripadé mimordadného
spolecenského zajmu na zachovani kulturni pamatky miize na obnovu kulturni pamdatky
poskytnout prispévek ministerstvo kultury. “**® Upraven byl také paragraf tficet devét, kde byla
v druhém odstavci pokuta udélena ob¢anovi zménéna z 1000 K¢s na 10 000 K¢s a ve tretim
odstavci byla zménéna pokuta z5 000 Kés na 50 000 Kés. Zména nastala 1 ve druhém
odstavci paragrafu dvacet dva, kde se uvadélo, ze pokud byla stavebni ¢innost realizovana na
uzemi, kde se nachazely archeologické nalezy, bylo povinnosti stavebniki od doby, kdy
dochazelo k pfipravé stavby, nahlésit chystany zdmér Archeologickému ustavu. Tomuto
ustavu ¢i vybranym organizacim meélo byt dovoleno uskute¢nit na tomto tizemi archeologicky
vyzkum. V pfipad€, Ze byla stavebnikem socialisticka organizace, m¢la uhradit finan¢ni
naklady na provedeny archeologicky vyzkum. Socialisticka organizace byla v novém zakonu
¢. 242 nahrazena pravnickou &i fyzickou osobou. Nova definice znéla takto: , Je-li
stavebnikem pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, pri jejimz podnikani vznikla nutnost
zdchranného archeologického vyzkumu, hradi ndklady zachranného archeologického
vyzkumu tento stavebnik, jinak hradi naklady organizace provadéjici archeologicky vyzkum.
“18 v druhém &lanku popisovaného zékona bylo uvedeno, Ze zminény zakon nabyl platnosti

dne 1. dervna 1992, 87

184 zakon Ceské narodni rady & 242/ 1992 Sb. ze dne 14. dubna 1992.
185 &1. 1 Ceské narodni rady &. 242/ 1992 Sb. ze dne 14. dubna 1992.
18 Tamtéz.

87 Tamtéz, ¢l. 2.
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4. Kapitola

Osobnost pamatkové péce se vztahem k Pardubicim
PhDr. Jaroslav Herout

Jaroslav Herout se narodil 2. dubna 1928 v Kutné Hofe a byl nejstar§im synem fidiciho
ucitele. V letech 1939-1947 navstévoval redlné gymnazium v Kutné Hoie. Na jaie 1945 se
musel povinn¢ ucastnit opevilovacich praci v Rajhrad¢ u Brna. Na redlném gymnéziu se po
cetbé Kutnohorskych piispévki k déjindm vzdelanosti Ceské zacal intenzivnéji zabyvat
kutnohorskymi pamatkami a starym mistopisem mesta Kutnd Hora. Jako student se zapojil do
mistniho archeologického sboru Vocel. J. Herout rad maloval a uvaZoval i nad malifskou
drahou. Béhem septimy a oktavy realizoval v sokolském loutkovém divadélku vypravu her.
Pravé tady se J. Herout blize poznal s Ladislavem Znojemskym, ktery byl jeho profesorem
déjepisu. L. Znojemsky piivedl J. Herouta na myslenku, aby studoval obor dé&jiny uméni.

Po sloZeni maturity v roce 1947 se J. Herout piihlasil na Filozofickou fakultu Univerzity
Karlovy, kde si zapsal obory estetiku a déjiny uméni. Po prvnim semestru vymeénil estetiku za
klasickou archeologii. V t& dobé ptsobili na katedfe d&€jin uméni profesor PhDr. Jan Kvét,
historik, ktery byl Zdkem Josefa Pekate, a doc. Ing. Vaclav Mencl, ktery byl spolu s J. Kvétem
absolventem Birnaumova architektonicky zaméteného seminéfe. Byl to pravé V. Mencl, ktery
se J. Heroutovi jiz od prvniho ro¢niku velmi vénoval a bral jeho 1 dalsi posluchace d&jin
umeéni o své dovolené i se svou manzelkou Ing. Dobroslavou Menclovou o prazdnindch na
Slovensko a podnikl s nimi napft. cestu po slovenskych méstech. V. Mencl nabidl J. Heroutovi,
aby publikoval, proto jiz v roce 1949 byla vydana Heroutova stat’ Stfedovéky pidorys a
opevnéni Kutné Hory, v roce 1950 nasledovala studie Tébor.

V roce 1952 ukoncil J. Herout své studium doktordtem a poté absolvoval dva roky
vojenské sluzby. Od listopadu 1954 zacal pracovat ve fotografické a dokumentacni sluzbé
zafizeni odboru kultury rady KNV v Pardubicich.

Od 1. ledna 1955 nastoupil J. Herout v Oblastni spravé statniho kulturniho majetku v
Pardubicich. J. Herout se v této dobé zacal zabyvat studiem pardubickych pamatek, diky
¢emuz zjistil princip prvni jednotné vystavby Pardubic, ktera probéhla v roce 1506, poté co
doslo k pozaru. ,, Bylo to jednopatrové pojeti zastavby s vodorovne zakoncenou pritbéznou
atikou s malovanymi vyklenky.* Zminény poznatek J. Herouta byl jesté¢ rozveden b&hem
pozd¢jSich obnov priiceli méstanskych domi.

V roce 1957 uspotadal J. Herout metodickou pfiru¢ku s ndzvem Pozadavky pro ochranu
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pamatek pii opravach a prestavbach historickych staveb a jejich okoli. Tato piirucka
obsahovala dvacet kreslenych tabulek ptiklad spravného a nespravného feseni a byla urcena
pracovnikim pamétkové péée v Pardubickém kraji.'®®

Ke dni 31. prosinci 1958 byl s J. Heroutem rozvazan pracovni pomér dohodou na
zéklad¢ jeho zadosti ze dne 25. zaii 1958189, protoze v Pardubicich uz pro n¢ho nebyla prace.
J. Herout nakonec odesel z Pardubic jiz dne 20. prosince 1958 z diivodu dobirani nevycerpané
dovolené. ™

Dva mésice byl J. Herout bez zaméstnani a pak nastoupil jako zastup ve sbirce fotografii
SUPPOP za dokumentatorku, ktera byla nemocna. Posléze ziskal jako brigadnik praci u doc.
JUDr. PhDr. Dobroslava Libala, DrSc. ve stifedisku stavebné€historickych prizkumi v
SURPMU. Od srpna 1959 za¢al J. Herout pracovat v koordina¢ni komisi pro kulturni vyuziti
statnich zdmku a hradd. Jeho pracovistém byl Sychrov, Hruby Rohozec, Mnichovo Hradisté, a
poté, co byl piijat do SUPPOP, také Jemnisté, Vysoky Chlumec a Buchlov.

Ve SUPPOP puisobil J. Herout v oddéleni statniho seznamu kulturnich pamétek, jez byl
posléze pfejmenovan na Gstfedni seznam. Dne 3. fijna 1988 odesel J. Herout do penze. Po
svém odchodu pracoval jesté n&kolik let v komisi Ministerstva kultury Ceské republiky (dale
jen MK CR) pro hodnoceni navrhii na prohlaseni véci za kulturni pamatku a pro posouzeni
zadosti o zruSeni prohlaseni véci za kulturni pamatku.

J. Herout byl ¢lenem Spolecnosti pratel starozitnosti a Klubu Za starou Prahu. I béhem
svych naro¢nych pracovnich ukoll si naSel ¢as na publikovani. Byl autorem publikaci k
jednotlivym pamatkdm a jejich souboriim. Jednalo se napt. o Kunétickou horu, Mnichovo
Hradisté ¢i Lichnici. Mezi jeho dila patfil také nékolikrat vydany Slabikaf navstévnika
pamatek ¢i publikace Staleti kolem nas. J. Herout psal také ptispevky tykajici se napt. otazek
ikonografie stavebnich pamatek ¢i barevnosti fasad.

J. Herout se t&sil diky své oteviené a upiimné povaze velké oblibé u svych
spolupracovnikli. Jeho nadfizeni si ho zase cenili pro jeho obrovské pracovni nasazeni a
odborny rozhled. V roce 2000 ziskal J Herout Cenu Maxe Dvotaka za pamatkovou pééi.191

Zemfiel dne 29. kvétna 2015.

188 PETRU, Jaroslav. K vyznatnému vyro&i Jaroslava Herouta. Zpravy pamatkové péce, ro¢. 64, 2004, &. 2, s.
146-147.

189Statni oblastni archiv v Zamrsku (dale jen SOA v Zamrsku), nezpracovany fond Narodni pamatkovy tUstav
(dale jen NPU) Pardubice, Rozhodnuti o rozvazani — zruSeni pracovniho pomeéru ze dne 10. prosincel958.

19 Tamtéz, Predani inventate a celkové agendy ze dne 13. prosince 1958.

BLPETRU, Jaroslav. K vyznaénému vyrogi Jaroslava Herouta, s. 147—148.
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5. Kapitola
Krajské stredisko statni pamatkové péce a ochrany prirody
Vychodoceského kraje v Pardubicich

5.1. Predchudci
Krajsky vlastivédny ustav v Pardubicich a Hradci

Po vydani zakona ¢&. 22/1958 Sb., o kulturnich pamdtkdch byl ziizen radou KNV v

Pardubicich ke dni 1. lednu 1959 Krajsky vlastivédny ustav v Pardubicich, ktery sidlil na
pardubickém zamku. Jeho feditelem se stal Jifi Refucha. Koncem roku 1959 byl ustaven také
KVU v Hradci Kralové, ktery byl zfizen radou KNV v Hradci Kralové. KVU v Pardubicich
sdruzoval krajskou galerii, krajskou pamatkovou péci a krajské muzeum a slucoval ukoly
zminénych zatizeni.'?

Usek pamatkové péée mél na starosti pédi o nemovita umélecka dila a historicky
vyznamné objekty, které se nachazely v kraji. Kromé t&chto ¢innosti pardubicky KVU potadal
pravidelnd Skoleni prGvodci na zamcich a hradech a Skoleni pro okresni paméatkové

193 Jedno z téchto $koleni se uskuteénilo dne 23. tinora 1960 v 9 hodin. Na tomto

zpravodaje.
Skoleni zaznéla druh4 ¢ast prednasky Ing. Zd. Budinky ze SUPPOP, ktera se vztahovala
k upravé pamatkovych objekta.

Ve dnech 28.-29. ledna 1960 se konaly v pardubickém KVU piednasky pro konzervatory
pamatkové péce, okresni a méstské stavebni podniky, odbory vystavby rad ONV a MENV.
Jednalo se napf. o tematicky zaméfené pfednasky Zasady pamatkovych Uprav objekti a
Technologie materidlti a provadéni. Po skonceni kazdé ptrednasky pftisla na fadu diskuze
zamétena napt. na problematiku oprav, projekci rekonstrukei, spolehlivost pracovniki, kvalitu
prace a materidlu, Udrzby pamatkovych objektii podle planu, kompetence investora a
pamatkovych organi.'®
Dalsi instruktaZ pro zpravodaje statni pamatkové péce, konzervatory, priivodce a spravce

statni zadmkl a hradi, priivodce méstskych pamatkovych rezervaci se konala v poradni sini v

KVU v Pardubicich dne 22. bfezna 1960 v 9 hodin. Na programu byl referat dr. Fr. Plachého,

Y2RERUCHA, Jifi. Z historie KSSPPOP. 25 let Krajského stiediska statni pamatkové péce a ochrany piirody
Vychodoceského kraje. Pardubice, 1985, s. 4-5.

SOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, Prvni rok prace krajského vlastivédného distav, s. 6.

19 NA CR, SPS, kart. 759, inv. & 440, sign. 22 II, Skoleni konzervatort a zastupct Fidicich organi vyrobnich
slozek ze dne 23. tinora 1960.

19 Tamtéz, Zhodnoceni piednasek konanych ve dnech 28. -29. ledna 1960 ze dne 24. tinora 1960.
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jehoz tématem byly Zakladni pravni ptedpisy vztahujici se k pamatkové péci a nasledna
diskuze na toto téma. Zminénou instruktaz, ktera trvala tfi hodiny, absolvovalo 25 pracovnikli
pamatkové péce, z nichz devét tvorili zpravodajové a konzervatoii a zbytek predstavovali
pravodci a spravci zamkia a hradd. Tento referat zaCinal vSeobecnou zminkou o vyznamu
kulturnich pamatek pro spolecnost, kterd budovala socialismus, poté doslo ke kratkému
historickému ptehledu ochrany pamatek a pamatkové péce v Ceskych krajich. Dale nasledoval
vyklad jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach a jeho
provadécich vyhlaskach a byla zdtiraznéna jeho souvislost se stavebnimi piedpisy a s piedpisy
tykajicimi se uzemniho planovani. V nasledné diskuzi doslo k objasnéni vybranych
ustanoveni provadscich piedpisi k zakonu & 22/1958 Sb.*®

Béhem roku 1959 byl do spravy pardubického KVU, jakozto kulturniho zatizeni KNV
pfevadeén statni kulturni majetek, ktery diive spravovala byvala SPS. Zasadni zménu v tomto
ohledu pfineslo usneseni UV KSC ze dne 7. a 8. dubna 1960 o zvy$eni pravomoci a
odpovédnosti narodnich vybort. Na zdkladé tohoto usneseni ptesla sprava veskerého
byvalého statniho kulturniho majetku s vyjimkou kniznich svozl na vykonné organy ONV ¢i
MNV.

Problém ptedstavoval jiz fakt, ze do dubna 1960 nebylo dokonceno piedani statniho
kulturniho majetku do spravy KNV, resp. jeho kulturnich zafizeni. V pftipadé nékterych
objekti byly pfedany pouze nemovitosti. Ani v jednom piipadé nedoslo k vyporadani
movitého majetku kulturni povahy.

Aby na ONV 1 MNV mohly byt pfedany objekty statniho kulturniho majetku ucelené,
dospéla delimitacni komise KNV k rozhodnuti, ze skuteéné predani objekti mélo byt
provadéno v druhé poloviné roku 1960 na zékladé harmonogramu, ktery mélo vypracovat jiz
nové vzniklé KSSPPOP V¢ kraje.197 Jednalo se o Harmonogram pro pfevod movitého
majetku, objektu kulturniho a uZitkového mobiliate, zamki a hrad ve Vychodoceském kraji
na prislusné ONV.'#

Nejvyznamngjsi akci pardubického KVU byla vystava vénovana 15. vyro&i osvobozeni
CSR Rudou armadou. Ukolem této vystavy bylo zdokumentovat rozvoj kraje za poslednich

patnact let a ujistit obCany o spravnosti cesty k socialismu a motivovat k budovatelské

19 Tamtéz, Zaznam o instruktaZi pofadané Krajskym vlastivédnym ustavem v Pardubicich dne 28. bfezna 1960
ze dne 28. bfezna 1960.

YSOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, Delimitace byvalého statniho kulturniho majetku na
ONV — smérnice.

19 Tamtéz, Harmonogram pro pfevod movitého majetku, objektu kulturniho a uZitkového mobiliafe, zamki a
hradti ve Vychodoceském kraji na piislusné ONV.
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prélci.199

Libreto vystavy vypracovali Karel Kaplan a J. Srettr a byla ¥izena Propagaéni tvorbou v
Praze, jez méla na starosti organizaci pfednich zahrani¢nich vystav. Kromé spole¢enskych
kraje, které zajist'ovaly material pro tuto zminénou vystavu. Jednalo se napi. o pardubickou
Transportu &i Teslu.?®® Vystava byla oteviena v kvétnu 1960 a instalovana v autopavilonu v
TyrSovych sadech. Jednou z expozic byla napi. expozice Zavodu Vitézného unora, kde byl
piedstaven model skladky fepy.201

Oba KVU byly zruseny v dasledku tzemni reorganizace statu, kterd probéhla v prvni

0.2%? Na zakladé zékona ¢. 36/1960 Sb., o tizemnim clenéni statu doslo ke

poloviné roku 196
vzniku deseti krajii a 108 okresti na misto ptivodnich devatenacti kraji a 306 okrest. Jednim z
deseti nové vzniklych kraji byl 1 kraj V}'/chodoéesk)'lzo3 se sidlem v KH.?* Zrugeni KVU

vedlo k osamostatnéni krajskych galerii a muzei.?%®

5. 2. Vznik fungovani a zanik KSSPPOP V¢ kraje

KSSPPOP V¢ kraje v Pardubicich vzniklo ke dni 1. €ervenci 1960 spojenim pamatkovych
pracovist KVU v Pardubicich a KVU v Hradci Krélové jako zafizeni V& KNV v Hradci
Kralové se sidlem na pardubickém zamku v budové &. 4.2 Ke ziizeni KSSPPOP V¢ kraje
doslo na zaklad¢€ usneseni rady V& KNV v Hradci Kralové ze dne 20. ¢ervna 1960 s u€innosti
od 1. ¢ervence 1960. Na pocatku svého plisobeni nespravovalo KSSPPOP V¢ kraje ani jeden
z tehdejsich statnich zamki & hradi.?”’

Uzemni pisobnost KSSPPOP V¢ kraje byla vymezena nasledovné: ,, Vychodocesky kraj
byl vytvoren z dosavadnich krajii Pardubice (mimo Cdslavska) a Hradce Krdlové, z Casti

kraje Jihlava (Havlickobrodsko a Ledecsko), z Ccasti kraje Brnenského (Svitavsko a

Moravskotiebovsko) a na severu ze Semilska a Jilemnicka, které presly z byvalého kraje

9 RERUCHA, Jifi. Z historie KSSPPOP, s. 4 5.

200 74¥: Organ Vychodogeského KV KSC, 1960, ro¢. XVI, &. 17, s 1.

21 pochodeii: Organ Vychododeského KV KSC, 1960, ro¢. 49, &. 58, s. 2.

292 RERUCHA, Jiti. Z historie KSSPPOP, s. 5.

2BH] EDIKOVA, Z. - JANAK, J. - DOBES, J. D&jiny spravy v &eskych zemich, s. 450 - 451.

29% zakon &.36/ 1960 Sb., o tizemnim clenéni statu ze dne 9. dubna 1960.

205 RERUCHA, Jii. Z historie KSSPPOP, s. 5.

2% Tamtéz.

207 SVEC, Jifi. Z historie odborné organizace statni pamatkové péte ve vychodnich Cechach. In VANURA,
Oldtich (ed.). Dodatek kvyrocni zprdave Narodniho pamdtkového ustavu, tizemniho odborného pracovisté
V Pardubicich za rok 2004 Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracoviste, Pardubice, 2005, s. 7. ISBN 80
—9031458 -5-6.
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Libereckého.”® Vychodocesky kraj se délil do jedenacti okresi.?

Personalni zdklad KSSPPOP V¢ kraje tvofili zaméstnanci zruseného KVU v Pardubicich a
KVU v HK. Na samém pocatku disponovalo KSSPPOP V¢ kraje devatenécti pracovniky, z
nichz se v osmi pfipadech jednalo o odborniky.210 V tnoru 1965 mélo KSSPPOP V¢ kraje 32
pracovniki véetné zameéstnanci litomysSlského zamku, ktery byl kratce predtim piejat do
spravy KSSPPOP V& kraje.!* Pocet zamé&stnancii naristal v souvislosti s tim, jak byly do

212

spravy KSSPPOP V¢ kraje postupné piebirany tehdejsi statni hrady a zamky“ a jak se

postupné rozsiroval odbor ochrany pfirody. V roce 1990 pracovalo na KSSPPOP V¢ kraje 332
zaméstnanci.”*?

Statni hrady a zamky piechdzely do spravy KSSPPOP V¢ kraje od ONV, MNV, MENV, v
ptipadé hradu Lipnice od Okresniho vlastivédného stfediska v Havlickové Brod¢ a u aredlu
Betléma u Zirée od Vychododeskych statnich lesii Hradec Kralové. 214

Od 1. ledna 1965 do 1. lednal982 bylo postupné do spravy KSSPPOP V¢ kraje pfevedeno
28 pamatkovych objekt.?*

K zakladnim ukoliim KSSPPOP V¢ kraje v letech 1961-1963 patiilo vyhotoveni statniho
seznamu nemovitych kulturnich pamaétek. V letech 1961-1962 byl potizovan evidenéni soupis
pamatek za pomoci velkého mnozstvi dobrovolnikd. Soupis obsahoval zhruba 11 000
pamatek. V letech 1962 — 1963 doslo na zaklad¢ vladniho usneseni ¢. 250 ze dne 30. biezna
1962 k ptrehodnocovani tohoto soupisu. Posouzeni pamatek provadély komise, které byly
slozeny z pracovnikit KSSPPOP V¢ kraje, ONV a SUPPOP. Na schvéileném seznamu se
ocitlo kolem 3 200 nemovitych pamatek. V letech 1964—1965 ptikroc¢ilo KSSPPOP V¢ kraje k
provadéni soupisu movitych kulturnich pamatek. Nejprve doSlo k vypracovani seznamu
vyznamnéjSich pamatek na zéklad€ vytahu z literatury. Nasledné se v kazdém okrese vybralo

800-1000 kusti movitych paméttek.216

208 JANKO, Jifi. Kapitoly o Vychodogeském kraji. In RERUCHA, Jiti (ed.) Vychodni Cechy 1962: viastivédny
shornik praci o prirodé, déjindch a hospodarstvi vychodnich Cech. Havli¢kav Brod, 1963, s. 16.

29 jednalo se o okresy: Havlicktiv Brod, Hradech Kralové, Chrudim, Ji¢in, Nachod, Pardubice, Rychnov nad
Knéznou, Semily, Svitavy, Trutnov a Usti nad Orlici. Zakon ¢.36/ 1960 Sb., o sizemnim clenéni statu ze dne 9.
dubna 1960.

#19 RERUCHA, Jifi. Z historie KSSPPOP, s. 5.

21 Rozhovor s Vlastimilou Milskou, byvalou pracovnici KSSPPOP V¢ kraje. Pardubice 29. srpna 2017.

212 QVEC, Jifi. Z historie, s. 7.

21 Tamtéz, s. 22.

214 QVEC, Jifi. Z historie, s. 7-8.

213 Jednalo se o zamky: Litomysl, Pardubice, Slatifiany, Doudleby nad Orlici, Opoéno, Skalka, Castolovice,
Hruby Rohozec, Rychnov nad Knéznou, Hradek u Nechanic, Karlova Koruna v Chlumeci nad Cidlinou, Nové
Hrady, Nové Mésto nad Metuji, Nachod, Ratibotice, Kostelec nad Orlici, Humprecht, hospital Kuks, dale hrady:
Svojanov, Kunéticka hora, Trosky, Pecka, Litice nad Orlici, Lipnice, Kost, Vizmburk, Soubor lidovych staveb a
femesel Vysocina a kostel v Zahradce. Tamtéz.

?1SOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, Vyvoj pamétkové péée ve Vychodogeském kraji po roce
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Dalsim tkolem KSSPPOP V¢ kraje byla metodicka a odborna spoluprace s odbory
kultury ONV ve Vychodoceském kraji, investory a vlastniky. KSSPPOP V¢ kraje poskytovalo
pomoc pii zpracovani planu udrzby, konzervace a obnovy pamatek. Dochdzelo k planovani
konzulta¢nich dnti pro ONV. V téchto dnech byly feSeny nahromadéné problémy. Dale také
KSSPPOP V¢ kraje zamétovalo svou pozornost na péci o statni zamky a hrady. Vysledky této
¢innosti byly asi nejlépe viditelné napf. na obnoveném aredlu zdmku Karlova Koruna v
Chlumci nad Cidlinou. Neméné dilezitym ukolem byla také stavebnérestauratorska
&innost.?’

Mezi vyznamné ukoly patiily také globalni tzemni koncepty regenerace a obnovy
historickych celki. V letech 1971-1973 byla ve spolupraci s utvarem uzemniho planu a
architektury V¢ KNV vypracovavana Analyza historickych jader mést Vychodoceského
kraje.?8

V pribéhu let 1965-1974 KSSPPOP V¢ kraje z hlediska Gizemnich plani metodicky
pomahalo pii uréovani koncepce zasad rozvoje jednotlivych mést ve Vychododeském kraji.?*

Dulezitou c¢innosti KSSPPOP V¢ kraje byla obnova a rekonstrukce vyznaénych
pamatkovych objektl. Napt. v Chrudimi byla v nov€ rekonstruovaném interiéru Mydlarova
domu umisténa unikatni sbirka loutek z celého svéta. V Pardubicich byl rekonstruovan dim U
Konicka a obnovovana fasada radnice. Dale také doSlo v Pernstynské ulici k naleziim
figuralnich fresek na domech ¢p. 11, 12, 13.%20

Béhem let 1967-1970 bylo pfistoupeno k feSeni sloZitych technologickych ukolt. Jednalo
se o narofné zajiStovaci stavebnéstatické prace na vyznacnych pamdatkach a v arealech
historickych jader mést. Zachranéna byla napft. jadra mést Policky, Vysokého Myta, Litomysle
a Nového Mésta nad Metuji.221

K dal§im ¢innostem KSSPPOP V¢ patfila také tvorba expozic. V roce 1969 byla napft. na
zamku Karlova Koruna v Chlumci nad Cidlinou vytvofena ve spolupraci se SUPPOP

222
h.

expozice Barok v Cechac V roce 1975 doslo na zdmku Hradek u Nechanic pfi pfileZitosti

30. vyro¢i osvobozeni Ceskoslovenska sovétskou armadou k otevieni expozice Osvobozeni

1960 z roku 1974, s. 1 -3.

2 Tamtéz, s. 3- 4.

2% Tamtéz, s. 4-5.

219 Jednalo se napf. o izemni plany mést Slatifiany, Litomysl, Holice, Ji¢in, Turnov, Vysoké Myto, Chlumec nad
Cidlinou, Chrudim nebo Nové Mésto nad Metuji. Tamtéz, s. 6.

220 Tamtéz, s. 6 -7.

22! Tamtéz, s. 8.

222BLAZICEK, Oldfich. Barok v Cechach. Vybér architektury, plastiky, malby a umé&leckych femesel 17. a 18.
stoleti. Katalog expozice, Statni zamek Karlova Koruna v Chlumci nad Cidlinou. Hradec Kralove, 1969.
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vychodnich Cech sovétskou armadou.??

Neodmyslitelnou soucasti KSSPPOP V¢ kraje byl také odbor ochrany piirody. V
pocatcich KSSPPOP V¢ kraje ptisobil na ochrané ptfirody pouze jeden zaméstnanec. Druhy
pracovnik se vénoval parkiim. Postupem c¢asu bylo zbudovano odborné, metodické a urcitym
zpusobem 1 vykonné pracovisté, které zajistovalo péci o ochranu a tvorbu krajiny, péci o
chranénd uzemi a chranéné krajinné oblasti a plnilo tkoly na useku Zivotniho prostiedi.
Problematika ochrany pfirody byla upravovana zakonem ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané
pfl'rody.224

Od vzniku KSSPPOP V¢ kraje, tj. 1. Cervence 1960, vykonaval funkci feditele KSSPPOP
V& kraje Jifi Refucha. Na zakladé usneseni rady V& KNV v Hradci Kralové ¢. 50 ze dne 19.
bfezna 1973 predal dnem 1. dubna 1973 Jifi Refucha funkci feditele KSSPPOP V¢ kraje
Milosi Chvalinovi. Rada V& KNV v Hradci Kralové odvolala J. Refuchu z funkce feditele
KSSPPOP V¢ kraje ke dni 31. bfeznu 1973 a vyjadiila mu svilij dik za vykonanou mnoholetou
¢innost na useku pamatkové péce a ochrany piirody. Dale rada V¢ kraje KNV v Hradci
Kralové schvalila Milose Chvalinu do funkce feditele KSSPPOP V¢ kraje ode dne 1. dubna
1973.2%° Milo§ Chvalina vykonaval tuto funkci do dne 4. fijna 1976.

Novy feditel jmenovan nebyl a rada V¢ KNV v Hradci Kralové povétila Ing. arch. Libora
Cernika zastupovanim funkce feditele KSSPPOP V¢ kraje. Do povéieni byl L. Cernik
vedoucim odboru pamatkové péfe KSSSPOP V¢ kraje. Pivodné se piedpokladalo, ze L.
Cernik, ktery byl funkci zastupujiciho Feditele povéfen 4. iijna 1976, bude ve funkci
zastupujiciho feditele jeden aZ jeden a pul mésice, ale jelikoz doslo k protazeni pfedpokladané
doby, musel L. Cernik ptikro¢it k zaji§téni viech kol feditele KSSPPOP V& kraje, které se
tykaly hlavné ptipravy sezony 1977. Mezi tyto ukoly patiila napt. pfiprava nové koncepce
tykajici se rozvoje statni ochrany ptirody Vychodoceského kraje, zajiSténi rozvoje
jednotlivych pracovist KSSPPOP V¢ kraje po organizacni, finan¢ni 1 prostorové strance, aby
mohly byt plnény vedle dosavadnich ukolt i ukoly, které vyplyvaly z koncepce do roku 1990,
déle pokracovani realizace hlavnich tkold, které mélo KSSPPOP V¢ kraje urc¢eno koncepci
rozvoje statni pamatkové péce ve Vychododeském kraji. L. Cernik vykonaval funkci

zastupujiciho feditele do 30. zafi 1977.7%

2830A v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, Prozatimni priivodcovsky text k expozici Néarodngd
osvobozenecky boj ve Vychodnich Cechach a jejich osvobozeni Sovétskou armadou.

24 MACAK, Jaroslav. Ochrana ptirody po 25 letech KSSPPOP. 25 let Krajského stiediska statni pamatkové péce
a ochrany ptirody Vychodogeského kraje. Pardubice, 1985, s. 15.

5 SOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, Protokol o piedéni funkce feditele Krajského strediska
statni pamatkové péce a ochrany pfirody V¢ kraje v Pardubicich ze dne 24. srpna 1973.

226 Tamtéz, Zprava o celkovém stavu Krajského strediska statni pamatkové pée a ochrany piirody ke dni 30.
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Podle usneseni rady VE KNV v Hradci Kralové ¢. 173/ 77 ze dne 1. srpna 1977 doslo k
jmenovani Oldficha Plhdka do funkce feditele KSSPPOP V¢ kraje. L. Cernik zastupujici
feditel predal dnem 1. zafi 1977 Oldtichu Plhdkovi funkci feditele KSSPPOP V¢ kraje. Odbor
kultury V¢ KNV v Hradci Kralové jmenoval dne 29. zati 1977 komisi pro predani a prevzeti
funkce feditele KSSPPOP V¢ kraje.?*’

Na zéklad¢ usneseni rady V¢ KNV v Hradci Kralové €. 46 ze dne 22. tnora 1984 doslo k
odvolani O. Plhaka z funkce feditele KSSPPOP V¢ kraje ke dni 29. tmoru 1984. Rizenim
KSSPPOP V¢ kraje byl s u¢innosti od 1. biezna 1984 povéien Jiti Simek, ktery byl do té doby
naméstkem feditele. J. Simek tuto funkci vykonaval do 30. dubna 1984.

Podle usneseni rady V& KNV v Hradci Kralové ze dne 25. dubna 1984 byl ke dni 1.
kvétnu 1984 jmenovan do funkce feditele KSSPPOP V¢ kraje Radomil Kryl, ktery ve funkci
setrval do konce roku 1989. %

Dne 9. fijna 1990 byl pfijat zakon Ceské narodni rady ¢&. 425/1990 Sb., o okresnich
uradech, upravé jejich pusobnosti a o nekterych dalsich opatienich s tim souvisejicich. Na
zékladé zminéného zakona doslo ke zruseni sedmi KNV a 75 ONV, které byly nahrazeny 73
okresnimi ﬁfady.zzg

V souvislosti se zménami, které tento zdkon pfinesl, bylo pfistoupeno k vypracovani a
schvaleni delimitaéniho protokolu ze dne 23. listopadu 1990. Jednalo se o delimita¢ni
protokol mezi V& KNV v Hradci Kralové a MK CR o prechodu pasobnosti zfizovat, fidit a
zruSovat KSSPPOP V¢ kraje se sidlem v Pardubicich z V¢ KNV v Hradci Kralové na MK
CR. Na zékladé vyse zminéné delimitaéniho protokolu, jenz nabyl uéinnosti dne 1. ledna
1991, bylo MK CR ziizovatelem a nadfizenym organem KSSPPOP V¢ kraje.

Zaroved s tim bylo v roce 1990 na zakladé usneseni vlady CR ¢&. 71 k reformé narodnich
vyboril pfikroceno k delimitaci useku statni ochrany pfirody pardubického KSSPPOP do
piisobnosti Ceského ustavu ochrany piirody v Praze.

Delimitace useku statni ochrany ptirody probéhla na zakladé delimita¢niho protokolu ze dne
7. zati 1990, ktery nabyl ucinnosti k 1. lednu 1991.
Dne 27. tmora 1991 byl MK CR vydéan statut Pamatkového tistavu v Pardubicich. Ke

zruSeni tohoto statutu dos$lo na zéklad€ vydani zfizovaci listiny Pamatkového ustavu ze dne

9.1977 ze dne 29. zati 1977.

227 Tamté, Protokol o predani funkce feditele Krajského strediska statni pamatkové péce a ochrany ptirody V¢
kraje v Pardubicich ze dne 30. zafi 1977.

8Tamtéz, Protokol o predani funkce feditele Krajského stiediska statni pamatkové péte a ochrany piirody
v Pardubicich ke dni 1. 5.1984 ze dne 23. kvétna 1984.

2 HLEDIKOVA, Z. — JANAK, J. - DOBES, J. Dé&jiny spravy v eskych zemich, s. 481.
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17. Cervna 1998. Ztizovaci listinu vydalo MK CR.*°

5.3. Osobnosti pardubického KVU a KSSPPOP V¢ kraje

Jifi Refucha

Jifi Refucha se narodil dne 6. dubna 1912 v Havlitkové Borové. Absolvoval nizsi
gymnazium a Ctytlety ucitelsky ustav se zamétenim pro II. stupen piirodni védy. Maturoval v
roce 1932. Jako ugitel pracoval J. Refucha do roku 1950. Od roku 1950 zastaval na tehdej$im
KNV v Pardubicich post referenta pro praci s filmem. V letech 1953—1958 puisobil J. Refucha
pfi zminéném KNV v Pardubicich na Gseku pamatkové péce a ochrany ptirody jako inspektor
kultury. Od 1. ledna 1959 vykonéval funkci feditele KVU a po reorganizaci od 1. &ervence
1960 funkci feditele noveé vzniklého KSSPPOP V¢ kraje v Pardubicich. Na postu feditele
KSSPPOP V¢ kraje piisobil J. Refucha aZ do roku 1973, kdy odesel do penze.?*

Ing. arch. Ales Vosahlik, CSc.

Ales Vosahlik byl narozen dne 2. unora 1934 v Usti nad Labem. Narodil se jako druhé
dit¢ do ucitelské rodiny, mél jesté stars$i sestru. Okupace pohrani¢nich oblasti v roce 1938
donutila rodinu A. Voséahlika, aby se odsté¢hovala z Usti nad Labem do Zebraku, kde se stal
otec A. Vosahlika feditelem koly. Po druhé svétové valce se rodina vratila zpét do Usti nad
Labem. Zde A. Vosahlik navitévoval realné gymnéazium v letech 1945 — 1953.22 Po
dokonéeni realného gymnazia studoval v letech 1953 — 1959 Fakultu architektury a
pozemniho stavitelstvi CVUT v Praze, kde byl vybornym studentem, coz doklada fakt, Ze
studium ukon¢il s vyznamenanim.?

V roce 1959 zadal A. Vosahlik pracovat v KVU v Pardubicich jako architekt.?*! Tady
pusobil do jeho zaniku a plynule pak ptesel od 1. ¢ervence 1960 do noveé vzniklého KSSPPOP
V¢ kraje. V KSSPPOP V¢ kraje byl zaméstnan v letech 1960-1963 jako vedouci skupiny

35

pamatkové architektury a zastival funkci zastupce feditele.”*® B&hem tohoto piisobeni

20 QVEC, Jifi. Z historie, s. 22.

21 SOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, Jifi Refucha Sedesatnikem.

2 KIBIC, Karel. K nedozitym pétasedmdesatinam Alese Vosahlika. Zpravy pamatkové péde, ro¢. 69, 2009, &. 5,
S. 385.

283 KIBIC, Karel. K zivotnimu jubileu Alee Voahlika. Zpravy pamatkové péce, LIV, ro¢. 54, 1994, s. 35.

24 SOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, Piehled dosavadniho mzdového fondu a pracovniki
pamatkové ¢asti Krajského vlastivédného tstavu ze dne 31. bfezna 1960.

“% Tamtéz, Krajské pamatkové stiedisko — idaje o pracovnicich ze dne 24. biezna 1961.
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absolvoval A. Vosahlik vSechny oblasti pamatkové praxe: evidenci, dokumentaci a rozbory
pamatek, posuzovani projektli obnovy pamatkovych objektd a uzemnich plant, praktickou
realizaci, a to vcetné restauratorskych praci. Jiz zde A. Vosahlik uplatiioval koncepéni piistup
k feSeni pamatkovych problémi napt. pii obnové sgrafitové vyzdoby pruaceli doudlebského
zamku.?*®

V roce 1963 opustil KSSPPOP V¢ kraje a zacal pracovat v Prazském stfedisku statni
pamatkové péce a ochrany piirody (dale jen PSSPPOP). Zde se vénoval prizkumu pamatek a
posuzoval projekty tykajici se jejich upravy a sledoval rehabilitace narodnich kulturnich
pameitek.237 Jako ¢len porot se ucastnil soutézi, jez se zamétovaly na upravy pamatkovych
objektt®®® napf. na feSeni zdpadniho prageli emauzského chramu. DilleZitym tkolem A.
Vosahlika v PSSPPOP byl navrh nového vynosu o zfizeni prazské pamatkové rezervace, ktery
pfinesl zménu v tom, Ze do rezervace bylo zaclenéno i Nové Mésto. Tomuto ukolu se vénoval
1 po odchodu z PSSPPOP. Ke schvaleni vynosu prazské rezervace doslo dne 21. ¢ervence
1971 vydanim Natizeni vlady Ceské socialistické republiky &. 66/1971 Sb., o pamdtkové
rezervaci v hlavnim mesté Praze.

V roce 1965 odesel A. Vosahlik ze PSSPPOP a zacal plsobit ve SUPPOP. %

Z dal8ich vyznamnych osobnosti piisobil na KSSPPOP V¢ kraje v roce 1970 prof. PhDr.
Mojmir Horyna** a od roku 1971 JUDr. et PhDr. Lubor Machytka, DrSc®*.

Jeste jako student Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze nastoupil v roce 1974 na
KSSPPOP V¢ kraje doc. PhDr. Vladimir Hruby, v t¢ dobé& jesté pracoval na své diplomové
praci Peceti Pfemysla Otakara II. Z divodu dokonceni zminéné prace pozadal o neplacené
volno. V disledku toho byva jako rok jeho nastupu na KSSPPOP V¢ kraje oznacen rok 1975.
V roce 1985 se doc. V. Hruby stal vedoucim useku pamatkové péce. Doc. V. Hruby piisobil na
KSSPPOP V¢ kraje do roku 1987.2%2

28 KIBIC, Karel. K zivotnimu jubileu Alese Vosahlika, s. 35.

ZTKIBIC, Karel. K nedozitym pétasedmdesatinam Alese Vosahlika, s. 385.

28 KIBIC, Karel. K zivotnimu jubileu Alee Vosahlika, s. 35.

29 KIBIC, Karel. K nedozitym pétasedmdesatinam Alese Vosahlika, s. 385.

0 SOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, Seznam pracovnikii KPS Pardubice z roku 1970.

241 Tamtéz, Seznam pracovnikit KSSPPOP Pardubice k 1. tnoru 1977.

22 Rozhovor s doc. Vladimirem Hrubym, byvalym pracovnikem KSSPPOP V¢ kraje. Pardubice 18. 10. 2017.
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6. Kapitola
Pamatkové objekty ve vychodoceském kraji

6.1. Zamek Pardubice

V roce 1920 byl pardubicky zamek i s pfislusnymi nemovitostmi zakoupen Muzejnim
spolkem (dale jen MS) od Richarda Drasche z Wartinberka. Dne 3. ¢ervna 1952 daroval MS
zamek v Pardubicich Ceskoslovenskému statu. Dne 10. fijna téhoz roku prob&hlo na
pardubickém zamku jednani o odevzdani zminéného objektu do spravy MSVU, odbor védy a
pamétkové pése.?

Ke dni 15. srpnu 1953 doslo k dobrovolnému rozvazani pomeéru s prozatimnim spravcem
pardubického zdmku Antoninem Zhan€lem. Jako nového spravce zdmku v Pardubicich
ustanovil ke dni 1. srpnu 1953 KNV v Pardubicich Josefa Podhorského, ktery byl zatazen do
VL. pracovni tfidy s pracovni povinnosti 48 hodin tydné. Proti zatazeni J. Podhorského do VI.
pracovni tfidy podal oblastni inspektorat namitky a zazadal, aby byl J. Podhorsky zatazen do
V. pracovni tfidy. Rozhodnuti bylo odiivodnéno tim, ze se v zdmku v Pardubicich nachéazelo
muzeum, kde si odborny vyklad provadé¢la sprava muzea, takze v tomto piipadé mel kasteldn
na starosti jen administrativni vedeni a spravu budov. Pardubicky KNV vzal zminéné ndmitky
na védomi a J. Podhorského zaradil s uc¢innosti ode dne 1. srpna 1953 do V. pracovni tfidy.
Prozatimni spravce A. Zhanél ptedal pardubicky zdmek novému kasteldnovi J. Podhorskému
protokolarné 3. srpna 195324

do konce roku 1965. V letech 1953-1958 spravovala zminény zamek SPS. Po zaniku SPS se
5

J. Podhorsky funkci spravce zamku v Pardubicich vykonéval

spravcem zamku Pardubice stala SPS v likvidaci.?*
Dne 24. kvétna 1959 v 10 hodin doSlo ve vystavni sini pardubického zamku k otevieni
vystavy dila Bl. Borovickové Podpérové, kterd byla akademickou sochatkou a nositelkou
Ceskoslovenské ceny miru. Vystava byla oteviena pii piilezitosti 10. vyroéi
ceskoslovenského hnuti obrancti miru. Navstévnici mohli vystavu shlédnout kazdy den mimo
pondéli od 10 do 17 hodin.?*
Na zéklad¢ protokolu ze dne 23. Cervna 1959 sepsaného v kanceldii spravy statniho

zdmku v Pardubicich odevzdala SPS v likvidaci zastoupend dr. FrantiSkem Sieglerem

% MRAZOVA, Annamarie. Bakalafska prace: Sprava vychododeskych pamatkovych objektd 1945-1958.
Univerzita Pardubice, 2016, s. 51 -53.

24 NA CR, SPS - dodatky, kart. 98, inv. & 160, Pardubice, statni zamek — piijeti nového spravce objektu ze dne
16. srpna 1953.

5 MRAZOVA, Annamarie. Bakalatska prace: Sprava vychodogeskych pamatkovych objektti 1945-1958, s. 53.
48 7a¥: Organ Vychodoceského KV KSC, 1959, ro&. XV, &. 41.

61



pardubicky zamek do spravy KVU v Pardubicich, ktery zastupovali Frantiek Michalek,
Vinceno Zaifert, Josef Podhorsky a Miroslav Hevak.

V pribéhu odevzdavani zminéného zamku doslo k provedeni pochlizky po
odevzdavanych nemovitostech a bylo konstatovdno, ze se na zdmecké budové €. 1 zevni
omitky nachazely ve velmi Spatném stavu. Na zapadni a jizni strané byla na mnoha mistech
obnazena puvodni sgrafita, jez byla vystavena povétrnostnim a vzduchovym otfestim, které
zpisobily délobuchy uzivané v ramci oslav konanych na zameckych valech. Omitky byly
odfouknuté a béhem otfesti opadavaly az na cihelné zdivo. Na zakladé zminénych divodu se
pozadovalo, aby délobuchy byly napfist€¢ vypalovany mimo areal pardubického zamku. V
disledku vzduchovych otfest se rozsifovaly trhliny u arkyie na popisované budové. Taskova
krytina a krovy na ptidach se nachazely v dobrém stavu.

Budovy €. 2 a €. 3 byly se svymi nedostatky zaclenény do planu celkovych stavebnich
uprav tykajicich se vystavby krajské galerie v Pardubicich. K zah4jeni vystavby mélo dojit v
srpnu 1959. Uvniti téchto budov byly zjistény zavady, které zptisobil Pardubicky velkoobchod
zbozi Siroké potieby, jrnz tyto prostory pouzival pro provozni a skladovaci ucely. Budovy ¢.
5,6,7, 8 mély sice dobrou krytinu, ale bylo tfeba ji odborné pielozit. Velice nutné¢ méla byt u
zminénych budov provedena uprava komind, protoze hrozilo nebezpeci, ze se jinak zfiti. Na
dvote budovy ¢. 5 postavil byvaly ndjemce a majitel truhlaiského velkoobchodu pan Hrubes
zdénou kancelat, se kterou se poéitalo pro G&ely pardubického KVU.

Budovu ¢&. 8 dosud wuzivalo Odbytové sdruzeni papirového pramyslu. Kvuli
dlouhodobému pietézovani konstrukci v podkrovi a kleneb, které se nachazely v prvnim
patie, doSlo ke kritickému stavu a hrozilo nebezpeci, Ze dojde ke zficeni celého krovu 1 s
dvojnasobnou taskovou krytinou a zépadni zdi. V piipad¢ vjezdové brany do prostoru v
ptedhradi byla zdliraziiovana nutna oprava, protoZe poSkozeni v disledku narazu vojenského
vozidla ohrozilo stabilitu vjezdu. DoSlo k rozdrceni kamenného gotického oblouku a
poSkozeni klenby nad zminénym obloukem. Co se ty¢e druhé brany, kde byla lepenkova
krytina opravena v roce 1958, bylo nezbytné vyménit zdivo kominl nad stiechou. Déle bylo
nutné opravit omitky z obou stran. Na tfeti brané, kterd prosla rekonstrukci v roce 1958, byly
v disledku vjezdt nékladnich aut podniku SIRPO vyborcené obrubniky a dlazby. Ve $patném
stavu se nachéazela hradebni zed’, jejiz ¢ast v délce 30 metrii se zbortila jiz poc¢atkem kvétna
1956. U &asti hradebni zdi v TyrSovych sadech muselo dojit v obavé pred ziicenim k zajisténi

P TRV E NV oo 247
silnymi dfevénymi podpérami.

2T NA CR, SPS - dodatky, kart. 98, inv. ¢ 160, Protokol o odevzdani objektu statniho zdmku v Pardubicich do
spravy Krajského vlastivédného tistavu v Pardubicich ze dne 25. ¢ervna 1959.
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Dne 8. fijna 1959 bylo vyhotoveno Jednostranné opatieni o prevodu spravy. V tomto
opatfeni se konstatovalo, ze SPS v likvidaci v Praze, kterd byla spravcem pardubického
zamku, pievedla na zakladé povéfeni MSK ¢l. 1 Piimé instrukce pro vykonné organy NV,
reg. ¢&. 73/ P — 1959 ze dne 13. kvétna 1959, zn. 22.131/ 59, vydané MSK po projednani s
radami KNV a po dohodé s ministerstvem financi jednostrannym opatfenim podle ustanoveni
§ 15 odst. 1 vl. nat. ¢. 81/ 1958 Sb. ¢l. 21 odst. 8 vyhlaSky ministerstva financi ¢. 205/ 1958
U. 1. do spravy pardubického KVU nemovitosti, které tvofily areal pardubického statniho
zamku. Jednalo se: o obytné staveni ¢p. 1, dim Cp. 2, obytné staveni ¢p. 3 (pivovar), obytné
staveni dim ¢p. 4, 5, 6, 7, 8, nadvori, Ctyfi louky, klubovnu, zachody, kavarnu, rybnicek,
skladisté, dveé pastviny, 28 zahrad. Hodnota pievadénych nemovitosti byla odhadnuta 723 272
K¢s, z toho stavebni parcely byly ocenény na 601 150 Ké&s a pozemkové parcely na 122 122
K¢&s. V popisovaném opatieni bylo zdlraznéno, ze zminéné nemovitosti jiz byly fyzicky
prevzaty KVU v Pardubicich. SPS v likvidaci v Praze dala souhlas k tomu, aby byla ve slozce
€. 2631 pozemkové knihy katastralniho izemi Pardubice na zaklad¢ jednostranného opatieni
vyznadena pii vlastnickém pravu pro CSR spréava pro pardubicky KVU.?*8

Na zikladé Harmonogramu pro pievod movitého majetku, objektu kulturniho a
uzitkového mobiliafe, zdmkl a hradd ve VychodoCeském kraji na pfislusné ONV, ktery
vypracovalo KSSPPOP V¢ kraje mél byt na ONV Pardubice Jednostrannym opatienim
preveden kulturni a uzitkovy mobiliaf, objekt a nemovitosti pardubického zdmku ke dni
9. Fjnu 1960.%°

V roce 1963 organizoval Park kultury a oddechu v Pardubicich na nadvofi pardubického
zdmku v srpnové Ctvrtky potfady hudby a poezie.250

V letech 1964—-1971 byly dokonéeny generalni opravy ¢p. 8 b, opraveny venkovni omitky
budovy &p. 8, provedena vyména oken a venkovni omitky u budovy &p. 4, realizovana
generalni oprava budovy ¢p. 3, déale doslo ke statickému zajisténi budov ¢p. 1, €p. 2. Také byl
opraven Kainkuv sal, pfistoupilo se k demolici ledaren a vystavbé trafostanice. Na realizaci
zminénych akei vynaloZilo KSSPPOP V& kraje 8 615 704 Ké&s. !

Dne 22. prosince 1966 se konalo jednani o piedani pardubického zamku. Piedavajici
stranou byl ONV, odbor $kolstvi a kultury v Pardubicich. Byl zastoupen inspektorkou kultury

Ivou Kucerovou, ekonomkou ONV Vlastou Opltovou a pracovnikem finanéniho odboru,

248 Tamtéz, Jednostranné opatieni o prevodu spravy ze dne 8. fijna 1959.

9 SOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, Harmonogram pro pievod movitého majetku, objektu
kulturniho a uzitkového mobilidfe, zamki a hradl ve Vychodoceském kraji na piislusné ONV.

%0 74¢: Organ OV KSC a ONV v Pardubicich, 1963, ro¢. 4-19., &. 65, s. 3.

B Informacéni bulletin, Krajské stiedisko stitni pamatkové pée a ochrany ptirody VychodoGeského kraje
Pardubice, 1971.
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majetkové spravy dr. DolejSem. Piejimajici stranou bylo KSSPPOPVC kraje v Pardubicich,
které bylo zastoupeno vedoucim ekonomem Miroslavem Hevakem, dr. Jaroslavem Fry¢em a
dr. Jifim Polehlou. Za spravu statniho zdmku se jednani ti¢astnil spravce pardubického zamku
FrantiSek Holub.

V dob¢ predani se na pardubickém zamku nachazely: KSSPPOP V¢. kraje v budové €. 4,
Vychodoceska galerie v budové €. 3, VychodoCeské muzeum v budové ¢. 1 a 2, okresni
archiv v budové ¢. 1, n. p. Kniha v budové byvalého $pycharu, dale Okresni dim pionyra a
uzivatelé bytovych prostor, se kterymi nebyla podepsana dohoda o uzivani, protoze
pronajimané prostory nebyly soucésti bytového fondu MENV v Pardubicich. Najemnici platili
na zaklad¢ dohody spraveé statniho zamku ndhradu za uzivani. Pardubicky MENV uzival
prostory zamku. Celkova hodnota prevadénych nemovitosti byla vy¢islena na 723 272 K¢és. Z
zivého inventére se na pfedavaném objektu nachdzeli dvé srnky a sedm pavi véetné pavic.

V této dobé byl kromé spravce FrantiSka Holuba zaméstndn na pieddvanych
nemovitostech také udrzbatr Ladislav Meruiika a uklizecka Anna Holubova. V dob¢ sezony
zde byl pravidelné po dobu tii mésicii zaméstnavan také hlida¢ Vaclav Drbal.

FrantiSek Holub se stal spravcem pardubického zdmku od 1. ledna 1966. Funci spravce
zdmku vykondval F. Holub pouze do konce roku 1966.2% Ke dni 1. ledna 1967 presel
pardubicky zamek ze spravy ONV Pardubice do spravy KSSPPOP V¢ kraje a spravce jiz
nemgl.?*®

V roce 1966 se zhroutila ¢ast hradebni zdi. KSSPPOP V¢ kraje provedlo opravu stfechy
hlavni zamecké budovy ¢. 1. Doslo také k opravé zdi ¢tvrtého rondelu a byla provadéna
generalni oprava budovy ¢. 3,2°* ktera byla pro ucely galerie zptistupnéna v roce 1970.2%°
Provedena byla také uprava tzv. Ptihradku, tj. budovy €. 5 a oprava prvni vstupni brany, dale
byly opraveny fasady a pfilehlé zdi nachéazejici se u budovy €. 4 a byla provedena obnova
reliéfu nad tieti vstupni branou. V disledku nevhodného zasahu Spravy spojt byla poskozena
prvni vstupni brana a muselo dojit k jejimu uzavieni. Vznikl4 Skola méla byt hrazena Stéatni

oy 2
pojistovnou. %6

%2 SOA v Zamrsku, fond Vychodogesky krajsky narodni vybor (dale jen V& KNV) Hradec Kralové (1960 -
1990), karton €. 555, Zapis o pfedani statniho zamku v Pardubicich ze dne 22. prosince 1966.

28 QVEC, Jifi. Z historie, s. 7.

»4 SOA v Zamrsku, fond V& KNV Hradec Kralové (1960 -1990), karton &. 555, Zapis o piedani statniho zamku
Vv Pardubicich ze dne 22. prosince 1966.

%5 Informaéni bulletin, Krajské stredisko statni pamatkové péce a ochrany pfirody Vychodoceského kraje
Pardubice, 1971.

%6 SOA v Zamrsku, fond V& KNV Hradec Kralové (1960 -1990), karton &. 555, Zapis o piedani statniho zamku
Vv Pardubicich ze dne 22. prosince 1966.
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Roky 1969 a 1970 nebyly pro zamek v Pardubicich zrovna nejs$t’astnéjSimi, protoze se do
zamku vloupali zlodé&ji, a to hned tfikrat. Poprvé se tak stalo v noci z 20. na 21. Cervence
1969,°" kdy lupici J. P. a M. K. odnesli z pardubického muzea 50 minci, medaili a 10 kus
kapesnich hodinek v hodnoté 199 058 K¢s. Z minci se jednalo napt. o tolar Karla IV., Ctyfi
Slikovy tolary nebo Slezské grose. Ke druhé kradezi doslo veéer 10. ledna 1970, i v tomto
ptipadé byl pachatelem J. P., ktery si tentokrat na pomoc pfizval K. K.*® Posledni kradez se
uskutecnila 17. srpna 1970. Zlod&jem byl opét J. P., kterému asistoval J. S. Celkové byly
Skody ze vSech tiech loupezi stanoveny na 400 000 Kcs, ale z historického hlediska se da
jejich ztrata jen tézko Vyéislit.259 Diilezitou roli v této akci sehral prekupnik L. M. Mezi dalsi
uloupené piredméty patfila napi. monstrance ze zlutého kovu, dva gobeliny, soska svétce a
perkusni pistole.?®

Jen pro upfesnéni J. P. byl studentem Vysoké Skoly zemédélské, ktery v pardubickém
muzeu pracoval od listopadu 1969 do tinora 1970 jako preparaitor.261 Nékteré jeho pohnutky
mysli byly t€Zko pochopitelné, protoze misto ptivodné pozadovanych 20 000 Kés za par
perkusnich pistoli se nakonec spokojil s pouhymi 3 000 K¢, i kdyz by byval dostal od
piekupnika piivodni Sastku.?®?

Samotné loupeze byly provedeny velmi primitivhim zplsobem za pomoci kamene na
rozbiti okna, provazku a baterky.?®® Zcela logicky se nabizi otazka, kde ukradené predméty
skoncily. Vétsina ukradenych pfedmétti mifila za pomoci dalSich piekupnikli do zahranici a
zlod¢ji dostali za svilj lup velmi nizké ¢astky.

Ve dnech 24. - 26. srpna 1971 probéhlo s pachateli u krajského soudu v Hradci Kralové
hlavni liceni. J. P. byl odsouzen k odnéti svobody na 11 let nepodminéné, J. S. na 9 let
nepodminéné, K. K. na 8 let nepodminéné, M. K. na 5 let nepodminéné€ a L. M. na 18 mésicti
nepodminéné. Povinnosti odsouzenych bylo samoziejmé také nahradit zpisobenou $kodu. V
ptipadé prvni loupeze mél J. P. a J. S. zaplatit 122 000 K¢&s, za druhou kradez byla J. P. a K. K.
uloZena k zaplaceni Castka 166 000 K¢s a za posledni loupez mél J. P. a M. K. uhradit ¢astku
3950 Kés.”*

V témze roce mé&lo na zakladé sd&leni archeologického tistavu CSAV dojit v ramci oprav

pardubického zdmku k odkryti fragmentl valcové zdi parkdnové véze pozdné gotického hradu

27 7a¥: Organ OV KSC a ONV v Pardubicich, 1971, ro&. 21-27., &. 78.
%8 7a¥: Organ OV KSC a ONV v Pardubicich, 1971, ro&. 21-27., &. 77.
29 7a¥: Organ OV KSC a ONV v Pardubicich, 1971, ro&. 21-27., &. 78.
200 74¢: Organ OV KSC a ONV v Pardubicich, 1971, ro&. 21-27., &.

21 74¥: Organ OV KSC a ONV v Pardubicich 1971, ro&. 21-27., &
%2 7a§: Organ OV KSC a ONV v Pardubicich, 1971, ro&. 21-27., &. 77
%3 7a¥: Organ OV KSC a ONV v Pardubicich, 1971, ro&. 21-27., &. 76.
%4 7a¥: Organ OV KSC a ONV v Pardubicich, 1971, ro&. 21-27., &. 78
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Perétejnﬁ.265 Podle nazoru pracovnika KSSPPOP V¢ kraje prom. hist. Marina Dobreva se
jednalo o v&Ze hradebni zdi pivodniho Arno§tova opevnéni.?®

Dne 22. inora 1972 se konala na KSSPPOP V¢ kraje v Pardubicich koordinacni schiizka
tykajici se projednani uzivatelskych vztahti a postupu praci v aredlu pardubického zamku.
Objekt pardubického zémku v této dobé uzivaly KSSPPOP V¢ kraje, Krajského muzea
vychodnich Cech (déle jen KMVC) - pracoviité Pardubice a Vychodogeské galerie (dale jen
VCG). Na této schiizce se podrobné jednalo hlavné o otazkach vybudovani dilem KMVC —
pracovisté Pardubice a piistupu do dalsiho vystavniho salu VCG.

Déle bylo zjisténo, Ze pardubicky zdmek se nenachazel v prvnim navrhu programu K,
ktery byl vypracovan Statnim ustavem pamatkové péce na zakladé vladniho usneseni €. 14 ze
dne 19. ledna 1972. Tento navrh obsahoval nejcennéjsi pamatky, jez mély byt do roku 1975
celkové opraveny. V disledku toho nemohlo na pardubickém zamku dojit k zahdjeni
stavebnich praci vétsiho rozsahu.?®’

Ke generalni rekonstrukci pardubického zamku se pfistoupilo az v roce 1978. Kratce
predtim doslo v prosinci roku 1977 ke zficeni stropt nad druhym patrem severniho kiidla
palace, kde se nachdzely expozice pardubického muzea. Druhé patro severniho kiidla zdmku
se muselo okamzit¢ zaviit, zaCala havarie a konecné se piistoupilo ke generalni
rekonstrukci.?®

Dne 25. ledna 1978 se od 9 hodin do 11:30 hodin konalo v KMVC - pracoviité
Pardubice jednani o pribéhu oprav pardubického zamku. Jednani se ucastnili: Jan Pravda,
mistopfedseda V& KNV v Hradci Kralové, Z. Sejblova, mistopfedsedkyné ONV Pardubice, J.
Simon, predseda MENV Pardubice, J. Lemberk, vedouci odboru kultury V& KNV v Hradci
Kralove, J. Skalicky, vedouci odboru kultury ONV Pardubice, O. Plhak, feditel KSSPPOP V¢
kraje, M. Koubek, feditel KMVC, F. Sebek, vedouci pracovnik KMVC - pracoviste
Pardubice, J. Novak, odbor vystavby V& KNV v Hradci Kralové a dva zastupci Krajského
podniku pro obnovu a drzbu pamatek (déle jen KPPOUP) Opoéno.

Jednani bylo tizeno J. Pravdou, ktery hned na pocatku uvedl, Ze pardubicky zamek se nachazi
ve velmi Spatném stavu a Ze se jednd o vyznamnou kulturni pamatku. Dale uvedl, Ze

rekonstrukce pardubického zdmku je jednou ze tii priorit Vychodoceského kraje, zbyvajicimi

5 Néarodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracoviité (dale jen NPU UOP) Pardubice, odbor evidence,
dokumentace a informacnich systému (dale jen EDIS) — odborna spisovna, fond archivni a spisové dokumentace,
Sanon €. 257 d, Pardubice — Zprava o nalezu stfedovékého zdiva na pardubickém zamku ze dne 11. ledna 1972.
206 Tamtéz, Pardubice zprava o nalezu stiedovékého zdiva ze dne 26. 1.1972.

267 Tamtéz, Zapis z koordinaéni schiizky na KSSPPOP v Pardubicich ze dne 22. tnora 1972,

%68 Rozhovor s PhDr. Frantiskem Sebkem, byvalym feditelem VCM . Pardubice 26. 10. 2017.

66



dvéma byly zamek Litomysl a hospital Kuks.?®

Obnova a zichrana pardubického zdmku byla financovdana KSSPPOP V¢ kraje z

tcelovych prostiedki, které poskytl V& KNV v Hradci Kralové. %™

V ramci generalni opravy
pardubického zamku, kde byl generalnim dodavatelem stavebnich praci KPPOUP se sidlem v
Opocné a subdodavatelem statického zabezpeceni Geologicky priizkum Rymarov, bylo do
listopadu 1979 prostavéno celkem 14 mil K¢s. V sedmém pétiletém planu pro obdobi 1981 —
1985 se na generdlni opravu pardubického zamku pocitalo s castkou 12, 5 mil Kcs.
Nejvétsimu zajmu se sice teéSila budova €. 1, ale bylo pocitano i s pribéznou opravou
ostatnich objektd. SouCasné s generalni opravou zamku byla provaddéna oprava hradeb a
uprava parku. Do této doby byly provadény na ostatnich objektech, které se nachdzely v
zdmeckém arealu pardubického zamku prace, jez meély hlavné charakter statického
zajistovani a konzervace.?"
v Zadkladni zamér Fizeni obnovy se opiral o postupné zlepSovani stavu jednotlivych kridel
a jejich zpétné uvadeni do provozu. Viivem zmén ve vodohospodarskych pomérech v areadlu,
nefunkcnosti puvodni kanalizace a jinych viivii se vsak doslo k zavaznym statickym porucham,
zejména v severnim kridle, narustani zavad ve vychodnim kridle a jizni véZici. Tento zdvazny
stav vyvolal nutnost stavebniho vyklizeni, odlehceni konstrukci, provizorni stazeni krovii. Pri
téchto pracech byly zjistény dalsi zasadni poruchy na urovni havarie. Napr. zazdené shnilé
tramy, tvorici nosné prvky « 212
V letech 1978-1980 bylo napi. dokonCeno statické zajisténi severovychodnich sklept,
hlasky €p. 1, casti vall, zapadniho kiidla ¢p. 1, ¢p. 5, brany, ¢p. 6, dale byla odstran¢na
havarie v objektu ¢p. 1, severni kiidlo, doslo ke stavebnim upravam sklept ¢p. 1, rekonstrukci
zéapadniho kiidla ¢p. 1. Také byly provedeny sondy v zapadnim kiidle ¢p. 1, opravy stiech
galerie, trafostanice a hlaska.
Do poloviny roku 1983 byla na pardubickém zadmku provedena rekonstrukce zépadniho
kiidla ¢p. 1, obnova budovy ¢p. 2, sklept pod severnim kiidlem, pfipravné prace na severnim

kiidle zamku, statické zajisténi stiechy u budovy ¢p. 6.2 V témze roce byl proveden

restauratorsky prazkum zéklopovych prken a zbytkl trdmi renesanéniho stropu pardubického

%9 SOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, Zapis z jednani o pribéhu oprav pardubického zamku
ze dne 25. ledna 1978.

"% NPU UOP Pardubice, odbor EDIS — odborna spisovna, fond archivni a spisova dokumentace, $anon. 257 d,
Podklady pro jednani ideologické komise OV KSC Pardubice ze dne 1. zai 1983.

2! Tamtéz, Statni zamek Pardubice — zodpovézeni dotazu ze dne 19. listopadu 1979.

272 Tamtéz, Podklady pro jednani ideologické komise OV KSC Pardubice ze dne 1. zaFi 1983.

"3 Tamtéz, Piehled vieobecného plnéni na obnové arealu statniho zamku Pardubice od roku 1967 do prvni
poloviny roku 1983 z roku 1983.
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zdmku %™

Od ledna do #ijna 1984 byly KPPOUP na zamku v Pardubicich vykonany prace vy&islené
na 2 891 000 Kcs. Doslo k dokonceni kanaliza¢ni vétve u zapadniho kiidla, k doplnéni
sloupkovéani bednéni ve druhém patfe zapadniho kiidla, byla zahajena montaz elektrické
instalace, provedeny zemni prace v ramci statického zajisténi havarijni ¢asti vnitini hradby i
budovy &p. 2.2° Dale byly provadény prace spojené se zajistovanim krovii nad druhym
patrem severniho kiidla zamku a dil¢i stavebni Gpravy budovy &p. 5.27

Ke dni 1. lednu 1985 bylo v ramci obnovy pardubického zamku a nutnych doprovodnych
akci prostavéno celkem 37 184 000 K¢s. V ptipadé doprovodnych akei se jednalo o kanalizaci
a vodovod, dale o obnovu budovy ¢p. 2, ¢p. 3, ¢p. 5 a obnovy hradeb. Rekonstrukce zamecké
budovy ¢p. 1 byla projektovou dokumentaci rozdélena do pé€ti samostatnych ¢asti. Jednalo se
o severni kiidlo, kam byla investovana ¢astka 14 831 000 K¢&s, zapadni kiidlo, na které
ptipadla ¢astka 17 020 000 K¢s, sklepy, do kterych bylo investovano 1 788 000 K¢s, dale o
jizni vézici a prechod na valy, kam putovala suma 2 200 000 K¢s a vychodni kiidlo, kde jesté
nebyla zapocata rekonstrukce.?”’

Rok 1985 se nesl ve znameni problému. Dne 16. srpna 1985 se v odpolednich hodinach
odlomila mohutnd vétev z topolu, ktery se nachazel pted zdmeckou budovou a spadla do
prostoru stavenisté. Nastésti vétev nezpusobila zadny vazny uraz. V disledku toho bylo dne
23. srpna téhoz roku projednano opatieni k zabezpeceni prostor stavenisté na zapadni strané
pardubického zamku pted nebezpecim padu vétvi topoli. Bylo dohodnuto, Ze za pomoci
vysuvné plosiny dojde k odfiznuti ¢tyf nebezpecnych vétvi. Dale bylo doporuceno projednani
celkového skaceni obou topolti kviili hrozicimu nebezpedi rozlomeni jejich kmeni.?”® Dalsi
komplikaci piredstavoval fakt, Ze dodavatel druzstvo Stavba odmitlo kviili kapacitnim
divodiim zajistovat vydlazbu nadvoii.?”

V tomto roce se také v ramci oslav 40. vyroéi osvobozeni Ceskoslovenska konala dne 7.
biezna 1985 na pardubickém zamku vernisaz vystavy s ndzvem Restaurovana dila

vychodogeskych hradii a zamki. Akci pofadala KSSPPOP V¢ kraje ve spolupraci s VCG.2*°

274 7~ ’ 1 r o 1 ’ r s
Tamtéz, Posouzeni restauratorského priizkumu na zaklopovych prknech a tramech renesan¢niho stropu SZ

Pardubice ze dne 3. fijna 1983.

27> Tamtéz, Zapis z jednani KD ,,Obnova SZ Pardubice* ze dne 13. listopadu 1984.

27% Tamtéz, Zapis z jednani kontrolniho dne obnovy arealu SZ Pardubice ze dne 15. kvétna 1984.

27" Tamtéz, SZ Pardubice — zpréva o stavu obnovy ze dne 25. biezna 1985.

28 Tamtéz, Zapis z projednani opatieni k zabezpeteni prostoru staveni§té na zapadni strand zdmku pied
nebezpecim padu vétvi topoll ze dne 23. srpna 1985.

279 Tamtéz, Zapis z jednani kontrolniho dne obnovy arealu SZ Pardubice ze dne 10. zafi 1985.

280 Zpravodaj krajského stfediska statni pamatkové péce a ochrany piirody Vychodogeského kraje, 1985, &. 1, s.
28.

68



V roce 1986 se pristoupilo k rekonstrukci hlasky a k rekonstrukei jizniho kiidla zdmku, k
budovani vodovodu a kanalizace. Rekonstrukce hlasky méla byt dokoncena na jafe roku
1988%%!, coz se ale nestihlo. Tého roku byla zapocata obnova venkovni omitky na jiznim
kiidle a na casti zapadniho kiidla. Zacalo se také s opravami zdi kolem valt a byl vytvofen
projekt na obnovu valf.?

V letech 1970-1993 bylo do obnovy pardubického zamku investovano celkem 80 422
000 K¢, z této castky bylo roku 1990 prostavéno celkem 63 224 000 K¢. Do hlavni zdmecké
budovy ¢p. 1 v 80. letech 20. stol. putovaly primérné 4 000 000 K¢ ro¢né. V roce 1989 se
vysplhaly investice do této budovy na ¢astku 5 447 000 Kg. 2

V roce 1993 pozadoval magistrat mésta Pardubic po MK, aby byl pardubicky zamek
preveden do majetku mésta s tim, ze pardubicky zamek bude slouzit k viceti¢elovému vyuziti.
Tehdejsi predstavy byly takové, Ze na pardubickém zamku bude hotel, ubytovaci kapacity,
velkokapacitni sal a konferen¢ni sal. S timto krokem nesouhlasilo Vychodoceské muzeu (dale
jen VCM), pro které by na zékladé téchto Gvah zbylo asi 200 m2. VCM se tedy obratilo s
protestem na MK. Pievod zdmku do majetku mésta byl jiz na spadnuti, kdyz se v listopadu
1993 objevil na pardubickém zamku tehdej$i ndméstek ministra kultury dr. Kratochvil s $éfem
odboru muzei a galerii s tim, Ze pijdou na mésto jednat o predani pardubického zadmku.
Ptedem avizovali, Ze budou chtit od mésta vidét projekty na vyuziti pardubického zamku. Dr.
Kratochvil posléze posoudil projekty na obnovu a vyuziti zamku, které mu byly predlozeny a
jako vitézny byl vybran projekt, ktery piedlozilo VCM. Na zékladé téchto skuteénosti doglo
ke dni 1. lednu 1994 k ptevedeni spravy pardubického zdmku od pardubického Statniho

pamatkového ustavu na VM. 24

81 NPU UOP Pardubice, odbor EDIS — odborna spisovna, fond archivni a spisova dokumentace, $anon. 257 d,
Zépis z jednani kontrolniho dne obnovy SZ Pardubice ze dne 11. bfezna 1986.

%82 7a¥: Organ OV KSC a ONV v Pardubicich, 1988, ro. 38-48., &. 70.

28 SVEC, Jifi. Z historie, s. 10.

%84 Rozhovor s PhDr. Frantiskem Sebkem, byvalym feditelem VCM . Pardubice 26. 10. 2017.
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6.1.1. Zivy inventa¥ pardubického zaimku

Krajské muzeum (dale jen KM) v Pardubicich zfidilo na jafe roku 1955 pfi
pardubickém zamku tzv. zookoutek, kde se nachazel srnec, ktery byl umistén na zdejSich
zameckych valech. Pravé umisténi srnce se stdvalo zdrojem mnoha nepiijemnosti. Oblastni
sprava statniho kulturniho majetku v Pardubicich, sprava statniho zamku v Pardubicich,
vétsina zucastnénych pracovniki Statniho pamatkového strediska i tehdej$i inspektor pro
kulturu pardubického KNV Jifi Refucha pozadovali, aby byl srec i celé zvifectvo nachéazejici
se v zookoutku odstranéno. Jiny nazor, ale zastavalo feditelstvi Krajského muzea a vedeni
odboru kultury rady KNV v Pardubicich, kterd pozadovala, aby zde zookoutek ztistal.

Jeste na pocatku roku 1957 se pracovnici ochrany piirody vSech stupiiil i sadovy referent
SPS sjednotili v nazoru, ze srnec neustalym okusovanim vétvi¢ek nicil na valech stromky a
kete a poukazovali na fakt, ze hrozi, Ze srnec napadne lidi. Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti
pozadovali, aby byl srnec odstranén z prostoru valti. Sprava statniho zamku v Pardubicich
dokonce dala KM ultimatum, ze do konce bfezna roku 1957 musi byt srnec z valll odstranén.
V ptipadé neuposlechnuti mél byt srnec odstranén spravou statniho zdmku na naklady KM.
KM neuposlechlo.

V roce 1958 doslo ke zvratu a spory o tom, zda se bude vice zvifectva nachazet na valech
nebo v zookoutku. K srnci byla pofizena i srnka, kterd ale 12. kvétna 1958 zaSla. Dne 14.
kvétna 1958 bylo pfivezeno draténé pletivo a pocitalo se s piivezenim dalSiho srnce
z Prelouce.

Na zakladé ptikazu Ing. dr. O. Prisi prevzala sprava statniho zdmku v Pardubicich pavici
a pozdéji parek pavi. Okamzité se vyrojily nové stiznosti, ze pavi v noci rusili svym fevem
obyvatele zamku. Spravce statniho zamku na tyto stiZnosti reagoval doporucenim, Ze ti, kdo
nejsou spokojeni s fevem pavi, se mohou vystéhovat. Dne 11. kvétna 1958 prelétli nezbedni
pavi k dékanstvi, kde nocovali. Dne 12. kvétna 1958 byli spatieni na stieSe domu €. 77, ktery
se nachdzel v méstské pamatkové rezervaci, po 20. hodin¢ téhoZ dne hlasil na zamku
pfislusnik VB, Ze pavi byli vidéni, jak sedi na Zelené bran€. OkamZité¢ se po nich rozjelo
rozsahlé patrani. Dne 15. kvétna téhoZ roku se nezbedni pavi nakonec dobrovolné vratili.

V disledku vySe vyliCené situace zdaraznoval oblastni spravce pardubického zdmku dr.
Jaroslav Herout, Ze pavi a srnky patii spiSe do zameckych parkii ¢i do zameckych obor nez na

zémecké valy.?®

8 NPU UOP Pardubice, odbor EDIS — odborna spisovna, fond archivni a spisova dokumentace, $anon. 257a,
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Fakt, ze témto stiznostem nebyla piikladana zadna vaha, asi nejlépe doklada novinovy
clanek z roku 1963, kde bylo uvedeno, Ze srnci si spokojené pobihali pted zameckou
budovou, na ptidach pardubického zamku se nachdzela sova palena, ve sklepich zase
nejriizngj§i druhy netopyri, napf. netopyr usaty ¢i netopyr pozdni.?®® Od poloviny dubna 1969
se na jihovychodni strané pardubického zdmku zabydlela téméi tiiletd ochoCend srnka Zuzka.
Vedle srnky zde samoziejmé nemohlo chybét ani hejno pavi, kterym se zde datilo velmi
dobfe, cemu nasvédoval hlavné fakt, Ze jejich podet neustale nartstal.?’

Pravé zivy inventai pardubického zamku se stal nejvétsim ldkadlem pro nejmensi
navstévniky zamku. DéEti na zdmecké valy ptichazely v doprovodu rodicl, prarodict ¢i

utitelek z mateiské $koly.”®® Zvitata jiz zistala s pardubickym zdmkem navzdy spojena.

6.1.2. Pardubicky zamek a Vychodoceské muzeum

S pardubickym zamkem je neodmyslitelné spjato VCM, jehoz historie se zagala psat jiz v
roce 1865, kdy se poprvé objevily uvahy o tom, ze by mélo byt v Pardubicich zfizeno
muzeum.”® v srpnu 1879 bylo na piipravné schiizi uréeno, Ze pée o méstské muzeum bude
svéfena pravé se zakladajicimu MS. Informace o Umyslu zfidit méstské muzeum se k
pardubickym obcantim dostala diky provolani, které vyslo tiskem dne 12. fijna 1879. Dne 31.
fijna 1880 doSlo ke schvéleni spolkovych stanov MS mistodrzitelstvim. Diky vyzvé k
vetejnosti se do konce roku 1880 shromaZzdilo velké mnozstvi sbirkovych pfedmétl. Svym
dilem pfispél 1 dr. Emil Holub, ktery daroval MS mnoho pfirodnin, jez pochézely z jeho cest.
Pivodné byly sbirky provizorné uloZzeny v realné Skole, odkud byly béhem roku 1881
stéhovany do méstské radnice, kde pro né byly uvolnény tii velké a dvé mensi mistnosti. Dne
25. kvétna 1882 byla s instalovanymi sbirkami sezndmena vetejnost. V roce 1892 dospélo
méstské zastupitelstvo k rozhodnuti, Ze stara budova radnice ma byt zbourana.

MS ziskal jako ndhradu pro muzeum pét mistnosti, které¢ se nachazely v druhém patie
pardubického zamku. Zamek se v této dobé nachazel v soukromém vlastnictvi. Celkem

zabiraly zminé€né mistnosti 234, 5 m?. V roce 1920 se valna hromada MS usnesla, Ze zakoupi

Pardubice, stat. zamek — chov zvifectva.

286 74f: Organ OV KSC a ONV v Pardubicich, 1963, rog. 4. -19., &. 15.

%87 RYBAR, Petr. Zivé atrakce pardubického zamku. Informacni bulletin, Krajské stiedisko statni pamétkové
péce a ochrany piirody Vychodoceského kraje Pardubice, 1969.

5 Tamtéz.

%89 Pardubické muzeum.1880/1890 Sto let pardubického muzea. Krajské muzeum vychodnich Cech—pracovisté
Pardubice, 1979.
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za 750 000 Kc¢s cely pardubicky zdmek. V hlavni zdmecké budové pak MS instaloval své
sbirky.

MS zaméfil svou pozornost i na ni¢eni nemovitych kulturnich pamatek. Nejvétsi starost
mel MS o hrad Kunéticka hora, ktery pocatkem roku 1920 koupil a provedl nezbytné stavebni
upravy. Obecné se ochrana pamatek stala pracovni naplni MS. Vybor MS, ktery pokladal péci
0 nemovité pamatky za svoji povinnost, svefil ochranu pamatek archeologické a nasledné
pamatkové komisi.

Do pocatku dubna 1921 doslo k prvni upravé sbirek. Dne 10. dubna téhoz roku bylo
rozhodnuto, ze dojde ke slavnostnimu otevieni ¢trnacti sali, kde se nachazely sbirky. Pravé na
tento den pfipadlo ctyfsté vyro¢i smrti Viléma z Pernstejna, jenz byl zakladatelem
pardubického panstvi a stavebnikem zdmku v Pardubicich. K definitivnimu otevieni sbirek
byl vybran den 24. zafi 1922, kdy se této akce ztcastnil 1 prezident republiky T. G. Masaryk.
Sbirky se nachazely v sedmnacti mistnostech prvniho poschodi a zabiraly plochu 820 m?. Do
roku 1927 doslo k rozsiteni sbirek, nyni zabiraly jiz 24 mistnosti a zaujimaly plochu 1 053 m?.
V roce 1931 u ptilezitosti zahajeni celostatni vystavy Télesné vychovy a sportu v Pardubicich
byla dokoncena nova instalace vSech sbirek. Novou instalaci, kterd se nachdzela ve 33
mistnostech, navstivilo od 31. kvétna do 4. fijna 1931 celkem 37 760 lidi. V roce 1937 doslo k
doplnéni instalace o dalSich Sest mistnosti, jez byly urceny pro ptirodovédné odd¢€leni.

V roce 1939 rozhodly nacistické ufady, ze z muzea musi byt odstranén prvni oddil
zahrani¢niho odboje. Na uvolnéné misto byl instalovan pfirodovédny materidl. V roce 1940
doSlo k dal$imu naruSeni chodu pardubického muzea. Prostory zdmku v Pardubicich byly
vyhrazeny pro potfeby nacistické mladeZe. V disledku toho doslo k uzavieni sbirek. V roce
1941 byl na Kunétické hote vystaven archeologicky material, ktery pochazel z jejiho okoli. V
zavérecnych letech véalky se sbirky nachazely v tschové, ty nejcennéjsi z nich byly uschovany
tajn€, aby se jich nezmocnili nacisticti sbératelé, kteti odvezli ¢ast vojenské sbirky. Vyjimkou
byla archeologické sbirka, jez byla vyjmuta ze spravy MS a odevzdéna do spravy muzea v
Kolin¢ nad Rynem.

Po osvobozeni CSR piistoupil MS k vybalovéni sbirek, které se nachazely pred nalety v
uschov€ a 14. Cervna 1945 byly sbirky zpfistupnény vetejnosti. V roce 1946 bylo oddé€leni
prvniho zahrani¢niho boje nahrazeno oddélenim protifasistického odboje. Na pocatku roku
1953 byly muzejni sbirky ptevzaty pardubickym KNV a pardubické muzeum ustaveno jako
krajské. V roce 1955 doslo k otevieni expozice budovani socialismu, byla prvni svého druhu v
CSR. Tato expozice vychazela z podrobného studia, plnila kulturné-politické ukoly a byla

vzorem pro dal$i expozice. Na velmi vysoké urovni byly také expozice narodopisu a praveku.
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V roce 1959 bylo pardubické muzeum vélenéno do nové vzniklého KVU, ktery byl KNV
v Pardubicich zruSen v roce 1960. Poté fidil kratky ¢as muzeum pardubicky MENV a posléze
pardubicky ONV a nasledng V& KNV V Hradci Kralové.*

V polovin¢ 60. let 20. Stoleti piipravilo pardubick¢é muzeum, v jehoz cele se tehdy
nachazel Stanislav Dvordk, akci, ktera ptivadéla na pardubicky zdmek velké mnozstvi lidi.
Jednalo se o muzejni ctvrtky, coz byly pravidelné prednaskové cykly urcené vetejnosti.

Psal se rok 1970 a muzeum ziskalo nového feditele, kterym byl Milan Koubek. Chvili na
to opustil Krajské muzeum v Hradci Kralové jeho feditel dr. Cejchan, za kterého se marné
hledala vhodna politickd nahrada. M. Koubek proto zacal pracovat i jako feditel Krajského
muzea v Hradci Kralové. Otazkou zustalo, jak vyfesit problém s tim, ze M. Koubek pobiral
dva platy. Celd véc se nakonec vyfeSila tak, ze k 1. lednu 1974 doslo ke spojeni
Vychodoceského muzea v Pardubicich a Krajského muzea Zdenka Nejedlého v Hradci
Kralové v Krajské muzeum vychodnich Cech se sidlem v Hradci Kralové. Vedoucim
detasovaného pracovisté v Pardubicich se stala Miroslava Ondiejova, kterd v této funkci
setrvala do roku 1978, kdy odesla do penze.”*

Od roku 1978 zastaval tilohu vedouciho pracovnika PhDr. Frantisek Sebek, ktery
nastoupil do pardubického muzea dne 1. fijna 1968. Po reorganizacich se od 1. ledna 1991
stal F. Sebek feditelem VCM. V &ele pardubického muzea byl F. Sebek az do konce roku
2009, kdy odesel do penze.**

6.2. Zamek Litomysl

Dne 21. ¢ervna 1945 doSlo na zaklad¢ dekretu prezidenta republiky €. 12/ 1945 Sb. ke
konfiskaci velkostatku Litomysl. Souc¢ast velkostatku tvofil i zamecky areal byvalého majitele
Alberta Marie Lamoral Thurn-Taxise. Poté, co byl zamek zkonfiskovan a dostal se do
majetku statu, byl spravovan ONV. Vynosem ministerstva zem&délstvi (dale jen MZ)
¢).33.219/47/-1X/A 3 ze dne 30. dubna 1947 byl zamecky objekt Litomysl se vSemi

nemovitostmi odevzdéan podle zdkona €. 137/ 46 Sb. do uzivéani a spravy NKK.

20ZIKMUNDA, Vlastimil. Devadesat let Vychodogeského muzea v Pardubicich. Vychodogeské muzeum
v Pardubicich, 1970.

1 SEBEK Frantisek. Za Miroslavou Ondfejovou. Vyro&ni zprava Vychodoeského muzea v Pardubicich za rok
1998. Pardubice 1999, s. 90 -95. ISBN 80 -86046-39-6.

292 Rozhovor s PhDr. Frantiskem Sebkem, byvalym feditelem VCM . Pardubice 26. 10. 2017.
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Dne 29. ¢ervna 1947 doslo k piedani hospodarskych objektt do spravy MZ. Jednalo se: o
konirnu, chlév, jizdarnu a pivovar, které tvorily soucast zdmeckého aredlu. MZ na zaklade
rozhodnuti ze dne 16. ledna 1947 odsouhlasilo, aby byl pivovar pfevzat do pfidélu méstem
Litomysl. Zminéné nemovitosti byly na zakladé vyméru ministerstva potravinaiského
prumyslu ze dne 29. inora 1952 vélenény do pivovarského narodniho podniku. V roce 1954
pfistoupilo ministerstvo potravinarského pramyslu k jednani o pfevedeni vySe zminénych
objektt, které byly ve spravé Orlickych pivovarim, do spravy MK, resp. do spravy SPS.
Postoupeni bylo uskute¢néno dne 20. prosince 1954. V letech 1953-1958 spravovala
litomyslsky zamek SPS. Po zaniku SPS byla spradvcem zamku Litomysl SPS v likvidaci.?®

Na podzim roku 1958 doslo pfi kopéani ryh pro novou kanalizaci k objeveni vngjsi oblé
lice zdiva na prvnim nadvofi zamku. Na zadkladé dalSich sond byly objeveny zlomky
sttedov€kych stavebnich ¢lankl. Jednalo se napt. o hlavice zeber ¢i o rizné useky zdi.®*
Ohledné nalezii se vynotfilo mnozstvi nepfesnych dohadl. Neptesnosti ujasnil vyzkum, ktery
provadéla dr. Kvéta Reichertova z Archeologického tstavu CSAV v zaii a ¥jnu 1959. Doslo
ke zjisténi, ze na konci 12. stoleti byla v ¢asti prvniho zdmeckého nadvoii a v pftilehlé
zédmecké zahrad¢ postavena romanska bazilika se tfemi lodémi, jez byla 12 metra Siroka a 40
metrii dlouhd se tfemi lodémi.*®

Rok 1959 se v Litomysli nesl v duchu oslav 700 let mésta Litomysle. V souvislosti s
oslavami se na zdkladé rozhodnuti ministerstva Skolstvi a kultury zacala realizovat
rekonstrukce zameckého pivovaru, kde se nachdzela rodnd svétnicka Bedficha Smetany.
Zaroven se také piikro€ilo k upravé zdmeckého nadvoti. MNV 1 ONV v Litomysli dospély k
rozhodnuti, ze se mélo dojit 1 k Upravé ostatnich prostor pivovaru, kter¢ mély slouzit
kulturnim Géelim. Castka na rekonstrukci nadvoii a rodné svétni¢ky Bedficha Smetany byla
vy¢islena na 1 103 000 K&s. Castka na opravu zamecké galerie ¢inila 150 000 Ks. 2

Dne 2. kvétna 1959 byla ve druhém poschodi litomyslského zdmku oteviena historicka
vystava s ndzvem Prochazka sedmi staletimi. K vystavnim exponatiim patfila napf. origindlni
zakladaci listina mésta Litomysl, ktera pochazela z roku 1259 a byla vydana kralem

Premyslem Otakarem II., ddle dokumenty o narodnim obrozeni a vzacné litomyslské tisky

pochazejici z 16. stoleti. O UspéSnosti vystavy vypovida fakt, Ze béhem prvnich deseti dni

23 MRAZOVA, Annamarie. Bakalafska prace: Sprava vychodogeskych pamatkovych objektti 1945-1958.
Univerzita Pardubice, 2016, s. 37-40.

24 REICHERTOVA, Kvéta. Odkryti a vyzkum roménské baziliky v arealu litomy3lského zamku. Zpravy
pamatkové péce XXII, 1962, €. 6, s. 171.

2% 7a¥: Organ KV KSC v Pardubicich, 1959, ro&. XV., &. 106.

2% 7a¢: List KSC Pardubického kraje, 1959, ro¢. XV., €. 6, s. 3.
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navitivilo vystavu pies 2 000 lidi. Mezi nav§tévniky nechybé&li ani Mad’afi & Iradané. >’

Dne 10. kvétna téhoz roku doslo na zamku v Litomysli ke slavnostnimu zah4jeni vystavy
Pro zdravi lidu v Litomysli. Vystavu zastitila CSAV a slavnostniho otevieni se ujal tehde;jsi
zastupce ministra zdravotnictvi doc. dr. Skovranek. Zminéna vystava informovala o zdejsich
zdravotnickych tradicich, novych uspéSich sjednocené zdravotnické péce a vyrobcich
ceskoslovenskych zdravotnickych zafizeni. Vystavu bylo mozné navstivit denné od 8 do 18
hodin a byla ukon&ena dne 20. zafi 1959.2%

Dne 2. zati 1959 byl v kancelafi zdmku v Pardubicich vypracovan Protokol o odevzdani
objektu statniho zamku Litomysl. Na zdklad¢ protokolu odevzdala SPS v likvidaci v Praze,
kterou zastupoval FrantiSek Siegler, statni zamek Litomysl do spravy KVU v Pardubicich
zastoupen¢ho architektem Vincencem Zaifertem, Josefem Podhorskym a Miroslav Hevakem.

Dne 1. zati 1959 byla cleny delimita¢ni komise za Gcasti spravce litomyslského zamku
Vaclava Chmelika vykonana pochlizka po nemovitostech uréenych k odevzdani. Béhem
pochtizky se zjistilo, ze budova ¢p. 93 — vlastni zdmecka budova - se po stavebni strance
nachazela v dobrém stavu. Na zdpadni a jizni stran¢ zminéné budovy byly omitky zachovalé
na rozdil od omitek na vychodni a severni strané budovy, které kryla ptivodni sgrafita. Tyto
omitky byly odfouklé a pogitalo se s jejich opravou. Stit, ktery se nachazel na jizni strang, byl
vychyleny a kvili bezpe¢nosti bylo nutné jeho zajisténi Zeleznymi tahly dovnitt budovy. Co
se ty¢e klempifskych praci, byla nutna vyména déravych zlabti a odpadnich rour, dale
zajisténi a zasazeni novych oken a Uprava fasady kolem dvorku. Také bylo tfeba co nejdiive
ptikrocit k vyméné stfech se Sindelovou krytinou, protoZe Sindelova krytina byla shnild a
zatékalo na klenby. Krytina budovy z taSek borovek byla shleddana jako uspokojiva. Stav
krovii byl hodnocen jako celkem dobry.

Budova ¢p. 135 — stary pivovar - u které probéhla v roce 1959 rekonstrukce, byla celkové
v potadku azZ na jizni stranu. Na jiZni strané jest¢ zbyvalo dokoncit fasadu a priijezd. Krytina
zde byla nova a Zlaby, které se nachéazely na severni stran¢, byly celkové v dobrém stavu.

Ptilehla budova bez ¢isla popisného — byvald konirna potiebovala podstatné opravy, v
prvni fadé prezkouseni a sondy ve stropech. Co se tyce krytiny, byla nutné jeji pielozeni a
vyména Zlabl, které se nachédzely na jizni strang. Pfiléhajici brany se nachazely celkové ve
velmi $patném stavu i pies skutec¢nost, Ze jejich opravou byl v roce 1959 povéten stavebni
podnik, ktery ale Zadné opravy nerealizoval. Kryci kamenné desky a pylony byly na spadnuti,

doslo k naruseni zdiva sloupti. Oprava byla shledana jako velmi nutna.

297 7a¥: List KSC Pardubického kraje, 1959, ro¢. XV., €. 39.
298 7a¥: List KSC Pardubického kraje, 1959, ro¢. XV., &. 41.
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Budova ¢p. 134 se celkové nachazela v dobrém stavu. U piistavkll bylo potieba pielozit
stfechy a spravit a natfit zlaby. Budova ¢p. 135 — byvalé konirna - méla mansardovou stfechu.
Stav krovl se nachézel ve Spatném stavu, laté a krovy byly shnilé. V disledku uvedenych
skutecnosti byla vyzadovéana rekonstrukce celého krovu. Fasada byla velmi chatrna a v
nasledujicim roce se pocitalo s jeji obnovou. Dale bylo potfeba zajistit opravu stfednich
vchodovych dveti a vyménit dvoje postranni dverte.

Budova matefské skolky byla v dobrém stavu. Potfebna byla jen vyména oken na zapadni
stran¢ a provedeni opravy a tonovani fasddy. Budova nad pramenem se nachazela v
uspokojivém stavu. Ohradni zdi byly na nékolika mistech naruSeny. Na jednom misté se
jednalo o naruseni vétSiho rozsahu a v disledku toho bylo pozadovano piestaveni ohradni zdi
nebo vybudovani opérnych pilift. Gloriert — salet byl v dobrém stavu. Restauratorsky zasah
byl vyZadovan uvnitf. Restaurovat se mély néasténné malby. Dale mélo dojit k natfeni
vchodovych dvefi, oken a okenic.

V ramci arealu litomyslského zamku se také nachazela budova byvalé koc¢arovny. Tato
budova dfive patfila k pivovaru, ale Orlické pivovary ji béhem pfevodu nemovitosti do spravy
SPS neodevzdaly, protoze bezprostiedné piedtim byla budova pfeddna Statnimu rybafstvi.
Vzhledem k tomu, Ze zminéna budova patfila do aredlu zdmku Litomysl a pocitalo se s jejim
uZivanim pro vystavbu zafizeni v ramci Smetanovy Litomysle, pozadoval pardubicky KVU,
aby byla budova uvolnéna. MNV v Litomysli nabidlo jako ndhradu Statnimu rybafstvi jinou
budovu.**

Dne 11. prosince té¢hoZ roku bylo vypracovano Jednostranné opatieni o pfevodu spravy. V
tomto opatifeni se konstatuje, Ze SPS v likvidaci v Praze, ktera byla spravcem litomyslského
zamku, prevedla na zakladé povéfeni MSK ¢&l. 1 P¥imé instrukce pro vykonné organy NV, reg.
.73/ P — 1959 ze dne 13. kvétna 1959, zn. 22.131/ 59, vydané MSK, po projednani s radami
KNV a po dohod¢ s ministerstvem financi jednostrannym opatienim podle ustanoveni § 15
odst. 1 vl.nat.¢.81/1958 Sb. &l. 21 odst. 8 vyhlasky ministerstva financi ¢. 205/1958 U. 1. do
spravy  KVU v Pardubicich nemovitosti, které tvoftily areal litomyslského statniho zamku.
Jednalo se o: zamek ¢p. 93, dim ¢p. 4, gloriet, skladku diivi — kiilnu (zbotfeno), pramenisté a
dvé Zahrady.300
Soucasné s tim odevzdala SPS v likvidaci do spravy KVU v Pardubicich nasledujici

nemovitosti: dim ¢p. 133, 134, 135, st4j a zahradu. Tyto zminéné nemovitosti se dostaly do

2% NA CR, SPS - dodatky, kart. 85, inv. ¢ 140, Protokol o odevzdani objektu statniho zdmku v Litomysli do
spravy Krajského vlastivédného tistavu v Pardubicich ze dne 2. zaii 1959.
%90 Tamtéz, Jednostranné opatieni o prevodu spravy ze dne 11. prosince 1959.

76



spravy SPS na zakladé vyméru ministerstva potravinaiského primyslu ze dne 20. prosince
1954, €.721.2/ 1495 — 54 — 51, kter¢ je na zaklad¢ ustanoveni §12 odst. 2 vl. nat. ¢.111/ 1953
Sb. ptevedlo ke dni 1. lednu 1955 ze spravy narodniho podniku Orlické pivovary do spravy
Sps.%

Podle Harmonogramu pro pfevod movitého majetku, objektu kulturniho a uzitkového
mobilidfe, zamka a hradd ve Vychodoceském kraji na ptislusné ONV, ktery vypracovalo
KSSPPOP V¢ kraje, mél byt na ONV Svitavy Jednostrannym opatienim ptreveden kulturni a
uzitkovy mobiliaf, objekt a nemovitosti litomyslského zamku k datu 6. fijna 1960.%%

Na zéaklad¢ usneseni €. 251 ze dne 30. biezna 1962 byl zdmek v Litomysli prohlaSen
ceskoslovenskou vladou za narodni kulturni pamatku. Podle usneseni méla byt po dohodé¢ s
ustfednimi pamatkovymi organy pfesné vymezena hranice arealu narodni kulturni pamatky,
dale mélo dojit k stanoveni ochranné¢ho pasma a zajiSténi spravného uZzivani, ochrany a
idrzby zminéného arealu. Skolské a kulturni komise V& KNV v Hradci Kralové a ONV ve
Svitavach nasledné provedly odsouhlaseni pfesné vymezenych hranic zameckého aredlu,
vcetné jeho ochranného pasma i predlozeného navrhu na vyuziti aredlu litomyslského zamku.

Dne 29. fijna 1964 bylo na zaklad¢ usneseni rady V¢ KNV v Hradci Kralové rozhodnuto o
pfevodu zamku Litomysl ze spravy ONV Svitavy na KSSPPOP V¢ kraje ke dni 31. prosinci
1964. V této dobé doslo také k prevodu budovy byvalé kocarovny, kterou spravovalo Statni
rybaistvi Ceské Budgjovice, od§tdpeny zavod Litomysl.>*

V letech 1964-1971 byla provadéna rekonstrukce jizdarny, oprava arkad, oprava stiech
na zamku a vybudovéno socidlni zafizeni a sadové Upravy. VSechny vyjmenované akce pfisly
KSSPPOP V& kraje celkem na 5 496 096 K&s**,

Jak jiz bylo vySe zminéno, preSel litomySlsky zamek od 1. ledna 1965 do spravy
KSSPPOP V¢ kraje. Jednalo se o viibec prvni pamatkovy objekt, ktery ziskalo KSSPPOP V¢
do své spravy.®® Ve stejném roce bylo na zamku nové instalovano p&t zameckych pokoji. 3
Dale byla béhem téhoZ roku provedena oprava nasténné malby D. Dvofaka pochéazejici z roku

1793, kterd se nachdzela v Sesti mistnostech v prvnim poschodi litomyslského zadmku.

0% Tamtéz, Protokol o odevzdani objektu statniho zamku v Litomy3li do spravy Krajského vlastivédného Gstavu

v Pardubicich ze dne 2. zati 1959.

%2 SOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, Harmonogram pro pievod movitého majetku, objektu
kulturniho a uzitkového mobilidfe, zdmki a hradl ve Vychodoceském kraji na piislusné ONV.

%% Tamtéz, SKOUMALOVA, Mirjam. Obnova méstské pamétkové reservace a narodni kulturni pamatky a
statniho zamku v Litomysli.

%04 Informaéni bulletin, Krajské stredisko statni pamatkové péce a ochrany pfirody Vychodoceského kraje
Pardubice, 1971.

35 SVEC, Jifi. Z historie, s. 7.

%06 Informacni bulletin, Krajské stiedisko stitni pamatkové pée a ochrany piirody VychodoGeského kraje
Pardubice, 1971.
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Zminénad oprava byla realizovdna kviili dokonc¢eni nové zamecké instalace. Také doSlo v
sedmi obnovenych salech, nachézejicich se v druhém poschodi litomysSlského zamku, ke
znovuotevieni zdmecké obrazarny, kde byla dila umélct z 19. stoleti. V roce 1966 se
piikrocilo k instalaci stalé vystavy pojednavajici o zivoté a dile Zdenka Nejedl¢ho, ktery se
narodil v Litomysli. Zminéna vystava se nachazela v dalSich osmi pokojich v druhém
poschodi zamku.*®” V roce 1967 byl otevien Pamatnik Zdetika Nejedlého.>*®

V rodném domé Bedficha Smetany v zdmeckém pivovaru byla zfizena muzejni expozice,
jez se stala velmi vyhledavanou. V roce 1968 expozici navstivilo vice nez 16 000 lidi.
Nejednalo se pouze o navitévniky z CSSR, ale i z Madagaskaru nebo Nového Zélandu.>®®
V roce 1969 byla na litomyslském zamku v mistnosti pod kapli k vidéni vystava, ktera se
nazyvala Litomys] znAma a neznama. Tuto vystavu si nenechalo ujit 28 744 navitdvnika.*™°

V letech 1970-1977 se pfistoupilo k rekonstrukci konirny, ko¢arovny a jizdzirny.311 Dne
1. kvétna 1970 se nadvoii litomySlského zamku konala manifestace 1. maje a koncerty:
medailon zaslouzilé umélkyné M. Glazrové, zaslouzilého umélce Vlad. Jedenéctika a koncert

narodniho umélce E. Hakena.’'?

Vedle zminénych akci doslo dne 21. ¢ervna 1970 na zamku
Litomysl k otevieni nové vstupni historické expozice. Cilem této expozice bylo ptibliZit
navstévnikim historii zdmku, mésta, ale i celého regionu a seznamit je se slavnou
predobrozeneckou historii. Expozice se nachdzela v péti nové adaptovanych zameckych
mistnostech v prvnim podlazi zdmku. V prvni mistnosti byly k vidéni dokumenty mapujici
historii od zaloZeni slavnikovského hradu, ktery se nachazel v 10. stoleti na Trstenické stezce,
az do roku 1344, kdy byla Litomysl ur€ena Karlem IV. jako sidlo arcibiskupstvi. Druha
mistnost byla vénovana husitské dobé a Kostkim z Postupic. Tieti mistnost se vénovala
obdobi ¢eskych bratii a tficetileté valce. Ctvrta mistnost se zabyva snahami piaristil. Posledni
mistnost se snazi ptibliZit vladu Trautmansdorfi,. 33

V cCervnu a Cervenci stejného roku se na arkaddach a v divadle litomyslského zamku konaly

kulturni pofady pro vefejnost. V &ervnu zde vystupovalo Ceskotiebovské kvarteto a Komorni

%97 SOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, SKOUMALOV A, Mirjam. Obnova méstské pamatkové
reservace a ndrodni kulturni pamétky a statniho zamku v Litomysli.

%% Informaéni bulletin, Krajské stiedisko statni pamatkové pée a ochrany piirody Vychododeského kraje
Pardubice, 1971.

% Informaéni bulletin, Krajské stiedisko statni pamatkové pée a ochrany piirody Vychododeského kraje
Pardubice, 1969.

%19 SOA v Zamrsku, fond nezpracovany fond NPU Pardubice, Seznam piistupnych hradi a zamki ve V& kraji
v roce 1969.

11 SVEC, Jifi. Z historie, s. 10.

$12 SOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, Presentace pamatek V& kraje v sezoné 1970.

313 pochodeti: Organ vychodogeského KV KSC, 1970, ro€. 59., &. 147, s. 2.

78



orchestr Jaroslava Kociana.®"

V roce 1972 bylo mozné na zdmku Litomysl za 3 K¢s pro dospélé a 1,5 K¢&s pro déti
vedle vySe zminéné vstupni expozice navstivit také galerii obrazi 19. stoleti a expozici
Slechtické bydleni od konce 18. stoleti do poloviny 19. stoleti. Vyklad byl nabizen v Ceském,
ruském nebo némeckém jazyce.315 Ve stejném roce nabidlo litomyslské probosstvi bezplatny
pfevod zminéného objektu. Ke dni 15. lednu 1973 ptevzalo KSSPPOP V¢ kraje piaristicky
kostel Nalezeni sv. Kiize do své spravy. Byvaly piaristicky kostel sv. Kiize byl nasledné
zaclenén do arealu litomyslského zamku.*® Toto unikatni dilo Geského baroka, které vzniklo
v 18. stoleti a nachazelo se ve vlastnictvi piaristického fadu, bylo v bieznu 1959 Nabozenskou
matici odevzdano do vlastnictvi litomySlského probosstvi. Zminéné probosstvi i pies cetna
varovani ze strany metodickych i vykonnych slozek statni pamatkové péce nepftistoupilo k
nezbytnym zabezpecovacim pracim. StieSni konstrukce se nachédzela ve skoro havarijnim
stavu a doslo zde i ke statickému naruSeni krovu. Zanedbani zabezpecovacich praci mélo za
nasledek i zficeni stropli po obou strandch hlavniho oltafe. V roce 1978 bylo zpracovano
zamé&eni a projektova dokumentace a byly zahajeny obnovovaci prace.*!’

BliZici se 150. vyro¢i narozeni Bedficha Smetany, které pfipadlo na rok 1974, vyrazné
zasahlo do planované restauratorské a stavebni ¢innosti. V souvislosti s pfipravou oslav 150.
vyro¢i narozeni Bedficha Smetany byla do Muzea Bedficha Smetany umisténa nova instalace
pojednavajici o zivot¢ a dile nase piredniho hudebniho skladatele Bedficha Smetany. Jiz v roce
1972 doslo k sestaveni harmonogramu nutnych praci, které se musely provést pied rokem
1974 v souvislosti s planovanou oslavou zminéného vyro¢i. K hlavnim ukoliim patfilo dovrsit
dlouhodobou rekonstrukei jizdarny. V jednom ze salii jizdarny se nachazela souborna vystava
Smetana ve vytvarném umeéni. Tato vystava byla pofddana prazskou Narodni galerii. Déle
doSlo k upravé bytu, kde se narodil Bedfich Smetana. V tomto byté se pfistoupilo k obnové
podlah a vnitfnich omitek vcetné restauratorského ¢iSténi vSech kamennych prvkl. Béhem
bourdni pricek, které se nachézely ve druhém patie litomySlského zadmku, doSlo k objevu
kachlovych kamen, ktera pochazela z 18. stoleti a byla tvofena nékolika druhy neglazovanych
a reliéfn€ zdobenych kachli. Od roku 1972 se pokracovalo v sanaci jizni a zdpadni opérné

zdi, jeZ se nachazela pod litomyslskym zamkem.*'®

314 Informaéni bulletin, Krajské stiedisko statni pamatkové pée a ochrany piirody Vychododeského kraje

Pardubice, 1970.
315 SOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, Sezéna 1972 Hrady a zamky V& kraje ve spravé KPS.
318 SVEC, Jiii. Z historie, s. 8.
817 SOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, SKOUMALOVA, Mirjam. Obnova méstské
gl%métkové reservace a narodni kulturni pamatky a statniho zamku v Litomysli.

Tamtéz.
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Ve dnech 21.-27. ledna 1974 se na zamku v pozdnich no¢nich hodinach natacel televizni
film Dostavenicko v Litomysli. NatdCeni sice znamenalo dalsi praci pro zaméstnance zamku,
ale vyplatilo se. Film pomohl propagovat zamek a diky nému byla navstévnost k 31. ervenci
1974 o 11 000 vyssi nez v roce 1973. V lednu také natagela VC televize v expozici Zdenka
Nejedlého kratké ukazky, které mély pripominat vyroci Z. Nejedlého. Dne 11. inora se konala
na arkddach zdmku a v expozici Z. Nejedlého vzpominkovéa slavnost k vyro¢i narozeni
Zdenka Nejedlého. Slavnosti se ucastnilo 130 studentek Pedagogické skoly Z. Nejedlého v
Litomysli. Dne 16. Cervna piivitalo druhé zdmecké nadvoii koncert 1 500 pévcti, kterého se
zucastnilo 1 200 osob. O par dni pozdéji se dne 28. Cervna potadaly vernisdze vystav:
Krvacejici zem¢ a 25 let v RVHP s kulturnim programem. Ve stejny den probéhla také
vernisaz vystavy Smetana a vytvarné umeéni. Vernisaz se konala v zamecké jizdarné a ucastnil
se ji tehdejsi ministr kultury CSR a zéastupci elnych stranickych organi kraje, okresu, mésta a
dalSich celostatnich kulturnich instituci.

Stal¢ lakadlo pro domdci i zahrani¢ni navstévniky pfedstavoval hudebni festival
Smetanova Litomysl, ktery se na zdmku v Litomysli konal kazdorocné v ¢ervnu. Festival ve
spolupraci se spravou Statniho zamku LitomyS]l pofddal Vybor Smetanovy LitomySle pfi
M¢ENV v Litomysli. Ve dnech 28. - 30. Cervna 1974 se zminény festival konal na druhém
nadvoii zdmku a v zamecké zahradé. Na programu byla opera Dalibor s navstévnosti 2 163
lidi, dale opera Dvé vdovy, kterou zhlédlo 2 586 lidi, a také opera Prodana nevésta, kterou
vidélo 2 772 navstévnikl. Celkova navstévnost Smetanovy Litomysle se vySplhala na 12 305
0s0b 3™
V fijnu 1975 doslo k dokonéeni rekonstrukce zdi v délce 125 metri.**® V letech 1976 —
1980 se prikrocilo k opravé Casti pivovaru. V souvislosti s tim byla v roce 1981 spusténa
oprava navazujici vstupni v&ze. ! V roce 1976 se pfistoupilo ke kolaudaci koc¢arovny, ktera
prosla prestavbou, aby zde mohl mit zdej$i okresni archiv své depozitafe. Na zdkladé toho
doslo k rozdéleni prvniho patra kocarovny na knihovny, kancelafe a badatelnu, kterd zabirala
nejvétsi prostor.*? V roce 1977 litomyslsky zamek navitévnikim nabizel moZnost navitivit

interiérové instalace, zamecké divadlo a v muzeu pamétni sin Bedficha Smetany. Prohlidka

9 SOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, Piehled politicko a kulturné vychovnych akci,
potadanych v NKP Stat. zamku v Litomysli od 1. 1. do 30. 6.1974.

0Tamtéz. SKOUMALOVA, Mirjam. Obnova méstské pamatkové reservace a narodni kulturni pamatky a
statniho zamku v Litomysli.

%21 SVEC, Jifi. Z historig, s. 10.

%22 BURON, Milo§ —FALTA, Jan-SLAVIK, Jiti. Zkraceny stavebn& historicky priizkum Jizdarna a ko¢arovna v
zameckém arealu. NPU UOP Josefov, 2008, s. 12.
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trvala 70 minut a vstupné bylo 3 Kg.35

V souvislosti se 100. vyro¢im narozeni Zdenika Nejedlého byla v roce 1978 oteviena stala
vystava o zivoté¢ a dile Zdenika Nejedlého. Do druhého poschodi litomyslského zamku byly
piechodné umistény umélecké sbirky z Narodniho divadla. Poté, co doslo k doplnéni téchto
sbirek o dobové piedméty a dokumenty, se zrodila vyjimecna expozice galerijniho
charakteru.®**

V 80. letech 20. stoleti byla provadéna komplexni rekonstrukce hlavni zdmecké budovy
litomyslského zamku.*”® V disledku toho byl od roku 1982 zamek v Litomysli uzavien pro
Vefejnost.326

Skutecnost, ze se na zdmku v Litomysli narodil vyznamny hudebni skladatel Bedfich
Smetana, sehrala kli¢ovou roli v navrzich na vyuziti zameckych interiéri.**’ V roce 1978 bylo
na zakladé rozhodnuti ¢eskoslovenské vlady ptistoupeno k vytvoteni expozice Muzea Ceské

328

hudby na litomyS$lském zamku.” V dasledku budovani nové expozice byla zruSena pivodni

zdmecké expozice, ktera skladala z nabytkovych souprav.®® Pivodni mobiliaf byl piemistén

do depozitafi, aby vyklizené prostory mohly slouZit pro zmindnou celostatni expozici.**

pokoji. Dochéazelo napt. k odstraniovani malovanych dievénych stén, které se nachézely v
piivodnich loznicich. Jednalo se o nevratné zasahy. >

Zminéna expozice Muzea ¢eské hudby s ndzvem Vyvoj ¢eské hudebni kultury byla na
zamku v Litomysli budovana Néarodnim muzeem v Praze. Plivodni zdmér expozice byl velmi
obsahly, proto musela byt expozice zpfistupfiovana po etapéch.332

Prvni etapa expozice byla pro navstévniky oteviena dne 22. ¢ervna 1984. Rok 1984 byl
vyhlasen jako Rok Ceské hudby. V roce 1985 doslo k dokonceni piiprav prostor pro druhou

etapu expozice a za€alo se pracovat na jeji realizaci. Plivodni plan expozice nebyl nikdy plné

%23 SOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, Informace o pamatkovych objektech (statnich hradech
a zamcich) Vychodoceského kaje v sezoné roku 1977.

%4 Tamtéz. SKOUMALOVA, Mirjam. Obnova méstské pamatkové reservace a narodni kulturni pamatky a
statniho zamku v Litomysli.

¥ SVEC, Jifi. Z historie, s. 10.

%26 SOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, Sou¢asny stav vyuziti pamatkovych objekti ve spravé
KSSPPOP pro navstévniky a zavéry do budoucna z 21. tijna 1981.

%7 Tamtéz. SKOUMALOVA, Mirjam. Obnova méstské pamatkové reservace a narodni kulturni pamatky a
statniho zamku v Litomysli.
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uskutecnén, protoze po roce 1992 se ptistoupilo k likvidaci expozice.333

V prvnim patte litomySlského zamku se nachazela ¢ast expozice s ndzvem Vyvoj Ceské
hudebni kultury od raného sttedovéku do ran¢ho baroka, ktery byl nasledné rozsifen az do 19.
stoleti. Scénar a libreto této instalace bylo vypracovano Muzeem ceské hudby a jeji realizace
byla zajistovana narodnim podnikem Vystavnictvi Praha. Autorem grafického zpracovani byl
akademicky malit Jan Jiskra. DalSimi autory byly vytvarnik prvni ¢asti Karel Panek, druhé
¢asti Stanislav Remes. Architektem expozice byl Bohumil Ulrich.

Druhd ¢ast expozice nazvanad Vyvoj ¢eské hudebni kultury v epoSe socialismu byla k
vidéni ve druhém patie zdmku. Autorem libreta byl doc. PhDr. Josef Bek, CSc. Stejné jako u
prvni Casti expozice i zde realizaci zajisSt'oval narodni podnik vystavnictvi Praha. V této Casti
expozice byly mistnosti rozdéleny na jednotlivé oddily. Jednalo se napt. o oddily: Hudebni
pramysl, Film a televize, Hudba v Zivoté ¢lovéka, Skladatelské osobnosti, Hudebni kultura v
socialistické spolecnosti a Interpretacni uméni.***

V roce 1994 byl litomyslsky zdmek vybran tehdejSim prezidentem Vaclavem Havlem jako
misto setkani sedmi stiedoevropskych prezidenti.*®® Jednalo se o ndmeckého, polského,
rakouského, mad’arského, slovenského a slovinského prezidenta. Zminéné setkani prob&hlo
ve dnech 15. a 16. dubna 1994.%%

Ke dni 1. ¢ervenci 1995 doslo na zakladé zakona ¢.172/1991 Sb., o prechodu nekterych
véci z majetku Ceské republiky do viastnictvi obci k prevodu jizdarny, konirny a pivovaru do
majetku mésta Litomyél.337 O né&kolik dni pozdéji dne 13. ervence®® navitivil zamek tehdejsi
$panélsky kral Juan Carlos v doprovodu své manzelky v ramci oficialni navitévy Ceské
republiky.®*® V letech 1970-1997 bylo do litomyslského zamku investovano celkem 102 415
000 K&, z toho 75 314 000 K& bylo prostavéno do roku 1990.3° V roce 1999 se zamek

Litomysl, dockal zapisu na Seznam pamatek UNESCO.

8 SVEC, Jifi. Z historie, s. 9.

%4 PETRU, Jaroslav. Expozice Ceské hudby na zamku v Litomysli. Zpravy pamatkové péce ro¢. 52, 1992, ¢. 9,
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6.2.1. Zamecké divadlo

V 18. a 19. stoleti bylo malé soukromé divadlo naprostou samoziejmosti kazdého vétsiho
zamku stejn¢ jako jizdarna nebo kaple. Jako inspirace slouzilo od 17. stoleti dvorské divadlo.
Na zamku Litomysl sehral svou roli i1 vliv divadla piaristické fadové Skoly. Jiz na pocatku 18.
stoleti na litomysSlském zamku potadali piedstaveni studenti zdejSiho piaristického gymnazia.

Litomyslsky Slechticky rod Waldsteint i jejich piibuzni pfistoupili od 2. poloviny 18.
stoleti k budovani divadelnich sall, které se nachazely na vétSiné jejich panstvi. Vedle nize
zminéného litomyslského divadla se dochovala i dal$i soukromé divadla, napt. na zdmku
Mnichovo Hradisté ¢i Kozel. Jedna véc se zameckému divadlu v Litomysli upfit neda a to
fakt, Ze je ze zminénych divadel nejstarsi.

V roce 1767 nechal na litomyslském zamku hrabé Jifi Kristian Waldstein—\Wartenberg
zbudovat prvni zamecké divadlo, ale jes$té¢ nez mohlo byt divadlo dokonceno, tak doslo k
pozéaru. O zfizeni provizorniho v potfadi druhého divadla, které se nachédzelo v pfizemi, se
zaslouZzil v roce 1791 Josef Waldestein—Wartenberg, syn zminéného hrabéte Jitiho. Ke zruSeni
druhého divadla doslo v roce 1796, kdy se bezprostiedné poté ptistoupilo k budovani nového
divadla, které existuje do dnesni doby.

Toto nové divadlo se nachdzelo v ptizemi zapadniho kiidla, kde byla dfive mandlovna a
solnice. V 1été 1été 1797 obdrzelo divadlo nové dekorace a v dubnu 1798 zde bylo v ramci
oslav kniZeciho svatku odehrano prvni pfedstaveni. Vlivem napoleonskych valek doslo k delsi
odluce. O oziveni divadla se postaral hrabé Antonin Waldstein—Wartenberg a jeho manzelka
hrabénka Kajetana. Pro hrabénku Kajetdnu byla zaloZena zdobend pamétni kniha, kterd
pfinaela informace o odehranych predstavenich do poloviny 40. let 19. stoleti. Po poloviné
40. let 19. stoleti se jiz divadlo nepouzivalo.>*!

K ¢astecnému zptistupnéni tohoto divadla se pfistoupilo na prelomu 40. a 50. let 20.
stoleti. V roce 1956 byl proveden priizkum litomyslského divadla a pfistoupilo se k jeho
opravé. Ve stejném roce zde byla provedena instalace vystavy, jejimz cilem bylo
zdokumentovat divadelni historii. Rok 1973 se nesl ve znameni dal$i opravy, béhem nich
doslo k odstranéni piepazky, jez se nachazela v zadni ¢asti jevisté. V roce 1975 v souvislosti s
pfipravovanou expozici Muzea ¢eské hudby doslo k uzavieni divadla, které se navstévnikiim

znovu otevielo v roce 199034

$LKALOVA, Zdefika (ed.). Zamek Litomys, s. 89-92.
%2 BLAHA, Jifi. Zamecké divadlo v Litomy3li a &Ginnost ob&anského sdruzeni Miroslav. Statni pamétkovy tstav
Vv Pardubicich, Vyrocni zprava za rok 2001. Statni pamatkovy ustav v Pardubicich, 2002, s. 142-145. ISBN 80-
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Divadlo bylo urceno pro 120-150 divakt. Malifskou vyzdobu divadla dostal na starosti
Dominik Dvofak, ktery se rovn& podilel na vyzdob& zameckych pokoji.>*® Litomyslské
divadlo se stalo soucasti NKP a pamatky UNESCO a fadi se mezi vyjimecné evropské
pamatky svého druhu. Interiér divadla se dochoval v mimotadné podobé i s plvodnim
technickym vybavenim jevisté¢ a jedineCnymi jeviStnimi dekoracemi, mezi které patii napf.
vice jak sto bo¢nich kulis a dv& opony.***

Dekorace jsou dilem videnského dvorniho malife Josefa Platzera. Platzerovy dekorace
(sufity, prospekty a kulisy) jsou charakteristické svym Sirokym vybérem inscenacnich
moznosti, napi. kavarna, ulice, Ministritv pokoj, Goticky sal, Modry pokoj, les a mnoho
dalsich. V 60. letech 20. stoleti se nachazely kulisy ve velmi Spatném stavu, proto v roce 1967
pristoupilo KSSPPOP V¢ kraje k jejich restaurovani. Restaurovani provadél mlady kolektiv
restauratord, do néj patfil V. Lachout, F. Sedldk a V. Kralova. V prvni etapé byl restaurovan
Modry pokoj, Mé&tansky pokoj a Zluty pokoj.345 Zminéné restaurovani bylo dokonceno v
roce 1970.%* Na naSem tzemi se nachazi pouze dva takto jedineéné dochované soubory
dekoraci datujici se do 18. stoleti. Vedle litomyslského se jednd jest€¢ o soubor, ktery se

;o w , . 347
nachazi v ¢eskokrumlovském divadle.

6.2.2. Sgrafita

V ramci zminénych piiprav 150. vyro¢i narozeni B. Smetany se pfikrocilo k prvni etapé
obnovy figuralniho sgrafita na druhém nadvofi. Prohlidku sgrafit provadéla odbornd komise
restauratora SUPPOP, ktera dospéla k nazoru, ze sgrafita byla dochovana znatné
nerovnomérng. V castech, kde zlstala sgrafita zachovana, byly viditelné puchyie a trhliny.
Kviili bliZzicim se oslavam bylo v roce 1973 rozhodnuto, Ze bude restauratory realizovana jen
prvni etapa praci. Do konce téhoz roku doSlo k opraveni rozpadajici se vrstvy omitky a
vyméné zpraSkovatélych spodnich casti omitky. Ke kone¢né povrchové rekonstrukei se mélo
piistoupit az v ramci druhé etapy restauratorskych praci.

Od tnora do &ervna 1974 byl kolektivem restauratorit CFVU zpracovan detailni prizkum

903148-0-5.

¥SKUBINOVA, Alexandra. Zamecké divadlo v Litomy3li. Informagni bulletin, Krajské stredisko statni
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vyzdoby fasad celého litomyslského zamku. Na zéklad¢ velkoploSnych sond na rtznych
urovnich jizniho pruceli se zjistila technika provedeni sgrafita a ptivodni pouzité materialy. ,,
Pro sgrafitovou vyzdobu byl pouzivan stejny material jako pro zdeni. Pouzita omitka byla
dvouvrstva s pouZitim necezeného vdpna, vrchni vrstva kletovana  do zrcadlova a
proskrabovana v linkdach kovovymi hroty, v plochdach nejspise tzv. oky. Piivodni omitka nebyla
pribarvovana. Jednotliva psanicka byla v obrysech a vnitini konstrukci Skrabana podle
Sablony, proto jsou rozméry obrazcut az na malé vyjimky shodné. Psanickovy ornament obiha
kolem budovy zcela dekorativné, bez respektovani naznacené kamenické bosaze. Zrcadlové
plochy sgrafit jsou vyplnény Skrabanymi ornamenty a nejrozmanitejsimi motivy. Nejcastéji se
vyskytuji rostlinné a ovocné prvky. Rada ornamentii pouzivda neobvyklé motivy — Krajiny,
zviFata, zatisi, stromy, figuralni vyjevy atd.

Podle provedené¢ho prizkumu se dalo usuzovat, ze vyzdoba fasdd byla tvofena tfemi
umélci. Nejznaméjsim byl Simon Vlach, ktery se stal autorem figuralnich motivi. S. Vlachovi
bylo pfisuzovano jen malé mnoZstvi psanidek. Jedno psanitko, které bylo podepsano S.
Vlachem, se dochovalo v prostoru zdmecké kaple. Druhy umélec byl charakteristicky silnou
konturou obrysu ornamentu, jez byla vedena do hloubky, pfedevS§im u symetrickych
ornamentalné dekorativnich a rostlinnych motivii. Tento umélec vytvoftil 40 procent psani¢ek
a polovinu motivii na zapadnim priceli. Prace tfetiho umélce se da vysledovat na fasadach
tiettho nadvoii litomysSlského zamku a na fasadach vychodniho priceli. Pro zminéného
umélce byly charakteristické jednoduché motivy, které byly mélce skrabany a nepravidelné
Srafovany.

V roce 1935 pfistoupil Stukatér Antonin Pochobradsky k obnové sgrafitové fasady jizniho
praceli. Reprodukce A. Pochobradského nahradily tfi ¢tvrtiny z ptvodnich renesan¢nich
omitek. Problémem novych omitek se stal fakt, Ze barevnosti ani sloZzenim neodpovidaly

348

pivodnim omitkam. Psanicka A. Pochobradského, kterd se vyznaCovala strojovou

pravidelnosti a secesni estetikou, se vyrazné odliSovala od renesan¢nich psanic¢ek. Nakonec
doslo pii dalsich obnovéch k jejich odstranéni.®*®

Béhem provadéni zminéného prizkumu doslo 1 ke zjiSténi poskozeni vyzdoby. Velkou
ranu utrpéla sgrafita jednak necitelnym zasahem A. Pochobradského a dale pisobenim ohné,
ktery byl zaloZen na konci druhé svétové valky kvuli likvidaci vojenskych zasob a archivnich

materialu.

¥8 SOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, SKOUMALOVA, Mirjam. Obnova méstské
pamatkové reservace a narodni kulturni pamatky a statniho zamku v Litomysli.
¥ KALOVA, Zdeiika (ed.). Zamek Litomysl, s. 76-77.
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V roce 1953 pracoval restaurator Miroslav Boswart na oprave fasady na zapadnim priceli
zédmku. Doslo k nahrazeni jedné tfetiny renesancnich omitek. Jedinym nedostatkem byla jen
Spatné vybrana barva omitek.

Nejveétsi mnozstvim uprav a stavebnich zmén bylo provedeno na fasddach na tfetim
nadvofi litomyslského zamku v souvislosti s ptestavbou barokni arkadové chodby, zazdénim
oken v obou patrech na severni stran¢, vybourdnim pfistavby s to¢itym schodistém a zni¢enim
kamenného osténi. Na sténach se nachazela psanicka. Monumentalni rostlinné ornamenty
byly k vidéni jen na pasu pod fimsou.

V souvislosti s blizicim se vyro¢im narozeni B. Smetany se pfistoupilo pouze k opravé
nejvice poskozenych mist, ktera se nachazela na souvislém pasu pod arkadami ¢i pod okny
zamecké kaple.

Od podzimu 1974 bylo piikroceno k zahdjeni prvni etapy postupné obnovy vSech
sgrafitovych priceli litomyslského zamku. B&hem téchto praci doSlo k objeveni dvou

wev

pozdé¢jsich krycich vrstev. Jednalo se o Stukovou vrstvu, kterd byla datovana do roku 1781, a
o cementovou vrstvu, kterd pochazela z roku 1910.%°

V 70. a 80. letech 20. stoleti bylo ¢tyimi znamymi umélci piikroceno ke generalni obnoveé
fasad litomySlského zdmku. Jednalo se o Olbrama Zoubka, Véclava Bostika, Stanislava
Podhrézského a Zdenka Palcra. Olbram Zoubek (1926-2017), vytvarnik a sochai byl hlavnim
koordinatorem praci v ramci obnovy fasad zamku Litomysl, které také fadn¢ zdokumentoval
véetné nalezli na fasadach. Vaclav Bostik (1913-2005) malit, grafik a ilustrator pracoval na
litomyslském zdmku na obnoveé pasu sgrafit pochéazejicich z roku 1635. Stanislav Podhrazsky
(1920-1999), kreslit a malif, na zamku v Litomysli pracoval na nahrazovani zaniklych
renesan¢nich obrazi a rekonstrukci lunetovych fims, nachdzejicich se na jizni a zdpadni
fasadé zédmku. Zdenck Paler (1927-1996) byl sochat, se kterym se O. Zoubek radil o

teoretickych otdzkach. 31

%0 SOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, SKOUMALOVA, Mirjam. Obnova méstské
pamatkové reservace a narodni kulturni pamatky a statniho zamku v Litomysli.
SLKALOVA, Zdeiika (ed.). Zamek Litomysl, s. 77-80.
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6.3. Zamek Slatinany

Se zamkem Slatifany je neodmysliteln¢ spjat Slechticky rod Auerspergti, ktery zamek
vlastnil od roku 1746 az do roku 1942, kdy se dostal do vlastnictvi Josefa Karla
Trauttmansdorffa. V roce 1945 na zaklad¢ dekretu €.12/1945 Sb. doslo ke konfiskaci
slatinanského zamku. Do 12. ¢ervna 1953 se zamek Slatinany nachazel ve sprave a vlastnictvi
MZ. Dne 12. Cervna téhoz roku se na slatinanském zamku konalo jednéani tykajici se
odevzdani zamku do spravy SPS. SPS pak spravovala zdmek az do roku 1958. Poté, co doslo
k zaniku SPS, se nachazel zamek ve Slatinanech ve spravé SPS v likvidaci.**?

Dne 5. unora 1958 dostala sprava statniho zdmku Slatinany od odboru pro Skolstvi a
kulturu rady KNV v Pardubicich povoleni k vybourani pti¢ek v severni mistnosti vychodniho
kiidla zamku v pfizemi vedle falesné véze.**

O n¢kolik dni pozdéji dne 14. unora téhoz roku poukazala SPS v hotovosti 3 000 K¢&s
jako jednordzovou zalohu na mimotadné upravy parku.®** Slatinansky zdmecky park slouZzil
jako vhodné misto pro poradani mirovych slavnosti *° a jezdeckych dnd. Jeden z takovych
dnti se zde konal 26. fijna 1958. Byl potadan spravou zamku a zdvodni radou zaméstnanct
Vyzkumné stanice chovu koni ve Slatinanech. Zminény jezdecky den se konal v zajmu
zvySeni pracovni moralky, povzbuzeni zaméstnancii a jejich lasky ke konim. Dopoledne se
konala prohlidka hieb&ina a zdmku a odpoledne ukazka vycviku a jizdy koni.**® Vedle
jezdeckych dnli se v prostotu slatinanského zdmeckého parku konal dne 13. zatfi 1964 pod
zastitou Ceskoslovenského Eerveného kiize a se souhlasem odboru kolstvi a kultury ONV v
Chrudimi také Zdravotnicky den.®’

V kvétnu roku 1958 se v zdmeckém hiebciné ve Slatinanech natacel film Smrt v sedle s
Rudolfem Jelinkem v hlavni roli. Kameraman Rudolf Mili¢ vysvétlil, Ze museli sjezdit témét
vSechny hieb¢iny u nas, nez nasli vyhovujici. R. Mili¢ si pochvaloval, Ze obyvatelé Slatinan,

chlapci z jezdeckého oddilu Slovan Pardubice i zaméstnanci hieb¢ina s filmafi bezchybné

%2 MRAZOVA, Annamarie. Bakalaiska prace: Sprava vychodoeskych pamatkovych objekti 1945-1958.
Univerzita Pardubice, 2016, s. 45- 50.

%3 NPU UOP Pardubice, odbor EDIS — odborna spisovna, fond archivni a spisové dokumentace, Sanon ¢. 340,
Dopis €. j. 859/ 58 Slatinany, stat. zamek — vybourani pfi¢ek v ptizemi ze dne 5. unora 1958

%% Tamtéz, Dopis & j. 2019/ 1958 Slatifiany — statni zamek: poukaz zalohy na mimofadné tpravy parku v 1958
ze dne 14. unora 1958.

%% SOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, Piehled moznosti pro poradani riznych kulturnich akci
na hradech a zdmcich Vychodnich Cech, které jsou pouzivany pro pamétkovou pééi.

%55 74k Organ OV KSC a ONV v Pardubicich, 1963, ro¢. 4.-19., &. 65, s. 3.

%6 NPU UOP Pardubice, odbor EDIS—odborna spisovna, fond archivni a spisova dokumentace, Sanon ¢. 340,
Sdéleni o jezdeckém dni ve Slatinanech €. j. 210/ 58 ze dne 20. fijna 1958.

%7 Tamtéz, Povoleni ke konani Zdravotnického dne ze dne 10. zai 1964
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spolupracovali. V ramci nataceni vedle herce R. Jelinka pftivital slatinansky zamek 1 dalsi
tehdejsi herecké hvézdy, jako napf. Jifiho Sovéka & Radovana Lukavského.*® Zmin&né
nataceni nebylo pouze ojedinélou zélezitosti. V roce 1982 se zde také natdcel napt. velmi
oblibeny sedmidilny serial Dobra voda.*®

V lednu 1959 souhlasil KVU v Pardubicich, aby byl prof. dr. Frantisku Bilkovi ponechan
pokoj, ktery vyuzival jako pracovnu, a aby mu bylo umoznéno i bezplatné pfenocovani na
zamku a i nadale proplaceny cestovni ucty. Prof. dr. Fr. Bilkovi byla i nadéle pfislibena pomoc
pracovniki spravy zamku, tehdejsi privodkyné Riazeny Horakové a spravce zamku Bedrficha
Kofinka, a byl pozadan, aby i1 nadale poskytoval své odborné rady v otazkadch vyvoje
zameckych expozic.*®

Dne 14. fijna 1959 byl v kancelafi slatinanského zamku vyhotoven Protokol o odevzdani
objektu statniho zamku ve Slatinanech. Odevzdavajici organizaci, kterou byla SPS
v likvidaci, zastupoval dr. Siegler. Pfejimajici organizace KVU v Pardubicich byla zastoupena
architektem Vincencem Zaifertem. Za spravu statniho zamku Slatinany se jednani ucastnila
Riizena Horékova.

Béhem odevzddvani popisovaného zdmku doSlo k provedeni pochiizky po
odevzdavanych nemovitostech a dospélo se k zavéru, ze budova zameckého objektu se
nachazela po stavebni strance v dobrém stavu. Stav krovl byl shledén jako dobry, az na véz
smérem do parku, ktera méla shnilé bednéni. Ve velmi Spatném stavu se nachdzely zevni
omitky. Kromé& zevnich omitek vyZadovaly opravu i budova ¢p. 35 a ¢p. 122, a to nejen v
pifipad€ omitek, ale i zastfeSeni. Vedle zminénych budov byla nutna i oprava obytné budovy v
détském hospodarstvi, které se nachizelo v zdmeckém parku. Dobry stav byl konstatovan v
piipadé sklenikii. Zamecky park byl zhodnocen jako udrzovany a celkové v dobrém stavu.*®*

Dne 28. prosince téhoZ roku bylo pfistoupeno k sepsani Jednostranného opatfeni o
pfevodu spravy zamku ve Slatinanech. Timto opatfenim provedla SPS v likvidaci v Praze,
ktera byla spravcem slatifianského zamku, pievod zamku na zakladé povéieni MSK ¢l. 1.1
Ptimé instrukce pro vykonné organy NV, reg.C. 73/ P—1959 ze dne 13. kvétna 1959, zn.
22.131/ 59, vydané MSK v dohodé& s ministerstvem financi a po projednani s radami KNV
jednostrannym opatfenim podle ustanoveni § 15 odst. 1 vl. nat. ¢. 81/1958 Sb. ¢l. 21 odst. 8
vyhlasky ministerstva financi ¢. 205/1958 U.l. do spravy KVU v Pardubicich nemovitosti,

%58 74k List KSC Pardubického kraje, 1958, ro&. XIV, &. 57.

%9 BUSTA, J. - KONECNY, M. —- RYSAVY, R.. Zdmek Slatiiiany, s. 76.

%0 NPU UOP Pardubice, odbor EDIS — odborna spisovna, fond archivni a spisova dokumentace, Sanon 340,
Odpoveéd teditele KVU Jititho Refuchy prof. dr. Frantisku Bilkovi ze dne 22. ledna 1959.

%1 NA CR, SPS - dodatky, kart. 103, inv. & 171, Protokol o odevzdani objektu statniho zamku ve Slatiianech do
spravy Krajského vlastivédného tistavu v Pardubicich ze dne 14. fijna 1959.
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které tvotily aredl slatinanského statniho zdmku. Jednalo se: o dim ¢p. 35, zdmek ¢p. 1, dam
¢p. 122, zahradu a tfi zahrady — park. Hodnota pfedavanych nemovitosti byla vycislena na
440 811 K&s, z toho pozemky byly odhadnuty na 176 811 K&s a budovy na 264 000 K¢s.>*

V Cervnu 1960 byla na slatinanském zdmku zaméstnana jako vypomocna privodkyné
Véra Pacalova, kterd vykonavala na zaklad¢ sd€leni spravy statniho zamku Slatinany svou

C . : « 363
praci svédomité a velmi dobfe.

Na zakladé Harmonogramu pro pievod movitého majetku,
objektu kulturniho a uZzitkového mobilidfe, zdmkld a hradi ve Vychodoceském kraji na
piislusné ONYV, ktery vypracovalo KSSPPOP V¢ kraje, mél byt na ONV Chrudim
Jednostrannym opatienim pfeveden kulturni a uzitkovy mobiliaf, objekt a nemovitosti
slatiftanského zamku k datu 17. fijna 1960.%*

Dulezitym dnem byl pro slatinansky zamek 1. duben 1961, kdy byl zamek Slatinany
zafazen mezi vybrané objekty I. kategorie. S odiivodnénim, Ze po stavebni a architektonické
strance byl sice objekt méné dulezity, ale ze mél neocenitelny vyznam, ktery spocival ve
shromazdénych sbirkdch, kde byla soustfedéna uméleckd a umélecko-femeslna dila s
hipologickym namétem. Tyto sbirky byly rozsifeny o odkazy, které pfipominaly vyznam
chovu koni v pardubickém a chrudimském okrese, takze sbirky obsahovaly Uplny materiél o
vyvoji koni, vyuZzivani koni ¢lovékem a o zobrazovani koni v uméleckych dilech. Tyto sbirky
byly naprosto vyjime¢né nejen pro nase uzemi, ale pro celou Evropu a slatinansky zdmek
navstévovali predni evropsti hipologové. Zamek ve Slatinanech udrzoval kontakt s odbornymi
zahrani¢nimi pracovisti, pfevazné sovétskymi. Ze zminénych divoda bylo doporuceno, aby se
upustilo od zadméru, aby byla na tehdejSi statni zdmek Slatitany umisténa zeméedélska
uciiovska skola.*®

Fakt, ze byl slatinansky zamek zafazen mezi objekty I. kategorie, ale netrval pftili§
dlouho. V roce 1969 MK CSR na zikladé svého vynosu &.11.078/69—11/2 ze dne 29. fijna
1969 stanovilo na dalsi obdobi kategorie hradii a zdmka Vychodoceského kraje nasledovné:
do L. kategorie spadaly napt. zdmky Litomysl, ¢i Hradek u Nechanic, do II. kategorie pattily
napt. zamky Slatiiany, nebo Nové Hrady a do III. kategorie byly zatazeny napt. hrady Litice

¢i Lipnice. V souvislosti s timto vynosem pak mély byt upraveny platové poméry téch

%2 Tamtéz, Jednostranné opatieni o prevodu spravy ze dne 28. prosince 1959.

%3 NPU UOP Pardubice, odbor EDIS—-odborna spisovna, fond archivni a spisova dokumentace, $anon ¢. 340,
Potvrzeni

¢. j. 2549/ 62 ze dne 4. prosince 1962.

%4 SOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, Harmonogram pro prevod movitého majetku, objektu
kulturniho a uzitkového mobiliafe, zamka a hradl ve Vychodoceském kraji na piislusné ONV.

%5 NPU UOP Pardubice, odbor EDIS—odborna spisovna, fond archivni a spisova dokumentace, $anon 340,
Vyjadieni k novému vyuZiti statnich zamku ze dne 1. dubna 1961.
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pracovniki, u nichz doslo proti dosavadnimu stavu ke zménam.>®®

Dne 7. kvétna 1962 bylo se souhlasem odboru Skolstvi a kultury ONV v Chrudimi
proptj¢eno zdmecké nadvoii slatinanského zamku Jednotnému klubu pracujicich (dale jen
JKP).**" Ve dnech 11.-12. kvétna téhoZ roku byl provadén priizkum pamatkové péce v okresu
Chrudim. Na jeho zaklad¢ bylo konstatovano, Ze slatinansky zamek byl po stavebni strance v
uspokojivém stavu. Na zamku ve Slatinanech bylo sledovano i kulturné politické vyuziti a v
této souvislosti byly hodnoceny i1 privodcovské sluzby, u kterych nebyly zjistény zadné
zéasadni zavady. VSichni profesionalni pravodci byli fadné skoleni.*®®

Dne 13. srpna 1963 se konala schiize MNVve Slatinanech, kde se jednalo o rozsiteni
stavajici matetské Skoly o jednu tfidu. V této souvislosti se uvazovalo o tom, ze by MNV
pouzil pro matetskou Skolku jako provizorium tii mistnosti v pfizemi zamku na dobu 2-5 let.
Béhem jedndni se komise premistila na zamek, kde poté, co vidéla vychodni kiidlo zdmku v
pfizemi a prvni poschodi, pozadoval MNV celé pfizemi a celé¢ prvni poschodi vychodniho
ktidla. Jako divod MNV uvedl, ze zamek nepotieboval pouzivat tyto prostory ke skladovani
obrazi, ze nebylo potteba inspekéniho pokoje, Ze neni tieba instalovat kovarské oddéleni, ze
neni zapotiebi osvétové sin€ a Ze Poplerovo muzeum se da premistit. Dosavadni najemnici,
kterymi byli: Slav. Krajinova, dr. Bilek a R. Hordkovd méli v ptfipadé nutnosti uvolnit
zémecké mistnosti.**

Dne 15. tnora 1964 vypracovala stavebni komise MNV ve Slatinanech investi¢ni tkol na
kabelovy rozvod vefejného osvétleni. MéEl slouZit pro osvétleni slatinanského zadmeckého
parku, kde mélo byt jevisté a v budoucnu se zde pocitalo i s letnim kinem. Ve zdivodnéni se
uvadélo, Ze jeviSté mélo slouzit pro divadelni ptedstaveni a kulturni potady. Jednalo se o
opakujici pozadavek, protoZe stejnou véc jiz pozadovali obyvatel¢ Slatinan v dobé prvni
republiky, ale nebylo jim vyhovéno, protoze zamecky park byl ve vlastnictvi majitele
slatifianského zamku. Celkové naklady byly odhadovany na 153 549 K&s*'° Dne 6. ledna
1965 $kolska a kulturni komise MNV ve Slatiianech navrh na zfizeni divadla ve slatinanském
zdmeckém parku podpoftila. Navrh byl zaslan k posouzeni na KSSPPOP V¢ kraje. KSSPPOP
V¢ kraje uvedlo, Ze navrh byl nerealizovatelny, protoze KSSPPOP V¢ kraje muselo vSechny

své finan¢ni prostiedky pouzit pro dokon€eni tprav kulturnich pamétek.371

%0 SOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, Oznameni ze dne 18. listopadu 1969.

%7 NPU UOP Pardubice, odbor EDIS—odborné spisovna, fond archivni a spisovd dokumentace, $anon &. 340,
Povoleni o propijceni zameckého nadvofi ve Slatinanech €. j. 1196 ze dne 27. dubna 1962.

%8 Tamtéz, Zprava o prizkumu provadéni paméatkové péce okresu Chrudim, konaném dne 11. a 12. kvétna 1962.
%9 Tamtéz, Zprava ze schiize MNV ve Slatifianech o vyuziti zamku ve Slatifianech ze dne 13. srpna 1963.

%70 Tamtéz, Opis investiéniho tikolu ze dne 15. inora 1964.

$71 Tamtéz, Dopis €. j. 65/65 Slatiiany, zamecky park—vefejné osvétleni a zfizeni divadla a kina ze dne 17. inora
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Ke konci prosince roku 1964 zazadal JKP ve Slatiianech odbor Skolstvi a kultury ONV o
ptidéleni n€kolika mistnosti ve slatinanském zamku, které mély byt pouzity jako kancelar ¢i
mistnost pro zdjmovou c¢innost JKP. Jednalo se o mistnosti, jez se nachazely v pfizemi v
pravém kiidle slatinanského zamku, které¢ uzivala Slav. Krajinova. Zminéné mistnosti byly
béhem jednani ve Slatinanech piislibeny JKP vedoucim odboru ONV v Chrudimi Josefem
Kré&ilem. Nasledng bylo KSSPPOP V& pozadano, aby se k pfid&leni mistnosti vyjadiilo.*"
Ptid¢€leni bylo oznaceno za nevhodné a odiivodnéné tim, ze idrzba objektu byla jiz tak velmi
naro¢na a dalsi uzivatel by situaci jesté vice zkomplikoval.373

Dne 26. tinora 1965 objednalo KSSPPOP V¢ kraje u Stavoprojektu-Krajsky projektovy
ustav Hradech Kralové vypracovani projektové dokumentace generdlni obnovy fasad zamku
ve Slatiflanech. Pfedpokladana cena projektu byla odhadnuta na 10 000 K&s.*"

Dne 11. listopadu téhoz roku znovu piedlozil JKP Slatiiany Zadost MNV ve Slatinanech,
aby mu bylo pfidéleno Sest mistnosti v pravém kiidle slatinanského zamku.*”® KSSPPOP V&
kraje zaujalo k zadosti JKP opét negativni stanovisko.*"®

Dne 21. bfezna 1966 byla znovu projednavana otazka proptijceni mistnosti pro osvétovou
¢innost ve slatinanském zamku. Jednani se konalo na MNV ve Slatiflanech za Gcasti zastupcii
JKP, zastupce predsedy Skolni komise FrantiSka Bufity, zastupce odboru $kolstvi v Chrudimi
Josefa Kr¢ila, zastupce odboru kultury z Chrudimi F. Dvotéka, zastupce KSSPPOP V¢ kraje
dr. Jitiho Polehly, pfedsedy MNV ve Slatinanech J. Fry€e. Zastupci JKP chtéli na zdmku ve
Slatinanech zfidit jakysi kulturni diim, kde by se konaly napf. fotografické ¢i jazykové
krouzky, hudebni Skola s celodennim provozem, déle poZadovali mistnost pro c¢innost
Ceskoslovenské mladeze a mistnost, kterd by slouzila jako sklad majetku JKP. Dr. Polehla
uvedl, Zze proptj¢eni mistnosti musi byt projednano V¢ KNV v Hradci Kralové a KSSPPOP
Ve kmje.377

Dne 2. dubna téhoz roku byla provedena prohlidka krytiny na spojovaci chodb& mezi
slatinanskym zamkem a kostelem. Na zakladé této prohlidky se doSlo k zavéru, Ze se krytina

nachazela v neutéSeném stavu. Bylo doporuceno rozebrat stavajici eternitové krytiny, rozebrat

bednéni a provést nové bednéni, polozit nové taskové krytiny, vymeénit klempitrské krytiny.

1965.

%72 Tamtéz, Zadost o vyjadieni KSSPPOP ohledné pridéleni zameckych mistnosti JKP ze dne 23. prosince 1964.
%73 Tamtéz, Dopis &. j. 3433/ 64 Slatifiany — statni zamek, vyuZiti mistnosti pro JKP ze dne 27. tinora 1965.

$74 Tamtéz, Objednavka &. 17/ 65 ze dne 17. tnora 1965.

37> Tamtéz, Zadost o pridéleni mistnosti pro pottebu JKP ze dne 11. listopadu 1965.

%76 Tamtéz, Dopis &. j. 263/ 66 Propiijéeni mistnosti JKP v zamku ve Slatifianech ze dne 1. unora 1966.

877 Tamtéz, Zapis jednani na MNV ve Slatifianech ohledn& vyuziti mistnosti zimku ze dne 21. biezna 1966.
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Celkova c¢astka byla odhadnuta na 5 000 Kes. 38

Dne 23. srpna 1967 bylo ve Slatinanech po telefonni domluvé svolano jednani, které mélo
schvalit vystavbu vetejnych zachodkd v aredlu slatinanského zamku. Jednani se ucastnili za
MNV Slatinany piredseda MNV Josef Svatoi, za spravu zamku Jan Bohac, za KSSSPPOP V¢
kraje J. Zalmanova, za odbor $kolstvi a kultury ONV Chrudim Josef Kré&il, za Okresni
hygienickou stanici Chrudim dr. Vojtéch Vondracek. Okresni hygienik V. Vondracek uvedl, ze
zdmecké WC nevyhovuje a podpofil zminény navrh vystavby vefejnych zachodkd v
zameckém arealu. KSSPPOP V¢ kraje uvedlo, ze bylo postaveno pfed hotovou véc a o tomto
jednani nebylo pfedem informovano. KSSPPOP V¢ kraje také odmitlo, aby bylo zminéné WC
umisténo v zdmeckém arealu z kulturnich, estetickych a hygienickych diivoda.*”® Dne 14.
fijna 1967 obdrzelo KSSPPOP V¢ kraje ptipis ze dne 7. zafi 1967, kde bylo uvedeno, ze
odbor Skolstvi a kultury ONV v Chrudimi povolil vystavbu zminéné¢ho zachodku v blizkosti

slatifianského zamku. >

Do celé sporné situace se musel nakonec vlozit naméstek predsedy
V¢ KNV v Hradci Kralové, ktery predsedovi MENV Slatinany doporudil, aby ptedlozil véc k
projednani odboru kolstvi a kultury KNV.*®

Dne 20. dubna 1968 pozadal MNV ve Slatiianech odbor Skolstvi a kultury V¢ KNV
Vv Hradci Kralové o piidéleni mistnosti v piizemi levého kiidla slatinanského zamku pro Klub
CSM a skupinu Junak.*®? O pét dni pozdgji oznamilo KSSPPOP V¢ kraje odboru $kolstvi a
kultury ONV v Chrudimi, ze dvé mistnosti nachdzejici se v pfizemi levého kiidla
slatinanského zamku, které chtél do pronajmu JKP, byly nakonec dany k dispozici Klubu
diichodct ve Slatinanech. Pozadavek JKP nebyl nakonec s ptihlédnutim k odbornému nazoru
SUPPOP realizovan. KSSPPOP V¢ kraje také diirazné odmitlo dalsi propjéovani zameckych
mistnosti v p¥izemi levého kiidla, které pozadoval Klub Ceskoslovenské mladeze (dale jen
Klub CSM) a skupina Junak. Odmitnuti bylo zdéivodnéno tim, Ze pozadované mistnosti byly
uréeny pro instalaci podkovéaiského muzea.>®
Dne 6. kvétna téhoz roku oteviel MNV ve Slatinanech znovu otazku propujceni

zameckych mistnosti skuping Junak a Klubu CSM, podle piedlozeného navrhu se mélo jednat

o dvé mistnosti v pfizemi zdmku. Nasledn€é dne 15. kvétna odsouhlasila Skolskd a kulturni

378 Tamtéz, Zprava o prohlidce krytiny ze dne 4. dubna 1966.

379 Tamtéz, Zapis o upfesnéni vybéru stavenisté pro feseni vystavby vefejnych WC ze dne 23. srpna 1967.

%0 Tamtéz, Rozhodnuti odboru $kolstvi a kultury ONV v Chrudimi ze dne 7. zati 1967)

%81 Tamtéz, Navrh odpovédi Mést NV Slatifiany na dopis predsedovi V& KNV v Hradci Kralové ze dne 13.
listopadu 1967.

%2 Tamtéz, Pozadavek o prenechani mistnosti na zamku ve Slatifianech &. j. 968-48—kult/ Dok. ze dne 20. dubna
1968.

%83 Tamtéz, Sdé&leni &. j. 1275/68 Statni zamek Slatifiany, okres Chrudim — proptijéeni mistnosti ze dne 25. dubna
1968.
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komise ONV v Chrudimi, Ze Klub CSM a skupina Juniak mohou vyuZivat dvé mistnosti v
pfizemi levého kiidla zdmku ve Slatinanech. Dé&tské hospodarstvi, které se nachdzelo v
uzaviené &asti zameckého parku, bylo pfidéleno do uzivani skuping Junak.*

Protest proti piidéleni t&chto mistnosti skuping Jundk a Klubu CSM okamzité podala
sprava zamku Slatinany. Podle vyjadieni ptredsedy Skolské a kulturni komise ONV m¢éla byt
tato zalezitost feSena na ¢ervnové schiizi, které¢ se méli zucastnit i zastupci KNV a KSSPPOP
V¢ kraje, ale i pfes toto vyjadieni se pokracovalo v projedndvani zalezitosti bez vyjadreni
spravy zamku. Sprava zamku darazné¢ upozoriiovala na fakt, ze slatinansky zédmek byl
pouzivan pii vyuce pro odborné zemédélské Skoly a proto by nemél byt ni¢im narusovan jeho
chod. Déle sprava zamku vznesla pozadavek na uvolnéni mistnosti, které byly do této doby
pouzivany dichodci, s odivodnénim, ze do téchto mistnosti potfebuje umistit oddéleni
antiky.*®** Spravou zamku byla také vznesena namitka tykajici se propijceni détského
hospodaistvi skupiné Jundk s poukazem jednak na skutecnost, Ze na opravy tohoto
hospodaistvi byl vynalozen velky finan¢ni obnos pochazejici od KSSPPOP V¢ kraje a také na
fakt, Zze hospodafstvi je vyznamnym dobovym dokumentem a mélo by byt chranéno jako
exponélt.386

Pti inspekéni cesté na slatinansky zdmek, ktera se uskutecnila 2. srpna 1968, byl celkovy
stav slatinanského zamku po stavebni strance zhodnocen jako velmi dobry, nabytek byl
odetfovany a sbirky udrzované.®’

Dne 24. fijna stejného roku se na slatitanském zamku konalo jedndni o disloka¢nich
otazkach tehdejSiho statniho zamku Slatinany. Jednani se i€astnili za spravu statniho zamku
feditelka statniho zamku R. Hordkova a J. Boha¢, za MNV Slatinany predseda MNV Josef
Svatoni, za KSSPPOP V¢ kraje prom. hist. E. Kolatova, za odbor Skolstvi a kultury ONV
Chrudim vedouci odboru Josef Kr¢il, za odbor kultury V& KNV Hradec Kralové inspektor
kultury V. Prazék, za SUPPOP dr. E. Krtilové a zastupce skupiny Junak Slatifiany.

Po dikladn¢ provedené prohlidce zdmku konstatoval zastupce odboru kultury V¢ KNV
v Hradci Kralové, Ze dalsi prostory v zamku nemohou byt uvoliiovany, protoZe na zdmku byl
akutni nedostatek prostor i pro béZny provoz, a dal za pravdu spravé zdmku, Ze je naprosto
nutné uvolnit mistnosti, které mél doposud v uzivani Klub dichodcti. Détské hospodatstvi

mélo byt ddno do docasného uzivani skupiné Jundk, ale zastupce této organizace odeSel z

%84 Tamtéz, Prondjem mistnosti ve statnim zamku Slatifiany ze dne 22. kvétna 1968.

%85 Tamtéz, Dopis &. j. 100/ 68 Piidéleni mistnosti MNV Slatifiany ze dne 24. kvétna 1968

%86 Tamtéz, Dopis &. j. 119/ 68 Propiijéeni mistnosti v zamku a ,, Domecku “ ze dne 8. &ervna 1968.
%87 Tamtéz, Inspekéni cesta na st. zamek Slatifiany ze dne 2. srpna 1968.
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jednani predcasné, protoze nesouhlasil se zaveéry jednémi.388

V roce 1968 klesala navstévnost na slatinanském zamku, asi nejzietelngji se to projevilo v
cervnu 1968, kdy zamek navstivilo o 800 navstévniki méné nez v predchozim roce. Jako
davod byla uvadéna skutecnost, ze zdmek prestala navs§tévovat zemedeélska ucilisté. Okamzité
byly uskute¢nény kroky pro népravu situace, ktera spocivala v tom, Ze feditelé zeméd¢€lskych
ucilist méli byt vyzvani k tomu, aby posilali své zadky na slatinansky zamek, kde se méli
seznamit se zameckymi sbirkami.*®

V bieznu 1969 se jednalo o rozsifeni stavajici expozice o oddéleni antiky, kde se mél
nachazet sadrovy odlitek antického reliéfu z Diova chramu na Akropoli a sadrové odlitky
antickych a egyptskych reliéfii pochazejicich z depozitate zamku.**® V &ervenci téhoz roku
ptibyl do expozice velky reliéf panathénajskych slavnosti a ode dne 29. cervence bylo
planovano vystavovat v rdmci oddéleni Antiky vystavu faksimile grafiky A. Diirera.*®! V
témZe roce se na slatinanském zdmku konala vystava s ndzvem Diirerovy rytiny, kterou
navitivilo 13 880 lidi. Byl zde také natocen stiedometrazni film Hipologické muzeum.*%

Roku 1970 bylo na slatitanském zamku mozné zhlédnout vystavky Modda a modni
dopliikky od empiru po secesi a Mistrovské kresby italské skoly 15.-18. stolet. >

Koncem ledna 1972 zadala feditelka statniho zdmku Slatinany R. Hordkova o navraceni
slatifianskych tapisérii, které se nachézely na zamku ve Zlebech, dale o navraceni porcelanu z
Umeéleckoprimyslového muzea v Praze a o navrat klasicistniho nabytku z nékterych
vychodoceskych zamku. Jeji Zzadosti nebylo vyhovéno s odivodnénim, ze nelze vracet
pfedméty, které byly zatazeny do zameckych instalaci na jinych zamcich. ¥

Dne 29. bfezna téhoz roku utrpél slatinansky zamek obrovskou ztratu, nebot” zemfel
PhDr. et MUDr. FrantiSek Bilek, DrSc., ktery vybudoval na zamku hipologické muzeum. F.

Bilek plsobil na zdmku Slatifiany aZ do své smrti jako bezplatny expert. Po jeho smrti bylo

nutné navazat uzkou spolupréci s dalsim odbornikem. Jako vhodna osoba byl vybran profesor

%88 Tamtéz, Zapis o jednani svolaném Krajskym stfediskem pamatkové péde a ochrany p¥irody Vychodo&eského
kraje v Pardubicich z povéteni odboru kultury V& KNV ve Slatinanech na pfidéleni a pfipadné rozhodnuti o
pozadavku MNYV ve Slatifianech na ptidéleni mistnosti a prostor v objektu zamku a zdmeckém parku pro ucely
Junaka ze dne 24. fijna 1968.

%9 Tamtéz, Inspekéni cesta na st. zamek Slatifiany ze dne 2. srpna 1968.

3% Tamtéz, Zaznam z jednani na Slatifianech ze dne 6. biezna 1969

91 Tamtéz, Zapis z jednani instalace,, Antiky “ na st. Zamku Slatifiany ze dne 23. Eervence 1969.

%92 SOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, Seznam pristupnych hradi a zamki ve V& kraji v roce
1969.

%93 Tamtéz, Prezentace pamatek V& kraje v sezong 1970.

%4 NPU UOP Pardubice, odbor EDIS—odborné spisovna, fond archivni a spisovd dokumentace, $anon &. 340,
Zéaznam o pracovni cesté do statniho zamku Slatinany dne 3. Gnora 1972 ze dne 7. unora 1972.
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vysoké Skoly zeméd¢lské Ing. dr. V. Michal, laureat statni ceny a nejmilejsi zak F. Bilka.>®

V roce 1972 nabizel zamek Slatinany za vstupné 2 Kés pro dospélé a 1 Kcés pro déti
vyklad k hipologickému muzeu a &asti interiéru zamecké instalaci bytového interiéru.**® Pro
srovnani ¢inilo vstupné v roce 1977 3 K¢s pro dospélé a 1,5 K¢ pro déti. Prohlidka trvala 70
minut.®’

Ke dni 1. lednu 1974 ptesel slatinansky zdmek ze spravy ONV Chrudim do spravy
KSSPPOP V¢ kraje.*® Dne 11. listopadu 1976 se KSSPPOP V& kraje na doporuceni RNDr.
Véclava Zajicka, CSc., obratilo na Agroprojekt Vysoké Myto ve véci vypracovani studie na
obnovu jezirka v zameckém parku ve Slatifianech.® Agroprojekt Vysoké Myto nésledné dne
29. listopadu téhoZ roku odpovédél, Ze je ochoten zpracovat zminénou studii.*®® Dne 17. ledna
1977 byl do kancelare slatinanského zamku svolan vyrobni vybor ve véci obnovy jezirka v
zameckém parku ve Slatifianech.®! Jednani se ugastnili: Ing. Fr. Dobrkovsky za KSSPPOP V¢
kraje, R. Hordkova a J. Boh4¢ za st. zamek Slatinany, Milo§ Trojan za Vyzkumny Ustav pro
chov koni Slatinany a Ing. Pavel Travnicek za Agroprojekt Vysoké Myto. Na jednani bylo
prikro¢eno k posouzeni problematiky obnovy jezirka, kterd méla byt feSena zpracovanim
projektového ukolu. Zminény ukol se mél soustiedit na otdzku utésnéni dna jezirka, utésnéni
vodojemu, podrobny geologicky prizkum v oblasti jezirka, posouzeni stavajiciho potrubi od
vodojemu smérem k jezirku, dale se zaméfit také na napdjeci potrubi pro jezirko. Dodavatel
praci m&l byt upfesnén na zakladé technologie praci.*”” Dne 28. &ervna 1977 byla
odsouhlasena studie Agroprojektu Vysoké Myto ve véci obnovy jezirka v zameckém parku ve
Slatifianech.*® Jak u to tak byva, tak i slatinanskému jezirku pomohla $tastnd nahoda. Pro
celou akci naprosto nezbytné specialni listy pro pfipevnéni tésnici félie byly v CSSR
nedostatkovym zbozim. Stastnou shodou okolnosti probihala v téze dob& v Praze stavba
Palace kultury, kam byly zminéné listy dodavany. Hlavné diky vysokému osobnimu nasazeni

Ing. Fr. Dobrkovského byla obnova zminéného jezirka tisp&$né ukoncena v roce 1979.404

%% Tamtéz, Oznameni o umrti prof. dr. Fr. Bilka ze dne 7. dubna 1972.

%% Tamtéz, Sezéna 1972 — Hrady a zamky V& kraje ve spravé KPS.

%7 Tamtéz, Informace o pamatkovych objektech (statnich hradech a zamcich) Vychodoeského kraje v sezoné
1977.

38 SVEC, Jifi. Z historie, s. 7.

39 NPU UOP Pardubice, odbor EDIS—odborna spisovna, fond archivni a spisova dokumentace, Sanon ¢. 340,
Slatinany—zamecky park—studie na obnovu jezirka ze dne 11. listopadu 1976.

%90 Tamtéz, Slatifany — zamecky park — studie na obnovu jezirka ze dne 29. listopadu 1976.

“OL Tamtéz, Vyrobni vybor — zamecky rybnik Slatifiany ze dne 7. ledna 1977.

2 Tamtéz, Zéapis z vybéru staveniité pro projektovy tikol na akci obnova jezirka v zameckém parku ve
Slatinanech ze dne 17. ledna 1977.

“%3 Tamtéz, Zapis z vyrobniho vyboru na odsouhlaseni studie na akci obnova jezirka v zdmeckém parku ve
Slatinanech ze dne 28. cervna 1977.

%04 Rozhovor s Ing. arch. Mirjam Skoumalovou, byvalou pracovnici KSSPPOP V& kraje. Praha 17. 3.2018.
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Od cervna do zaii 1979 si mohli na slatinanském zamku pfijit na své milovnici hudby.
Dne 9. cervna se zde konal vecerni koncert Collegia pro musica Antiqua — souboru
historickych nastroji, dale 30. ¢ervna vecerni koncert Dvorakovéa kvarteta a dne 4. zari
vecerni koncert Poerstrova dechového kvinteta. Také se v Cervenci a srpnu na nadvoii
zdejsiho zamku konaly dva koncerty komorniho orchestru JKP v Chrudimi.*®

Dne 17. prosince stejného téhoz roku vydalo KSSPPOP V¢ kraje zamitavé stanovisko
Svazu Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi ve véci zastfeSeni betonového pddia v zdmeckém

parku pomoci tézké ocelové konstrukce.*%

O meésic pozdéji 17. ledna 1980 piehodnotilo
KSSPPOP V¢ kraje své stanovisko a se zastfeSenim souhlasilo.””” Dne 5. kvétna 1981 ziskala
zminéna akce stavebni povoleni. Stavba mé&la byt dokongena do 31. kvétna 1981.“® Po
odstranéni nedostatkil vydal dne 9. biezna 1984 odbor vystavby a uzemniho planovani ONV v
Chrudimi v této véci kolauda¢ni rozhodnuti.*%°

V tnoru 1982 upozornil Ing. Fr. Dobrkovsky na problémy spojené s pofaddnim mirovych
slavnosti, které se kazdoro¢né¢ konaly na tzemi slatinanského zameckého parku. V dopise
fediteli KSSPPOP V¢ kraje uvedl, Ze rozumi spolecensko-politické nutnosti konani této akce,
ale Ze je potfeba vyvarovat se negativnich jevil, které provazely mirové slavnosti v roce 1981
v souvislosti s umisténim atrakci lidové technické zdbavy na tizemi slatiianského parku.

Ing. Fr. Dobrkovsky uvadél, ze v roce 1981 dorazila lidova technickd zabava do
zameckého parku Ctrnact dni pred poradanim akce a své stany rozmistila na poloviné
zameckého parku. Zaméstnanci lidové technické zabavy zde ¢trnact dni vafili, prali za pomoci
nejruznéjsich saponath a kvili Silirdm na véSeni pradla vraZeli skoby do zameckych stromi.
Déle dochazelo k vytékani oleje a nafty z jejich zaparkovanych vozidel. Ing. Fr. Dobrkovsky
na zaklad€ uvedenych skute¢nosti pozadoval, aby byla pfed udélenim povoleni konani mirové
slavnosti v roce 1982 projednédna pravidla, kterd budou muset byt v dob&é konani mirovych
oslav dodrZzovéna. Ing. Fr. Dobrkovsky poZadoval, aby se atrakce mohly na zemi zameckého
parku vyskytovat pouze dva dny pied akci a dva dny po akci, aby bylo zak4dzano parkovani

obytnych a taznych vozidel na travnatych plochach parku. Tato vozidla i se stanky a

atrakcemi navrhoval umistit misto do zameckého parku, pfed zamecky hiebCin, kde se

% SOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, Kulturné vychovna &innost Krajského stiediska statni
pamatkové péce a ochrany ptirody V¢.kraje — sezona 1979.

%% NPU UOP Pardubice, odbor EDIS — odborna spisovna, fond archivni a spisova dokumentace, $anon ¢. 340,
Slatinany zamecky park pfipominky KSSPPOP V¢ kraje k uvazovanému zastieSeni podia pomoci t¢zké ocelové
konstrukce ze dne 17. prosince 1979.

“7 Tamtéz, Slatifiany zastfeSeni podia v zameckém parku ze dne 17. ledna 1980.

“%8 Tamtéz, Stavebni povoleni ze dne 5. kvétna 1981.

%% Tamtéz, Kolaudaéni rozhodnuti ze dne 9. biezna 1984.
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nachazely zpevnéné asfaltové plochy.410

Na rok 1985 piipadlo 40. vyro¢i osvobozeni Ceskoslovenska sovétskou arméadou a tento
fakt nebyl opomenut ani na slatinanském zamku, kde se dne 11. zafi 1985 konal literarné-
dramaticky potfad nazvany Dobojovali za vlast. Dne 25. zafi a 5 fijna t¢hoz roku zde v ramci

oslav probihal pisnovy recital.**

V tomto roce se na zamku také natdCela série historickych
pfibéhlt s nazvem Slavné historky zbojnické, kde se role priivodce, ktery promlouval ze
zémecké knihovny, ujal Milo§ Kopecky.**? Slatifiansky zdamek nabizel také moznost navitévy
Hipologického muzea, ve kterém byly sbirky uspofadany na zaklad¢ névrhu prof. Frantiska
Bilka za spoluprace MZ a pamatkové péce. Tématy zde byly vyvoj koné, zpodobnéni kon¢ v
uméni a zpiisoby vyuziti koné. Celd prohlidka zdmku trvala 90 minut bez navstévy parku a
vstupné &inilo 3 Ké&s pro dospélé a 1,5 K&.**?

V roce 1986 se prikrocilo k odstranéni piistavku novodobé ptipravny a v disledku toho
bylo na odhaleném severnim prageli zamku objeveno zrusené okno s osténim a slepé okno.***
K vétsim stavebnim akcim jako byla obnova fasdd a oprava stiech na slatinanského zamku,
bylo prikroGeno az v roce 1989.*° Rok 1990 se nesl v duchu obnovy sgrafit na severnim a
vychodnim priceli vychodniho kiidla na zdklad€ renesanéniho vzoru. V letech 1994-1995 se
ptistoupilo k ponckud nestastné vymeéné pélené krytiny, kterd byla nahrazena médénou
Sablonou. Opravy natéri fasad se uskutecnily v letech 1995-1996.**° Do roku 1997 se na
zamku ve Slatinanech prostavélo celkem 15 235 000 K¢&. Z této Castky bylo do roku 1990
proinvestovano 7 658 000 K¢&.*

Syn posledniho Matthias Trauttmansdorff pozadal v roce 1992 o navraceni zamku ve
Slatinanech. Jeho narok byl oznafen za neoprdvnény a spor o navraceni konfiskovaného
majetku probihal az do roku 2006. V roce 2006 zazaddal Mathias Trauttmansdorff o ukonceni

sporu.*®

10 Tamtéz, Stiznost Ing. Frantiska Dobrkovského ze dne 24. tnora 1982.

M1 7pravodaj krajského stiediska statni pamatkové péce a ochrany piirody Vychodoeského kraje, 1985, &. 1, s.
29.

“2 BUSTA, Jaroslav —- KONECNY, Michal - RYSAVY, Radek. Zamek Slatifiany, s. 76.

3 SOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, Informace o pamétkovych objektech ve spravé
KSSPPOP V¢ kraje v sezén€ 1985.

#4NPU UOP Pardubice, odbor EDIS—odborna spisovna, fond planové dokumentace, kart. 548, EBEL, M. —
SVOBODA, L. Slatinany, zamek, SHP, s. 68.

“5 SVEC, Jifi. Z historie, s. 12.

8 NPU UOP Pardubice, odbor EDIS—odborn4 spisovna, fond planové dokumentace, kart. 548, EBEL, M. —
SVOBODA, L. Slatinany, zamek, SHP, s. 68.

“I" SVEC, Jifi. Z historie, s. 12.

“8 BUSTA, Jaroslav — KONECNY, Michal — RYSAVY, Radek. Zamek Slatifiany, s. 77.
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7. Kapitola

Po stopach kastelani a privodcu
aneb sprava pamatkovych objekti v kazdodenni praxi

7.1. Ze zivota spravci/ kastelanii pamatkovych objekti

Ke kazdému hradu a zdmku neodmyslitelné patii jeho spravce/ kasteldn, ktery nalezi
k naprosto specifické socialni skupin€, kterda ma sviij nezaménitelny habitus. S trochou
nadsazky se da fict, ze v pripad¢ kastelana se jedna o clovéka, ktery ,, Zije svou praci.”.
VétSinou bydli pfimo na zdmku, ale Casto jen v malém skromném byté. V praci je prakticky
Ctyfiadvacet hodin denné, o volnych sobotach, nedélich ¢i letni dovolené si mize nechat zdat,
protoze v tuto dobu pravé vrcholi navstévnickd sezona. V dobé sezony, kterd probihd od
dubna do fijna, maji kastelani jediné osobni volno v pondé¢li, kdy je vétSina pamatek zaviena.

V roce 1958 patfilo k povinnostem spravce statniho hradu ¢i zamku: odpovidat za
svéfeny objekt, starat se o jeho udrzbu, bezpecnost a propagaci. Spravce mél mit klice ke
vSem mistnostem. Dale mél spravce piejimat fyzicky cely inventdi zdmku, a to 1 véetné
nainstalovanych sbirek. Byl to pravé spravce, ktery osobné rucil za sbirky a inventar. Mezi
jeho povinnosti patfilo i provadét navstévniky. Spravce mél také ulozeno tidit praci ostatnich
zam&stnancll zamku, uklize¢ek 1 privodct. M¢l také za ukol vést pracovni denik
zaméstnancl, urovat nastoupeni jejich dovolené, hlésit jejich onemocnéni, sledovat vyklady
priavodct a postarat se o jejich tehdejsSi nalezitou ideologickou troven. Spradvce se musel
ucastnit bézného 1 hlavniho Uklidu, provadét odborné ¢isténi porcelanu i1 zbrani, sledovat
potfebu udrzby budov, hlésit zjisténé zavady a dohlizet na jejich odstranovani. Pokud
probihaly na objektu vétsi femeslné udrzby, mél spravce vést pracovni denik a dohlizet na
postup prace. DalSim ukolem spravce bylo propagovat spravovany objekt v okolnich
rekreacnich a turistickych stiediscich, byt ve spojeni s okolnimi Skolami a podavat vyklad na
zéklad¢ potieby Skolnich osnov, podavat kazdy mésic odboru Skolstvi a kultury rady KNV
Zpravy o navstévnosti, ¢innosti a probihajicich pracich na objektu. Vedle vSech téchto
povinnosti a ukolll mél spravce také dbat o své dalsi vzdélavani nejen u sebe, ale i u ostatnich
zaméstnanci zamku. "
Az do roku 1986, kdy veSel v platnost novy zédkonik prace, bylo naprosto bézné, ze byly

na pamatkovych objektech zaméstndvany manzelské dvojice. V piipadé nepifitomnosti nebo

9 SOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, Povinnosti sprévce statnich hradii a zamki z roku 1958.
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onemocnéni mohl byt spravce zastoupen manzelkou. Zameéstndvani manzelky 1épe
odpovidalo i zasaddm bezpecnosti, protoze manzelka musela mit klice od jejich spole¢ného
bytu, ktery se nachézel ptfimo v pamatkovém objektu. Navic vétSina pamatkovych objektii se
nachazela v dopravné Spatné¢ dostupnych mistech a manzelky zde nemohly sehnat praci. U
nekterych ptipadd, jako byly napi. hrad Svojanov, zdmek Hradek u Nechanic ¢i Hospital
Kuks bylo pro zenu dochdzeni do mista zaméstnani rizikovym faktorem kvuli Spatné
schiidnosti terénu.

Zavazné bylo od 9. Cervna 1986 natizeno KSSPPOP V¢ kraje, které mélo na starost
spravu pamatkovych objektl, aby provedlo Setieni ohledné manzelskych dvojic zaméstnanych
ve spravach pamatkovych objektl, zda u nich nedochazi ke zvyhodiiovani partnera, ktery se
nachazi v pifimé podtizenosti nebo zda nedochdzi k neopravnénému obohacovéni. V ramci
tohoto Setieni nebyl zjiStén Zadny piipad takového zneuzivani pravomoci a na zdkladé této
skutec¢nosti zadal tehdejsi feditel KSSPPOP V¢ kraje Radomil Kryl o vyjimeény souhlas k
zam&stnavani manzelskych dvojic na spravach pamatkovych objektt.*?® Zadosti bylo
vyhovéno. V dneSni dob¢ je zaméstnavani manzeld ve spravach pamadatkovych objektt
naprosto béZznou praxi, nad kterou se nikdo nepozastavuj et
Kromé velké zodpovédnosti, kterou ma za cely objekt, musi kastelan jesté svadét

(13

,, neustaly boj s byrokracii “. Inzenyr Jaroslav Busta, ktery je kastelanem slatinanského
zamku, to vystihl slovy: ,, Cim vic Sanonii, tim vic zamek “. Prace kastelana udélala z Ing.
Busty realistu, jak sdm fika: ,,Mdm na zacatku néjakou predstavu, pak musim vybéhat asi
milion papirii a uradii a teprve poté musim sehnat penize, pak vybérové rizeni a pak moznad
bude néco, co si clovéek na zacatku vymyslel .

Vedle byrokratického papirovani musi kastelani spravujici Casto 1 zdmecké parky, které
jsou pfistupné pro vetejnost Ctyfiadvacet hodin denn€, neustale bojovat i s vandalismem. At
uz se jedna o trhani kvéth ¢i rizné kradeze, coZ pifinasi dal$i administrativni zatéZ a feSeni
oprav a dalSich finan¢nich nakladi. Mnohdy se ale jedna o naprosto marny boj, protoze, kdyz
uz se podafi pachatele dopadnout, jako tomu bylo napt. na zdmku ve Slatifnanech v ptipadé
kradeze piskovcovych sloupt, tak zlod&j dostal posléze prezidentskou milost.*?

Limitujicim faktorem pro spravu pamatek jsou také omezené financni prostiedky, at’ uz

mzdové, nebo vécné. Zaméstnanci jsou piidéleni na zéklad¢ tzv. systematizace mist, a proto

jsou nekteii pracovnici zaméstnani pouze na polovicni tivazek. Dalsi pracovnici (vesmes

“20 Tamtéz, Zprava o zam&stnavani manzelskych dvojic ve spravach pamatkovych objektii ze dne 12. 2.1987.
“21 Miij déim, tvij hrad [studentsky film]. ReZie Tade4s Bognar. Cesko, 2015.
422 s

Tamtéz.
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pravodci) jsou zaméstnavani na dohody o provedeni prace z limitovaného ,,baliko* penéz tzv.
ostatnich osobnich naklada.*?®

Nedostatek persondlu na spravach pamatek se bohuzel vlece napfi¢ generacemi kastelanii.
Jiz v roce 1954 zadal zoufale tehdejsi spravce pardubického zdmku Josef Podhorsky, ktery
byl navic je§td povéien oblastni spravou zamkd Male¢, Slatinany, Zleby, Nové Hrady,
Litomysl a hradu Kunéticka hora, o pfidéleni penéz na dal§i administrativni silu, kterou by
mohl zaméstnavat alespont na Ctyfi hodiny denné. Déle J. Podhorsky opakované prosil o
poskytnuti psaciho stroje a piefazeni z Sesté platové do sedmé platové tridy, kterou mél
byvaly oblastni inspektor.424 Ani v dnes$ni dob¢ nedosahuje plat kastelanii zdvratnych vysin,
takze se u nich musi predpokladat ,,laska“ k jejich praci.

Béhem své prace se musi kastelani potykat s mnozstvim problémd, které souvisi s tim, ze
zdmky byly pivodné rodinnym S$lechtickym sidlem a nepocitalo se zde s pohybem vétSiho
poctu osob. Tuto skutecnosti doklada napt. slatinanska zamecka loznice, kde se nepocitalo s
tim, ze zdejSi podlaha bude vystavéna jednorazové zatézi pétadvaceti¢lenné navstévnické
skupiny.*®

Kastelani také délaji spoustu dalSich véci nad rdmec svych pracovnich povinnosti. Jsou
multifunkénimi osobami — byrokraty, personalisty, Skoliteli, uklizeCkami, udrzbafi,
zahradniky atd. Dtikazem je napiiklad jiz zminény kastelan Ing. Jaroslav Busta, ktery pfi
budovani expozice s uklizeckou doslova ,,na koleni “ $il fimské rolety, které slouzi k zastinéni
prostoru, aby byly exponity chrdnény pted slune¢nim zafenim. Dalsi aktivita, kterou
vykonava kastelan Ing. Busta nad rdmec svych povinnosti, je pé€e o zivé kvétiny bromélie v
kvétnicich, které slouzi k doplnéni interiéru zdmku a navozuji tak atmosféru skutecného
domova z doby poslednich majitela slatinanského zamku. Pro zameckou loZnici sehnal latku
na baldachyn az z Francie, kterd je velmi podobna dekorativnimu vzoru textilie uZité na
puvodnim paravéanu, ktery je umistén u okna této loznice. Pro zdmeckou Ledarnu shani na
vyspravky stén zelené zbarveny piskovec, coz neni v soucasné dob¢ jednoducha zalezitost s
ohledem na ubytek kamenolomi.*?®

Dale se také J. Busta snazi dlouhodobé shanét plivodni mobiliaf slatinanského zamku, jez
byl v pritbéhu roku 1953 rozvezen do riznych kulturnich instituci, napf. do Narodniho muzea,

Uméleckopriimyslového muzea, Vojenského historického muzea & na zamek Zleby.*”’

“3 Rozhovor s Jaroslavem Bustou, kastelan zamku Slatifiany. Slatifiany 13. dubna 2017.

2ENA CR, SPS, kart. 395, inv. &. 229, sign. 30, Nesouhlas s odpovédi na navrh €. j. 101 ze dne 12. biezna 1954.
“25 Rozhovor s Jaroslavem Bustou, kastelan zamku Slatifiany. Slatifiany 13. dubna 2017.

“2° Tamtéz.

“T BUSTA, J. - KONECNY, M. —- RYSAVY, R.. Zimek Slatiiiany, s. 75.
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Shanéni plvodniho zadmeckého inventdfe neni jednoduchou zalezitosti, nejen Ze je to
nesmirné ¢asoveé naroc¢na zalezitost, jezdit a dohledavat informace v jednotlivych archivech a
institucich, ale navic ne vSechny instituce s kasteldnem Ing. BusStou komunikuji napf.

Vojensky historicky tstav je ,,nedobytnou instituci, ktera na dotazy ne:reaguje.428

7.2. Exkurz do prace priivodci na pamatkovych objektech

Vedle samotného kastelana jsou pro kazdy pamatkovy objekt charakteristicti také jeho
pravodci, at’ uz se jedna o privodce sezénni, nebo stalé, a to bud’ na polovi¢ni, nebo na cely
uvazek. Jedna se o lidi, jejichz tkolem je co nejlépe seznamit navstévnika s historii toho nebo
onoho hradu ¢i zamku. Pravée tito lidé se dostavaji pod drobnohled vefejnosti a ¢as od Casu
nevédomky i do ,,spart novinai, kteti pak ve svych ¢lancich hodnoti jejich vyklad.

Byli to pravé prlivodci, ktefi se v dobach minulého rezimu dostavali do hledacku
senzacechtivych novinafi. Novinafi se inkognito vméSovali mezi obycejné navstévniky a pak
ve svych ¢lancich provadéli nelitostnou kritiku privodct, sylabl a instituci odpovédnych za
spravu pamatkovych objektl. Jednu z takovych akci rozjelo tehdejsi periodikum Pochoden,
které na svych strankdch v pribéhu roku 1957 a 1958 otisklo sérii kritickych ¢lankt tykajicich
se vykladl privodci na statnich zamcich v Opocné a Novém Mésté nad Metuji.

Privodkyné na zdmku v Opocné byla kritizovdna za to, Ze udajné pted portrétem
Magdalény Trc¢kové ponckud neStastné prohlasila: ,,Kviili tomu, zZe byla zla, vypukla cetna
povstani, mezi nimi jedno v roce 1628. Lid ji Fikal tlusta zla Manda*. Zminénd pravodkyné
sklidila nelitostnou kritiku za to, ze nerozvedla lohu lidu ve zminénych povstanich a ze lid,
ktery byl tehdy oznacCovan za tviirce dé€jin, zde viibec nebyl bran na védomi. Na novinarovu
otazku, z ¢eho pii svém vykladu vychézela, odpovédéla, Ze se fidila sylabem/ privodcovskym
textem. Odpoveéd’ privodkyné byla vodou na jeho mlyn. Doty¢ny novinaf zacal okamzité
zpochybiiovat sylaby. Béhem svych uvah pfipustil 1 moznost, ze sylaby mohou byt dobré, a Ze
chyba se mize vyskytovat v osobé pruvodcu. V disledku toho pak zacal volat po tom, aby
odpovédni Cinitelé zatidili, at’ privodci podavaji svlyj vyklad v duchu tehdejsiho védeckého
sv&tového nazoru.*?

Popisovany incident neztistal pouze v rovin€ novinového ¢lanku, ale mél mnohem vétsi

dohru. Nov¢ ziizené Krajské stiedisko péCe o pamatky a ochranu piirody v Hradci Kralové

“28 Rozhovor s Jaroslavem Bustou, kastelan zamku Slatifiany. Slatifiany 13. dubna 2017.
%29 pochodeti: Organ Vychodogeského KV KSC, 1958, rog. 45., €. 74, s. 4.
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bylo nuceno zaujmout k témto kritickym ¢lankiim své stanovisko. Zminéné Krajské stiedisko
oznacilo za jadro problému sylaby, které mély byt apolitické, popisné, statické a udajné se
nezajimaly o zivot mimo zdmecké zdi. Krajské stredisko slibilo, Ze provede revizi sylabu a ze
se postard o jejich pfepracovani z hlediska spravného vystizeni Ulohy lidovych mas v
déjinach. Na zimu 1958-1959 planovalo Krajské stiedisko provést jak odborné, tak i politické
Skoleni privodcti a konzervatord. Planované Skoleni mélo byt zaméfeno hlavné na historii
kraje Hradec Kralové. Déle Krajské stredisko prislibilo, zZe budou na jednotlivych
pamatkovych objektech organizovany pravidelné konzultace s pravodci, jejichz cilem mélo
byt zvyseni kvality V}'/kladu.430

Naprosto béznou praxi bylo Skoleni privodcii. Jednalo se o nékolik druhti Skoleni.
Néktera skoleni byla urcena zacinajicim sezénnim privodctim, kterymi byli mnohdy studenti
se zajmem o historii. Jina Skoleni se potfadala pro pokrocilé pravodce.

Ve dnech 22. - 24. biezna 1976 uspotadalo KSSPPOP V¢ kraje na Malé Skale u Trutnova
jedno z odbornych skoleni stalych privodct pracujicich na hradech a zamcich v tehdejsim
Vychodoceském kraji. Cilem Skoleni byla pfiprava stalych privodcti pro nadchazejici
navitévnickou sezénu. Skoleni probihalo formou specialnich tematicky zaméfenych
ptednasek, které se tykaly pamatkové péce, historickych zbrani, historického vyvoje
architektury ¢i uméleckého femesla v historickém interiéru. PfednaSky byly doplnény
diapozitivy a nazornymi ukdzkami exponati. V ramci zminéného Skoleni probihaly ukazky
priavodcovského vykladu, které zajiStovali privodci ze zamku Hruby Rohozec. Toto Skoleni
bylo zakonceno exkurzi, kterd se konala na zdmek Mnichovo Hradists.*

Dne 23. dubna 1977 probehlo pod vedenim KSSPPOP V¢ kraje také jedno ze Skoleni pro
pokrocilé pravodce, které se konalo na Castolovickém zamku. Na skoleni probehly prednasky
zaméfené na restaurovani mobiliafe a obrazil, prezentaci pamatkové péce v teorii 1 praxi.432

Dne 30. dubna téhoz roku se konalo i Skoleni zacinajicich sezonnich pritvodcii potfadané
KSSPPOP V¢ kraje v Pardubicich v tehdejSim hotelu Grand na tfidé Miru. Priivodci zde byli
dopoledne formou kratkych prednaSek seznameni s pamatkovymi objekty, které se nachazely
v tehdej§im VychodoCeském kraji, dale byli uvedeni do problematiky provadéni v

historickych interiérech. Jedna z pfednasek byla také vénovana pamatkové péci s diirazem na

jeji postaveni a cile v tehdejsi spolecnosti. Po obéd¢ nasledoval odjezd na hrad Kunéticka

30 pochodeii: Organ Vychododeského KV KSC, 1958, rog. 45, &. 77, s. 3.

1 SOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, Sd&leni Nez se oteviou brany hradii a zamkil prvnim
navstévnikiim vychodnich Cech ze dne 27. dubna 1976.

“32 Tamtéz, Sdéleni Nez vas provedou po hradu a zamku aneb co vie musi priivodce znt z roku 1977.
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hora, kde se privodci ucastnili ukdzkové prohlidky hradu.**®

Na konci letni sezény provadélo KSSPPOP V¢ kraje ve spolupraci s Krajskym
studentskym podnikem SSM v Hradci Kralové vyhodnocovani pritvodcovské Einnosti.*** Z
celkem velkého poctu mladych student, ktefi se v ramci letni aktivity mladeze stali
sezénnimi privodci na zamcich a hradech ve vychodnich Cechach, byli vybrani ti nejlepsi,
kteti byli pak odménéni diplomy. Jedno z téchto vyhodnoceni se konalo dne 7. prosince 1976
v Hradci Krélové v salonku v hotelu Cernigov. Z celkem 210 sezénnich privodet doglo k
vybrani deseti nejlepsich, kteti dostali diplomy za velmi dobrou privodcovskou ¢innost. Mezi
odménénymi byli sezonni privodci z hradi Pecka, Lipnice, Kost a ze zamku Slatinany, Kuks,
Doudleby nad Orlici, Chlumec nad Cidlinou, Hradek u Nechanic a Nové Mésto nad Metuj 1.4%

Ve snaze motivovat pruvodce k lepSim vykonim a zvysit tim Groven vyklada byly pro
privodce poradany soutéze o nejlepsi vyklad. Jedna z té€chto soutéZi se konala od 1. ¢ervna do
31. srpna 1958 a byla organizovana KNV ve spolupraci se SPS. K povinnostem soutézicich
patfila napt. znalost objektu, jeho historické a umélecko—historické problematiky, ktera mohla
byt hodnocena jednim az deseti body. Déle byl hodnocen zpisob ptfednesu, za ktery mohl
soutézici ziskat jeden az Sest bodu, zplisob jednani s navstévnikem, jez se hodnotil jednim az
¢tyfmi body. Jednim az tfemi body byla hodnocena naroc¢nost vykladu. Odména byla
pfipravena pro tii nejlepsi privodce. Pro privodce, ktery se umistil na prvnim miste, byla
pripravena ¢astka 500 K¢s, pro privodce na druhém mist¢ 300 K¢s. U pravodce na tietim
misté se jednalo o ¢astku 200 K¢és. Do daji na piihlaSce se mélo kromé jména a adresy
uvadeét také piivodni povolani, nynéjsi povolani, Skolni vzdélani a délka priivodcovské praxe.
Soutézici v jednotlivych krajich hodnotila komise, ktera se sklddala z pracovnika SPS, KNV a
lektora SPS.*%®

V roce 1958 byly povinnosti privodce urceny nasledovné: na zdkladé spravcovych
pokynit mél provadét skupiny navstévnikd zdmeckym objektem a podavat vyklad na zakladé
sylabi, které byly zpracovany pamatkovymi organy. Dale m¢l poméhat pii uklidu zameckych
prostor, nabytku i pfi ¢isténi sbirek. Také bylo povinnosti priivodce navstévovat Skoleni, ktera
byla pofaddna pamatkovymi orgdny a pecovat o své dal§i odborné vzdélani politické a
37

odborné.*

Ani v dne$ni dobé nedosSlo k zasadn€j$i proméné povinnosti privodcu. Slatinanska

“33 Tamtéz, Pozvénka na §koleni sezonnich privodci ze dne 13. dubna 1977.

“34 Tamtéz, Zprava od PhDr. Jarmily Netkové o navitévnické sezoné z roku 1976.

5 Tamtéz, Zprava od Aleny Radousové o vyhodnoceni sezénnich priivodctl na stitnich hradech a zémcich
Vychodoceského kraje z prosince 1976.

“°Tamtéz, Informa&ni sdéleni o soutdZi pro privodee o nejlepsi vyklad ze dne 17. dubna 1958.

37 Tamtéz, Povinnosti spravce statnich hrada a zamki z roku 1958.
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privodkyné¢ na poloviéni tUvazek Martina Malinskd charakterizuje zacatek svého
priavodcovského dne nasledujicim zpisobem: ,, Rdno vstanu, do deseti hodin se vétsinou
musim dostat do prdce. Nez zacnu se svou priivodcovskou cinnosti, tak mam jako privodce
urcité povinnosti. Kazdy se musi chopit néjakého kostéte zamést nadvori a umyt lavicky.
Potom kazdy pruvodce dostane své pridélené cislo klicii, které musi cely den hlidat, a
blikacku, aby mohl na zémku rozsvitit svétla.“**

Jedinou vyraznéj$i proménou prosla technika, kterou dne$ni privodci musi obsluhovat v
piipadé, ze na né vyjde sluzba na pokladné. ,, Kdo je na pokladné, musi rano prijit diiv,
vetsinou kolem 8. hodiny, aby stihl zapnout vSechny pocitace. Dale musi zapnout i tiskarnu a
musi zkontrolovat vSechny prostory, zda jsou zamknuté, nez se otevie zamek pro verejnost.
Také ma odpovednost za kasu, a to po cely pribeh dne. Ma zodpovédnost za pritvodce, kteri
prijdou, udeluje jim klice a vecer si je od nich zase prebira. Pokladni odpoledne musi spocitat
kasu, zkontrolovat klice od priivodcii a blikacky. V priubéhu dne musi zametat nadvori. Na
konci smény kontrolovat zdamek, jestli je vSude zamceno, a vsechny klice i s kasou vraci
kasteldnovi.«**®

Privodci se snazi vymyslet specialni prohlidky pro déti. Jedna se o prohlidky, které jsou
uréeny détem ptedSkolniho i1 Skolniho véku. Na téchto prohlidkach se détem vyklada o tom,
jak se na zdmku zilo ¢i kdo tam zil. Priivodkyné M. Malinska vysvétluje : ,, Je to spis takovou
nendsilnou formou. Snazime se déeti nezatézovat historickymi daty a vécmi, ktere si stejne
nezapamatuji.“44o Pro uplné malé déti je na slatinanském zamku pfipravena specidlni
prohlidka s Zokejkou Latou, ktera se o prazdninach chodi v 11 hodin, ve 13 hodin a naposledy
v 15 hodin. V ramci této prohlidky se prochazi jak ¢astecné zdmeckou, tak i1 hipologickou
expozici. Déti dostanou hraci kartu, kterou si vypliuji. Vzdy se jeden z privodct previékne za
zokejku Latu, ktera déti provadi a dava jim rizné otazky. Otazek je sedm a vétSinou se tykaji
koni, postrojii, kdyZ déti nevédi, mohou poZadat o radu rodie. Kdyz déti vyplni spravné
tajenku, dostanou maly papirovy kli¢, ktery si nalepi do cestovatelského pasu. Pokud nasbiraji
sedm takovych kli¢li, mohou na libovolném zamku, ktery se ti¢astni této soutéze, ziskat kli¢
ke komnatg, coZ je tajna mistnost na p¥islusném hradu &i zamku.***

Na zamku ve Slatifianech patfi do naplné prace zdejsich privodctl i ptiprava svateb. V

souvislosti se svatbami fekla M. Malinska: ,, Hodné frekventované byly svatby na nadvori

zambku nebo také u jezirka. Casto se svatby konaly také v knihovné. Za svatby se musi zaplatit

“38 Rozhovor s Martinou Malinskou, privodkyni na zamku Slatifiany. Pardubice 5. ijna 2017.
3 Tamtéz.
9 Tamtéz.
“ Tamtéz.
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urcity poplatek. Svatebcané si mohou také vybrat masli, ktera se dava na ozdobeni Zidle,
vybiraji si také hudbu a miizou se na zamku za urcity poplatek i vyfotit. V letnich mésicich
byly také oblibené svatby na jizni fasade, kde byly moc pékné svatby, protoze jizni fasada
smeéruje smerem do zameckého parku. 442

Mezi dalsi tikoly privodci na slatinanském zamku patii také péce o kvétiny. Péstuji se ve
sklenicich, jez se nachazi vedle zdmku. Kvétiny se pievazi ze skleniku na naddvofi a na konci
léta se musi pfevézt zase zpét do sklenikli. Tuto problematiku pfiblizuje M. Malinska
nasledovné: ,, Je to samoziejmé strasné narocné. Dokonce mame i takovy traktirek s
valnikem, na ktery se kvetiny musi umistit, aby se mohly prevézt. Kvétiny jsou casto obrovské.
Jedna se napriklad o palmy, které jsou hodné tezke, takze musime brat kvétinac v nékolika
lidech «“***

Stejné jako u kastelanti 1 u privodcu se predpoklada zapaleni pro jejich praci, protoze ani
pravodci nevydé€lavaji horentni sumy penéz. M. Malinskd k tomu dodava: ,, 1 kdyz mé tato
prace bavi, naplnuje mé a dokazu si predstavit, Ze bych ji délala po zbytek svého Zivota, ale

. . v over . ., 444
financné to asi na preziti rodiny moc nevidim.*

442 "
Tamtéz.

443 "
Tamtéz.

444 "
Tamtéz.
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Zavér

Pamétkova péde spadala v nové vzniklé CSR do pusobnosti MSNO. MSNO byly
podtizeny SPU pro Cechy se sidlem v Praze a SPU pro Moravu a Slezsko se sidlem v Brng.
Obdobou SPU na Slovensku byl Statni referat na ochranu pamétek. Za druhé svétové valky
byla statni pamatkova pé&e pod dohledem tfadu némeckého statniho sekretaie.**®

Zcela nova situace v oblasti pamatkové péce nastala po druhé svétové valce, kdy na
zaklad¢ dekreti prezidenta republiky pieslo do vlastnictvi Ceskoslovenského statu velké
mnozstvi hradli a zamku. Pro zajisténi péce o tyto objekty byly na zéklad¢ zakona ¢.137/1946
Sb. ziizeny pii MSO Narodni kulturni komise, které byly od roku 1952 pfeménény na poradni
organy MSVU. V letech 1953—1958 mé&l pamatkovou péi na starosti specialni organ MSK
SPS. SPS neziskala pro svou ¢innost souhlas vlady. Ziizeni SPS nebylo kvili odporu
nékterych rezorti vzato vladou na védomi.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti se pfikrocilo k reorganizaci, jejimz tkolem mélo
byt nové pojeti pamatkové péce. VEétsi duraz se mél klast na spole¢ensko-politické vyuziti

R4

pamatek. V rdmci reorganizace melo dojit k SirSimu uplatnéni NV v oblasti pamatkové péce a
k oddéleni slozky vykonné, fidici a v&decko—metodické.**®

Vysledkem reorganizacnich snah se stal zakon €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach,
ktery byl projednan a schvalen na 25. schtizi Narodniho shromézdéni, ktera se konala dne 17.
dubna 1958.*" Byl to naprosto pielomovy zakon, na ktery se v Ceskych zemich &ekalo od
roku 1850.**® Zakon & 22/1958 Sb., o kulturnich pamdtkdch byl vyhlasen a nabyl platnosti
dne 3. kvétna 1958.*° Zminény zékon vySel ve Sbirce zakonii Republiky ceskoslovenské v
castee 8*° a polozil zaklady organizace ¢eskoslovenské statni pamatkoveé péce. 4ol

Na zédklad¢ zmén, které souvisely s pfijetim tohoto zadkona, se na Sestnacté schlizi kolegia
MSK, ktera se konala dne 29. kvétna 1958, rozhodlo, Ze ma dojit k urychlené likvidaci SPS,
vybudovani a kadrovému zabezpeteni SUPPOP a k pievedeni agend SPS na nastupnické

organizace.**?

“* MRAZOVA, Annamarie. Bakalaiska prace: Sprava vychodoeskych pamatkovych objekti 1945-1958.
Univerzita Pardubice, 2016, s. 5-7.

“6 BILKOVSKY, M. — STVERAK, F. Stdtni pamdtkovi sprava Praha (dodatky), (1945) 1953-1958 (1964).
Inventdr dodatky;, s. 2.

7 7:4kon o kulturnich pamatkach vyhlasen. Zpravy pamatkové péce XVIII, 1958, &. 1-2, s. 1.

448 HOBZEK, Josef. Vyvoj organizace statni pamatkové péce v ¢eskych zemich, s. 46.

“9 VAJICNER, Jifi. Uvod do pamdtkové péce. Institut pro mistni sprava Praha, 2009, s. 18. ISBN 978 — 80 —
86976 — 16 — 7.

0 HOBZEK, Josef. Vyvoj organizace statni pamatkové péce v Geskych zemich, s. 51.

81 z4kon &. 22 / 1958 Sb., o kulturnich pamdtkdch ze dne 17. dubna 1958.

2 BILKOVSKY, M. — STVERAK, F. Stdtni pamdtkovd sprdava Praha (dodatky), (1945) 195 —1958 (1964).
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Na zakladé rozhodnuti MSK ze dne 24. ervna 1958 se pfistoupilo ke zruseni SPS s
G&innosti ke dni 30. Gervnu 1958 a ode dne 1. Gervence 1958 vstoupila SPS do likvidace.”*®
Likvidace méla byt provedena SPS v likvidaci, kterd zahgjila svou ¢innost dne 1. ervence
1958.%* Prvnim ukolem SPS v likvidaci bylo zajisténi decentralizace agend455, které bylo
provedeno do konce roku 1958. Od roku 1959 piikrocila SPS v likvidaci k realizaci svého

vvvvv

kulturnich zatizeni KNV, napft. krajského vlastivédného stiediska ¢i krajského strediska statni
pamatkové péce a ochrany pfirody.456

Jedno takové kulturni zatfizeni KNV bylo ziizeno radou KNV v Pardubicich ke dni 1.
lednu 1959. Jednalo se o KVU v Pardubicich. Jeho feditelem se stal Jifi Refucha. KVU v
Pardubicich sdruzoval krajské muzeum, krajskou galerii a krajskou pamatkovou péci.*’

Béhem roku 1959 byl do spravy pardubického KVU pievadén statni kulturni majetek
diive spravovany SPS v likvidaci. Ze sledovanych objektl na zéklad¢é protokolu ze dne 23.
ervna 1959 odevzdala SPS v likvidaci pardubicky zamek do spravy KVU v Pardubicich.*®
Jednostranné opatieni o prevodu spravy pak bylo vyhotoveno dne 8. ¥jna 1959.**° Dne 2.
zaf1 1959 doslo k vypracovani Protokolu o odevzdani statniho zdmku Litomysl ze spravy SPS

v likvidaci do spravy pardubického KV .40

K vypracovani Jednostranného opatieni se
pistoupilo dne 11. prosince 1959.%** V piipadé slatiftanského zamku byl Protokol o odevzdani
zamku Slatifiany ze spravy SPS v likvidaci do spravy KVU v Pardubicich sepsan dne 14. fijna
1959.%2 Jednostranné opatfeni o piedani spravy bylo vyhotoveno dne 28. prosince 1959.463
Zasadni zménu pfineslo usneseni UV KSC ze dne 7. a 8. dubna 1960 o zvy3eni
pravomoci a odpovédnosti narodnich vybort. Na zdkladé tohoto usneseni pteSla sprava
veskerého byvalého statniho kulturniho majetku s vyjimkou kniznich svozii na vykonné

organy ONV ¢i MNV.

Inventar dodatky, s. 2-3.

453 Tamtéz, s. 4.

> Tamtéz, s. 6.

*° Tamtéz, s. 7-8.

*° Tamtéz, s. 10.

T RERUCHA, Jifi. Z historie KSSPPOP. 25 let Krajského stiediska statni pamatkové péée a ochrany ptirody
Vychodoceského kraje. Pardubice, 1985, s. 4 -5.

% NA CR, SPS - dodatky, kart. 98, inv. & 160, Protokol o odevzdani objektu statniho zamku v Pardubicich do
spravy Krajského vlastivédného tistavu v Pardubicich ze dne 25. ¢ervna 1959.

% Tamté, Jednostranné opatieni o prevodu spravy ze dne 8. fijna 1959.

“0 NA CR, SPS - dodatky, kart. 85, inv. & 140, Protokol o odevzdani objektu statniho zdamku v Litomysli do
spravy Krajského vlastivédného tistavu v Pardubicich ze dne 2. zafi 1959.

“°1 Tamtéz, Jednostranné opatieni o prevodu spravy ze dne 11. prosince 1959.

%2 NA CR, SPS - dodatky, kart. 103, inv. ¢ 171, Protokol o odevzdani objektu statniho zamku ve Slatinanech do
spravy Krajského vlastivédného tistavu v Pardubicich ze dne 14. fijna 1959.

%93 Tamtéz, Jednostranné opatieni o prevodu spravy ze dne 28. prosince 1959.
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Problém piedstavovala skute¢nost, Ze do dubna roku 1960 nedoslo k dokonceni ptredani
statniho kulturniho majetku do spravy pardubického KVU. V piipadé n&kterych objekt byly
pfedany jen nemovitosti. Ani v jednom piipadé nebyl vypotddan movity majetek kulturni
povahy.

Aby na ONV i MNV mohly byt pfeddny objekty statniho kulturniho majetku uceleng,
rozhodla delimita¢ni komise KNV, ze skutecné predani objekti mélo byt provadéno v druhé
polovin¢ roku 1960 na zdkladé¢ harmonogramu, ktery mélo vypracovat jiz nové vzniklé
KSSPPOP V¢ kraje v Pardubicich.*** Jednalo se o Harmonogram pro pievod movitého
majetku, objektu kulturniho a uzitkového mobiliafe, zamki a hradt ve Vychodoceském kraji

1 465
na piislusné ONV.

Na zédklad¢ tohoto harmonogramu mél byt na ONV Pardubice
Jednostrannym opatfenim pfeveden kulturni a uzitkovy mobiliaf, objekt a nemovitosti
pardubického zadmku ke dni 9. fijnu 1960. V piipadé¢ litomyslského zdmku mél byt na ONV
Svitavy Jednostrannym opatfenim pieveden kulturni a uzitkovy mobiliaf a nemovitosti
litomyslského zamku k datu 6. fijna 1960. Jednostrannym opatfenim mél byt na ONV
Chrudim preveden kulturni a uzitkovy mobiliaf, objekt a nemovitosti slatinanského zamku ke
dni 17. Hjnu 1960.%°

KSSPPOP V¢ kraje v Pardubicich vzniklo dne 1. ¢ervence 1960 spojenim pamatkovych
pracovist KVU v Pardubicich a KVU v Hradci Kralové jako zafizeni V& KNV v Hradci
Kralové.*” Ke ztizeni KSSPPOP V& kraje doslo na zaklad® usneseni rady V& KNV v Hradci
Kralové ze dne 20. ¢ervna 1960 s G¢innosti od 1. Cervence 1960. Na pocatku svého plisobeni
nespravovalo KSSPPOP V¢ kraje ani jeden z tehdejSich statnich zamki ¢i hrad. %

Statni hrady a zamky ptechéazely do spravy KSSPPOP V¢ kraje od ONV, MNV, M¢ENYVY, v
pfipadé hradu Lipnice od Okresniho vlastivédného stfediska v Havlickové Brodé€ a u areédlu
Betléma u Zirée od Vychodo&eskych statnich lesii Hradec Kralové.*® Od 1. ledna 1965 do 1.
lednal982 bylo postupné do spravy KSSPPOP V¢ kraje pfevedeno 28 pamatkovych

objekti.*™

%4 SOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, Delimitace byvalého statniho kulturniho majetku na
ONV — smérnice.

%5 Tamtéz, Harmonogram pro pfevod movitého majetku, objektu kulturniho a uzitkového mobiliate, zdmki a
hradt ve Vychodoceském kraji na ptislusné ONV.

%% Tamtéz.

“"RERUCHA, Jiti. Z historie KSSPPOP, s. 5.

%8 SVEC, Jifi. Z historie, s. 7.

9 SVEC, Jifi. Z historie, s. 7-8.

0 Jednalo se o zamky: Litomysl, Pardubice, Slatifiany, Doudleby nad Orlici, Opoé¢no, Skalka, Castolovice,
Hruby Rohozec, Rychnov nad Knéznou, Hradek u Nechanic, Karlova Koruna v Chlumci nad Cidlinou, Nové
Hrady, Nové Mésto nad Metuji, Nachod, Ratibofice, Kostelec nad Orlici, Humprecht, hospital Kuks, dale hrady:
Svojanov, Kunéticka hora, Trosky, Pecka, Litice nad Orlici, Lipnice, Kost, Vizmburk, Soubor lidovych staveb a
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Sidlem KSSPPOP V¢ kraje se stal pardubicky zamek budova ¢. 4. 41 7Zamek Pardubice
presel od ONV Pardubice do spravy KSSPPOP V¢ kraje ke dni 1. lednu 1967.*% Vedle
KSSPPOP V¢ kraje sidlily na zamku i dal$i organizace. Jednalo se o Vychodoceské muzeum,
které se nachazelo v hlavni zdmecké budové €. 1 a v budové €. 2, o Vychodoceskou galerii,
ktera sidlila v budové €. 3 a okresni archiv, jez byl v budové €. 1. zameckou budovu byvalého
Spycharu uzival n. p. Kniha. Pardubicky zadmek mél i své stalé obyvatele, jimi byli uzivatelé
bytovych prostor, ktefi platili na zédkladé dohody spravé statniho zamku ndhradu za uzivani
zminénych prostor.473

Nestésti pardubického zamku predstavoval fakt, Ze se nenachazel v prvnim navrhu
programu K, jenz vypracoval Statni ustav pamatkové péce na zaklad¢ vladniho usneseni ¢. 14
ze dne 19. ledna 1972. V tomto navrhu byly uvedeny nejcennéjsi pamatky, které mély projit
do roku 1975 celkovou rekonstrukei.*™

V piipad¢é zdmku Pardubice se s jeho rekonstrukci otélelo tak dlouho, az v prosinci 1977
doslo ke zfizeni stropti nad druhym patrem severniho kiidla palace, kde mélo své expozice
pardubické muzeum. Okamzité¢ muselo dojit k uzavieni druhého patra severniho ktidla, zacala
havérie a kone¢n& byla spusténa generalni rekonstrukce pardubického zamku.*” Do hlavni
zédmecké budovy €. 1 byly v 80. letech 20. stoleti investovany rocné pramérné 4 000 000 K¢.
V roce 1989 se castka vysplhala dokonce az na 5 447 000 K¢. Celkové putovalo v letech 1970
—1993 do obnovy pardubického zamku 80 422 000 K¢, z toho 63 224 000 K¢ bylo prostavéno
do roku 1990.%7

V roce 1993 chtél magistrat mésta Pardubic po MK, aby byl pardubicky zdmek ptfeveden
do majetku mésta. Zamek Pardubice mél slouzit k viceticelovému vyuziti. UvazZovalo se, ze
na pardubickém zamku bude hotel, velkokapacitni ¢i konferen¢ni sal. Tento plan se vSak
nelibil Vychodogeskému muzeu, pro které by zbylo asi 200 m2. VCM se obratilo s protestem
na MK. Pfevod zamku byl malem uskute¢nén, kdyz v listopadu roku 1993 piijel na
pardubicky zamek naméstek ministra kultury dr. Kratochvil spolu s $éfem odboru muzei a
galerii s tim, Ze na magistratu mésta bude jednat o ptfedani zamku Pardubice. Pfedem uvedli,
ze budou poZadovat, aby jim mésto piedloZilo projekty na vyuZiti pardubického zamku. Dr.

Kratochvil pfikro€il k posouzeni projektl na obnovu a vyuziti zdmku, které mu byly

femesel Vysocina a kostel v Zahradce. Tamtéz.

" RERUCHA, Jiti. Z historie KSSPPOP, s. 5.

412 SVEC, Jifi. Z historie, s. 7.

“BSOA v Zamrsku, fond V& KNV vybor Hradec Kralové (1960-1990), karton &. 555, Zapis o piedani statniho
zamku v Pardubicich ze dne 22. prosince 1966.

474 Tamtéz, Zapis z koordinaéni schiizky na KSSPPOP v Pardubicich ze dne 22. tinora 1972,

“> Rozhovor s PhDr. Frantiskem Sebkem, byvalym feditelem VCM . Pardubice 26. 10. 2017.

46 SVEC, Jifi. Z historie, s. 10.
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predlozeny. Jako vitézny byl vybran projekt predlozeny VCM. V disledku toho byla sprava
zémku Pardubice pfevedena k 1. lednu 1994 od pardubického Statniho pamatkového ustavu
na VCM.*"”

Prvnim pamatkovym objektem, ktery ke dni 1. lednu 1965 ptevzalo od ONV Svitavy do
své spravy KSSPPOP V¢ kraje, byl zamek Litomyél.478 Litomyslsky zamek se fadil mezi

wewr

usneseni vlady CSR &. 251 ze dne 30. bfezna 1962 stal zamek Litomysl narodni kulturni
pameitkou.479

Naprosto zasadni roli v osudu zamku sehrala skute¢nost, ze se ve zdejSim zameckém
pivovaru narodil svétové prosluly hudebni skladatel Bedfich Smetana. Na jeho pocest byla v
zameckém pivovaru ziizena muzejni expozice, kterou v roce 1968 zhlédlo vice nez 16 000
navitévnikil pochazejicich nejen z CSSR, ale také z Nového Zélandu &i Madagaskaru.480

V souvislosti se 150. vyrocim narozeni Bedficha Smetany, které ptipadlo na rok 1974,
pribyla do Muzea Bedficha Smetany nova instalace pojednavajici o zivoté¢ a dile jednoho z
naSich nejlepSich hudebnich skladateli Bedficha Smetany. Pfipravy na oslavy zminéného
vyroci byly planovany jiz v roce 1972, kdy byl sestaven harmonogram nejnutnéjsich praci, jez
bylo nutné realizovat jest¢ pifed rokem 1974. Mezi hlavni tkoly patfilo dokonceni
rekonstrukce zamecké jizdarny. Pravé v jednom ze séali jizdarny byla umisténa souborna
vystava Smetana ve vytvarném uméni. Tuto vystavu poradala prazskd Narodni galerie. Také
bylo pfistoupeno k upravé bytu Bedficha Smetany, kde byla provedena obnova podlah a
vnittnich omitek véetné restauratorského ¢isténi vSech kamennych povrchﬁ.481

V ramci ptiprav 150. vyro¢i narozeni Bedficha Smetany byla také provadéna prvni etapa
obnovy figurdlniho sgrafita na druhém nadvofi litomySlského zadmku. Sgrafita prohliZela
odborna komise restauratori SUPPOP, ktera konstatovala, Ze sgrafita byla dochovana velmi
nerovnom&rng. Kvili blizicim se oslavam se v roce 1973 rozhodlo, Ze dojde k realizaci pouze
prvni etapy praci. Konecna povrchova rekonstrukce méla byt provedena az v druhé etapé
82

4 , ;4
restauratorskych praci.

Se jménem Bedficha Smetany byl také neodmyslitelné spjat oblibeny hudebni festival

" Rozhovor s PhDr. Frantiskem Sebkem, byvalym feditelem VCM . Pardubice 26. 10. 2017.

418 SVEC, Jifi. Z historie, s. 7.

% Tamtéz, SKOUMALOVA, Mirjam. Obnova méstské pamétkové reservace a narodni kulturni pamatky a
statniho zamku v Litomysli.

0 Informaéni bulletin, Krajské stiedisko statni pamatkové péce a ochrany piirody Vychodogeského kraje
Pardubice, 1969.

81 SOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, SKOUMALOVA, Mirjam. Obnova méstské pamatkoveé
reservace a narodni kulturni pamatky a statniho zdmku v Litomysli.

*82 Tamtéz.
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Smetanova Litomysl, ktery se na litomyslském zamku konal kazdorocné v Cervnu. Festival
potadal Vybor Smetanovy Litomysle pii MENV v Litomysli ve spolupraci se spravou statniho
zémku Litomysl. V roce 1974 se navstévnost Smetanovy Litomysle vySplhala k ¢islu 12 305
osob. %

Fakt, ze byl litomyslsky zamek rodistém Bediicha Smetany, sehral také vyznamnou roli v

navrzich na vyuziti zameckych interiéra.*®* V roce 1978 se na zamku Litomysl z rozhodnuti

485 o1 ;s oL
Kvuli budovani této

Ceskoslovenské vlady pfistoupilo k vytvofeni Muzea ceské hudby.
nové expozice doslo ke zruSeni puivodni zamecké expozice, kterd byla slozena z nabytkovych
souprav.

Jako daleko zavazné&jsi problém se jevila skuteCnost, ze tvirci nové expozice prikrocili k
vyraznym zasahtim do podoby pokojui, kdy napt. doslo k odstranéni malovanych dievénych
stén v ptivodnich loznicich. V tomto ptipadé€ se jednalo o nevratné zésahy.486

Na vyznamu neztratil zdmek Litomysl ani po listopadové revoluci. Ve dnech 15. a 16.

o 487
u

dubna 1994 zde probehlo setkani sedmi stfedoevropskych prezidentd.™' Dne 13. Cervence

1995 zavital v ramci navitévy Ceské republiky na litomyslsky zamek tehdejsi $panélsky kral
Juan Carlos s manzelkou.*®®
Nesmazateln¢ se do historie zdmku zapsal rok 1999, kdy byl litomyslsky zdmek zapsdn na
Seznam pamatek UNESCO.

Dulezitost zamku Litomys$]l byla dobfe viditelna i na castkach, které byly do zamku
investovany. Mezi roky 1970-1997 €inily investice do litomyslského zamku 102 415 000 K¢,
z této Castky bylo do roku 1990 proinvestovano 75 314 000 K48

Zcela odlisny vyvoj] mél ve sledovaném obdobi slatinansky zamek, ktery prevedl ONV
Chrudim do spravy KSSPPOP V& kraje ke dni 1. lednu 1974.*° Na rozdil od litomyslského
zamku, ktery vzdy naleZel mezi objekty I. kategorie, byl zamek Slatifiany fazen k objektim II.
kategorie z diivodu slohové nejednoznacnosti. 91 7atazeni zamku do II. kategorie se promitlo

1 do investic. Do roku 1997 obdrZel slatinansky zamek investice ve vysi 15 235 000 K¢, z

% SOA v Zamrsku, nezpracovany fond NPU Pardubice, Piehled politicko a kulturnd vychovnych akci,
poradanych v NKP Stat. zamku v Litomysli od 1. 1. do 30. 6.1974.

84 Tamtéz. SKOUMALOVA, Mirjam. Obnova méstské pamatkové reservace a narodni kulturni pamétky a
statniho zdmku v Litomysli.

8 SVEC, Jifi. Z historie, s. 9.

8 KALOVA, Zdetika (ed.). Zamek Litomysl, s. 64.

“7 NPU UOP Pardubice, odbor EDIS — odborné spisovna, fond planové dokumentace. LIBAL, D.-VOSAHLIK,
A. Umluva o ochrang svétového kulturniho a piirodniho dédictvi UNESCO, zamek Litomysl. Praha 1998.

*%® Tamtéz.

9 SVEC, Jifi. Z historie, s. 10.

“0 SVEC, Jifi. Z historie, s. 7.

“LBUSTA, J. - KONECNY, M. - RYSAVY, R. Zimek Slatiiiany, s. 73.
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toho 7 658 000 K¢ bylo proinvestovano do roku 1990.%%

Nékolikrat slatinansky zédmek zachranila skutecnost, ze zde byly shromazdény
hipologické sbirky, které byly vyjimecné nejen pro naSe Uzemi, ale pro celou Evropu. V
souvislosti s tim byl zdmek navstévovan piednimi evropskymi hipology. Dale pak slatinansky
zamek udrzoval také kontakt s odbornymi zahrani¢nimi pracovisti. Na zakladé téchto
skutecnosti se napf. v roce 1961 upustilo od zdméru umistit na slatinansky zamek uc¢novskou

" 493
skolu.

Hipologické muzeum vybudoval na zamku Slatinany PhDr. et MUDr. Frantisek
Bilek, DrSc., ktery zde az do své smrti v roce 1972 pusobil jako bezplatny expert.494

Slatinansky zamecky park byl casto vyhleddvan jako vhodné misto pro poiradani
nejriznéjsich akci. Jednalo se napt. o jezdecky ¢i zdravotnicky den nebo zde byly také
pravideln¢ pofadany mirové slavnosti.

Réjem filmaih se stal zamecky hiebin ve Slatilanech. V roce 1958 se zde natacel film
Smrt v sedle, s Rudolfem Jelinkem v hlavni roli. V rdmci natdceni pfivital zdmek Slatinany
tehdejsi herecké hvézdy napt. Radovana Lukavského & Jifiho Sovaka.*®® V roce 1982 zde byl
nataen divacky velmi oblibeny sedmidilny serial Dobra voda.*®

S kazdym zdmkem ¢i hradem je neodmyslitelné spjat jeho spravce/ kastelan. S jistou
nadsazkou se da Fict, Ze kastelan je lovék, ktery ,.Zije svou praci *. Casto bydli na zamku, v
praci je prakticky Ctyfiadvacet hodin, na volné soboty a nedéle nebo na letni dovolenou mutize
zapomenout, protoze v této dob¢ zrovna vrcholi navstévnickd sezona. Vedle zodpovédnosti,
kterou maji kastelani za cely objekt, musi také délat dalsi véci nad ramec svych pracovnich
povinnosti. Jsou multifunkénimi osobami — byrokraty, personalisty, skoliteli, uklizeCkami,
udrzbafi €1 zahradniky.

Krom¢ kastelani se zadny pamatkovy objekt neobejde ani bez svych pravodct, ktefi
mohou byt sezénni nebo stali. Ukolem téchto lidi je co nejlépe informovat navitévnika o
historii zdmku ¢i hradu. Jsou to pravé privodci, ktefi jsou vystaveni drobnohledu vefejnosti.

Az do roku 1987 fungovala pamatkova péce na naSem Uzemi na zdkladé zakona €. 22/
1958 Sb., o kulturnich pamdtkach a jeho pozdéjsich vyhlaskach. Vyvoj statni pamatkové
spravy prosel od roku 1958 velkymi kvalitativnimi 1 organizaénimi zménami. Jednalo se napf.

o vyznamné zmény v ndvaznosti na nov¢ piijaté zakony o narodnich vyborech, obcanském

zakoniku, hospodarském zakoniku ¢i Gstavnim zdkonu o ¢eskoslovenské federaci. Nastinény

“2 SVEC, Jifi. Z historie, s. 12.

%3 NPU UOP Pardubice, odbor EDIS — odborné spisovna, fond archivni a spisovéd dokumentace, $anon 340,
Vyjadieni k novému vyuZiti statnich zamkul ze dne 1. dubna 1961.

“%% Tamtéz, Oznameni o umrti prof. dr. Fr. Bilka ze dne 7. dubna 1972.

495 7a¥: List KSC Pardubického kraje, 1958, ro¢. XIV, &. 57.

“% BUSTA, J. - KONECNY, M. —- RYSAVY, R.. Zdmek Slatiiiany, s. 76.
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vyvoj si vyzadal vydani nového paméatkového zékona.*¥’

Dne 30. biezna 1987 byl Ceskou narodni radou odsouhlasen navrh zékona o stdtni
pamdtkové péci, ktery vysel pod &.20 /1987 s platnosti od 1. ledna 1988.%%® Jednalo se o zakon
€.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Od prosince 1989 se zacaly objevovat na odbornych
pracovistich, kterda se zabyvala pamatkovou péci manifesty a prohlaSeni poukazujici na
nedostatky v zdkong ¢.20/ 1987.4%°

Pocatkem 90. let 20. stoleti se zminény zékon stal ter¢em utokd, byl oznacen jako produkt
totalitni legislativni ¢innosti, ktery nebyl vhodny do nového demokratického zfizeni. Néktera
jeho jednotliva ustanoveni neméla byt udajné slucitelnd s Listinou zdkladnich prav a svobod.
Celou zalezitosti se nakonec zabyval Ustavni soud, ktery dospél k nazoru, Ze znéni zakona &.
20/ 1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci je ve shodé s novou demokratickou ustavou.’®

Od roku 1990 doslo pti SUPP ke ziizeni komise, kterd méla vypracovat navrh zasad
nového zdkona. Komise ptikrocila k vypracovani navrhu zdsad nového zédkona. Tento navrh v
bfeznu 1991 obdrzelo MK a byl postoupen k piipominkovému fizeni. Celkem byly
vypracovany Ctyti verze zasad. Novy zakon ¢. 242, kterym doslo k novelizaci zdkona ¢. 20/

1987 Sh., o stdtni pamdatkové pééi, ptijala dne 14. dubna 1992 Ceska narodni rada.*®*

T VAICNER, Jifi. Uvod do pamétkové pége, s. 19.

%% SVATON, Jaroslav. Prognoza, s. 89.

%9 SULC, Josef. Pamétkova péce v Ceské a Slovenské republice. Statni tstav pamatkové péce : Bulletin 1992, ¢.
8.,s. 7-8.

%00 VAJCNER, Jifi. Uvod do pamatkové péce, s. 63-65.

%01 SULC, Josef. Pamétkova péce v Ceské a Slovenské republice. Statni tstav pamatkové péce : Bulletin 1992, &.
8.,s. 7-8.
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Resumé

In 1958, Act No. 22/ 1958 Sh. on About cultural monuments was approved whose
release had been expected in the Czech lands from 1850.This Act laid the foundations for the
organization of the then Czechoslovak monument care and was in force until 1988. In
connection with this Act, the State Monument Administration was liquidated. The liquidation
was to be carried out by the State Monument Administration in liquidation, which started its
activity on July 1958. The most important task of the State Monument Administration in
Liquidation was the delimitation of the state cultural property into the administration of the
Regional National Committee or its cultural facilities.

One such facility was established in Pardubice in January 1959 by the council of the
Regional National Committee in Pardubice. This Regional National History Institute brought
together a regional gallery, regional museum and regional monument care. In 1959, the state
cultural property was transferred to the administration of the Pardubice Regional National
History Institute, which was formerly administered by the State Monument Administration in
liquidation.

The resolution of the Central Committee of the Czechoslovak Communist Party of
April 1960 on the increase of the powers and responsibilities of the national committees
brought about a fundamental change. In July 1960, the Regional Centre of State Conservation
and Nature Conservation in the East Bohemian Region was established by a combination of
the monuments of the Regional Geography Institute in Pardubice and the Regional Hradec
Kralové Institute in Hradec Kralové, which took over 28 monumental objects from 1965 to
1982. Among these objects belonged, for example, the Chateau of Pardubice, Litomysl and
Slatinany. The seat of the Regional Center of the State Monument Administration and Nature
Conservation of the East Bohemia Region became the Pardubice Chateau. The Litomysl
Chateau was the first monumental object that passed into the administration of the Regional
Centre of State Monument Care and Nature Conservation in 1965.

The development of state monument care went through great organizational and
qualitative changes until 1958. This development required publication of a new monument
Act that was Act No 20/1987 on State Monument Care, which came into force in January
1988. This Act was designated as a product of totalitarian legislative activity in the early
1990s, which was not suitable for a new democratic establishment. The Constitutional Court
came to the conclusion that the Act coincides with the new democratic constitution. This Act

was amended in 1992.
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