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Anotace

Tato prace reflektuje ustavni péci o déti slabomysIné a psychiatricky nemocné v prvni
poloving dvacatého stoleti. Pramennou zékladnu tvoii dokumenty vzniklé predevsim z Cinnosti
dvou psychiatrickych ustavi cilenych na déti a mladez, témi byly Zemska 1écebna v Oparanech
a Soukromy ustav ve Slatinanech. V préci jsou pouzity také dokumenty osobni povahy pro
rekonstrukci praxe ustavu pro dospélé psychiatrické pacienty. Diplomova prace z riznych uhla
pohledu zkouma piistup k dusevné znevyhodnénym détem, sleduje odborny diskurz Iékaia,
pristupy zaméstnancl v ustavech, pohnutky rodict umist'ujicich své dit€¢ do tstavni péce a

prostiednictvim vzpominek dospélého pacienta i vliv, jaky méla na chovance samotna instituce.

Klicova slova

Psychiatrie, dit¢, psychiatricka 1é¢ebna, d&jiny mediciny, 20. stoleti.

Anotace

The subject of the present thesis is institutional care for mentally ill and disabled
children in the first half of the twentieth century. Most of the documents used as primary sources
were produced in two psychiatric asylums focusing on children and youths, namely the Zemska
lécebna v Oparanech and the Private asylum in Slatilany. Moreover, the thesis also partly relies
on more personal documents employed to reconstruct practices in institutions treating adult
psychiatric patients. The thesis analyses the approaches to mentally disabled children from
various perspectives, observes the professional discourse of the doctors and the attitudes of the
staff as well as parents’ motivation for placing their children in institutional care. Also,
memories of a grown-up patient are employed to describe the institution’s influence on the

inmates.
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Psychiatry, children, psychiatric asylum, history of medicine, 20. century.
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Uvod

Pocatky moderni psychiatrie jsou tradi¢né spojovany s postavou Phillippa Pinela. Tento
I¢kat mel v roce 1792 osvobodit patizské Silence z okovil. Jeho ¢in nebyl pouze skutecnym
aktem realného Cloveka, ale byl soucasné¢ metaforou. Pinel nesnal okovy jen konkrétnim

osobam zijicim v blédzinci, ale zbavil dusevné nemocné viny, kterou na né uvalilo osvicenstvi.

Svym ¢inem umoznil posun pfistupu k lidem oznaCovanym za blazny do nové etapy.

Do okamziku osvobozeni byli lidé internovani za zdmi pro své ,,Silenstvi® brani jako
zkazené plody lidstvi. Hlavni vysadou clovéka, ba dokonce jeho povinnosti, byla optikou
osvicenského pristupu ke svétu schopnost pouzivat rozum. Pokud byl u nékterého Clena
spole¢nosti shledan nedostatek rozumu, nebyl divod jej nadale povazovat za ¢lovéka. Takto
oznaceni lidé byli povazovani spisSe za zvitata nez za lidské bytosti. Kritériem rozumnosti byla
schopnost pracovat. Prace byla klicovym elementem zuSlechtovani lidského ducha i téla.
Pokud jedinec prace schopen nebyl, nemél nadale pobyvat mezi ostatnimi. Byl v lepsim piipadé
internovan v domadci izolaci, v tom hors$im piipadé v nékterém ze zatizeni Silence sdruzujicich.

Tyto instituce viak nemély z4dné ambice §ilenstvi 1é¢it.t

Osvobozeni Silenstvi z téchto utulkli umoznilo zménit pohled na jedince Zzijici bez
rozumu, ¢i v zajeti svych bludi a fantazii. Devatenacté stoleti otevira prostor ustavi pro
choromyslné mediciné a 1ékatim, ktefi oblast péce ovladli a pocali v ni dominovat. Kladli
si nov¢ za cil stav Silencti zvratit. Dusevni rovnovaha dle 1ékatu zavisela na té télesné. U vSech
ostatnich lidi, klasifikovanych jako zdravi jedinci, byl rozum télu nadfazen. V ptipadé blaznt
vSak absence schopnosti uvazovat standartnim zplisobem vytvofila dominanci téla nad
rozumem. V disledku toho bylo télo 1éceno a ocekavalo se, ze zpétné ovlivni duSevni
schopnosti pacienta. Ve stejném obdobi se rozviji pfesvédceni 1ékaril, ze kazdd nemoc téla i
duse ma svou biologickou pfi€inu, kterou pokud se podaii vyrusit, zdravotni problém bude

odstranén.

Novy smér badani v oblasti zkoumani lidské mysli otevieli Sigmund Freud, objevenim
podvédomi, a Wilhelm Wundt, otec psychologie. Vznikla diference mezi nemoci rozumu
a jeho absenci. Diagnézy se rozpadaly na psychiatrickd onemocnéni a riizna stadia demence.

Avsak klasifikace slabomysInych zavedena Pinelem, ptetrvala hluboce az do dvacatého stoleti.

L FOUCAULT, Michel. Déjiny silenstvi v dobé osvicenstvi: hledani historickych korenii pojmu dusevni choroby.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. Edice 21.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Wilhelm_Wundt

jedinci déleni na idioty,? imbecily® a nejmladsi kategorii debili.* Sami 1ékafi povazovali toto
déleni za nedostatecné a nevyhovujici realité. Karel Herfort povazoval tradi¢ni klasifikaci
mentélnich retardaci pouze za obecné kvantifikacni kategorie, které¢ by mély byt rozsifeny

podrobnym kvalitativnim nazvoslovim.®

Na pocatku dvacatého stoleti zacala byt v ¢eskych zemich reflektovana problematika
slabomyslnosti a psychiatrickych onemocnéni u déti. Josef Zeman se zasazuje o vznik sité
pomocnych skol. Jesté predtim, roku 1871 bylo Karlem Amerlingem zalozeno Ernestinum,
prvni Gstav pro choromyslné déti v Cechach. Prosazuji se védni obory orientované na déti —
specialni pedagogika, pedopsychiatrie a pedopsychologie. Déti doposud schované v mnozstvi

dospélych pacientd se stejnou diagndzou zacinaji byt zkoumany mnohem podrobnéji.

Centry zajmu diplomové prace budou dva ustavy zamétujici se na péci o détské
psychiatrické pacienty, ¢i feCeno dobovou odbornou terminologii, déti dusevné uchylné.
Prvnim z nich je léebna vznikla transformaci z Gistavu pro dospélé choromyslné pacienty, ktery
existoval od roku 1887 jako filialni ustav na Détskou psychiatrickou 1é¢ebnu. Instituce vznikla
v roce 1924. Vznik tstavu pro psychiatrickou péci o déti a mladez reagoval na potiebu vytvofit
l1écebny specidlné zamétené na détské pacienty. Do roku 1930 bylo bézné, Zze byli mladistvi
pacienti na oddé€lenich spole¢né s dospelymi. Jejich souziti mohlo byt zdrojem fady problémi
a bylo tedy nutné vytvofit sit’ samostatnych léceben pro déti. Ac¢koliv v Opatanech vznikla nova
lé¢ebna s kapacitou ltZek pro n¢kolik stovek pacientd, potfebam statu nedostacovala. Bylo tedy
rozhodnuto Ze vznikne filialni ustav a vybran byl objekt ve Slatinanech u Chrudimi. K otevieni

této instituce doslo v roce 1927.

Pramennou zakladnu ke zkoumdani historie Détské psychiatrické 1é¢ebny Opatfany
budou tvotit dokumenty z fondu pojmenovaném po vysSe zminéné¢ instituci, zkracované na DPL
Opatany. Tento fond se nachazi ve Statnim oblastnim archivu Ttfebon a je z vEtsi asti tvofen

ufednimi zpravami a korespondenci. DalSim pramenem vyuzitym pii vhledu do historie

e

Jedinci s timto postizenim pobyvali v stavech pouze na oSetfovacich oddélenich, kde byli pacienti upoutani na
ltzko. Diivodem byla velice Casto navazana imobilita. IdiotiCti pacienti mivali také pfidruzené neurologické
nemoci, naptiklad velice casto epilepsii. Lidé s touto diagnozou jsou bezpodminec¢né¢ odkazani na péci svého okoli.
3 Imbecilita je dnes zndma jako stfedni mentélni retardace. Klasifikovana je u jedinct s 1Q mezi 49 a 35 body 1Q.
Imbecilni ¢lovek je vétSinou standarté mobilni, s omezenou schopnosti hrubé i jemné motoriky. Schopnost uc¢eni
a samostatného uvazovani jsou také velmi omezené. S pomoci v§ak dokdzi vykonéavat jednoduché pracovni ukony.
Pfidruzenym problémem je ¢asto fecovy problém.

4 Debilita je mentalni retardace nizkého stupné. Je nejcasté&j$i ze viech mentalnich retardaci. Debilni ¢lovék
dosahuje IQ mezi 69 a 50 body. Je schopen samostatné fungovat v praktickém Zivoté, vzdélani na standartni §kole
muze s potizemi zvladnout. Vhodné je pro jedince s touto diagndézou praktické zamestnani.

> HERFORT, Karel. Dusevni tichylky skolni mladeze. \V Praze: [s.n.], 1928, s. 1.
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oparanské 1éCebny bude kronika mésta Oparan. Tato kniha je ulozena ve Statnim okresnim
archivu Tabor. Historie Soukromého ustavu pro déti dusevné uchylné bude nahlizena analyzou
a interpretaci vyro¢nich zprav vzniklych za dvaadvacet let existence Ustavu od roku 1927 do
konce poloviny dvacatého stoleti. Chybi pouze zaznam o ¢innosti tistavu z roku 1938. Vyro¢ni
zpravy jsou ulozeny v nezpracovaném kartonu ve Statnim okresnim archivu Chrudim. Pii praci
S témito prameny bude zohlednén jejich reprezentacni charakter, ktery mél za kol odivodnit
smysl vzniku a provozu instituce zabyvajici se péc¢i o slabomyslné a dusevné nemocné déti

a mladez.

Cast badatelského zajmu bude vénovana také dobové odborné literatuie a periodikiim.®
Piedevs§im se bude jednat o tvorbu détskych psychiatrti. Hlavnimi analyzovanymi knihami
budou prace profesora Karla Herforta, ten je totiz tradicn€ povazovan za hlavni osobnost ceské
pedopsychiatrie prvni poloviny dvacatého stoleti.” Soucasné vsak byl Herfort jednim
Z propagatori eugenického hnuti v &eskych zemich a nasledné v Ceskoslovensku. Spoluzalozil
roku 1924 ¢Gasopis Uchylnd mlddez, sdruzujici ¢lanky autort sdilejicich sympatie k teorii
eugeniky. Casopis zvefejiioval ¢lanky nejen psychiatrli, ale také pedagogi, specialnich
pedagogli, vychovatelii a pediatri. V diplomové préaci tedy bude sledovén i odraz teorii
eugeniky v ustavni praxi. Obecné bude srovnavana prakticka péce o déti mentalné zaostalé
a dusevné nemocné, s teoretickymi koncepty péfe o mentdlné postizené déti, které

doporucovali Iékafi a pedagogové.

Psychiatrickd zatizeni v minulosti nejsou pfili§ reflektovanym tématem historického

badani. SpiSe je Casto popularizacné zkoumano Silenstvi jako takové a postoj vefejnosti vici

8 CADA, Frantisek. Moderni péce o slabomyslné a dileZitost nasich sjezdii: predndska, kterou k zahdjeni II.
Ceského sjezdu pro péci o slabomyslné a skolstvi pomocné v Brné proslovil Frantisek Cdda. V Praze: Frantisek
Cada, 1912. ; Tyz. Vysledky péce o slabomysiné. V Praze: Frantisek Cada, 1914.; Tyz. Vysledky péce o
slabomysiné. V Praze: Frantisek Cada, 1914.

" HERFORT, Karel. Dusevni uichylky §kolni mladeze. V Praze: [s.n.], 1928.; Tyz: HERFORT, Karel. Eugenicky
vyznam vrozené slabomyslnosti a prvé vysledky praci v tom sméru vykonanych eugenickou stanici pri Ernestinu:
na clenské schiizi Ceské Eugenické Spolecnosti v Praze dne 5. ¢ervence 1915. V Tieboni: K. Herfort, 1915.; Tyz:
HERFORT, Karel. Historicky vyvoj péce o slabomysiné u nds: predndska konand dne 20.XI1.1929 v Brné na
pracovnim sjezdu, poradaném zemskym spolkem pro péci o dusSevné ichylné na Moravé. V Praze: Karel Herfort,
1930. 7 s. Rozpravy Gstavu pro vyzkum ditéte a dortstajici mladeze; ¢. 64 (R. 1930).; Tyz: HERFORT, Karel. O
dédicnosti: Predn. zahaj. kurs z vychovy a vyucovani déti slabomyslnych v Brné, kon. 26. kvét. 1924. Praha: Ustav
pro vyzkum ditéte, 1924. 12 s. Rozpravy pro vyzkum ditéte; 20.; Tyz: HERFORT, Karel. Péce o slabomysiné. V
Praze: K. Herfort, 1928. 4 s. Rozpravy Ustavu pro vyzkum ditéte a dortistajici mladeze; ¢. 53.; Tyz: HERFORT,
Karel. Pedagogika a personalismus = Pedagogy and personalism. V Praze: nakladem vlastnim, 1920. 9 stran.
Rozpravy Ceského pedologického tistavu hlavniho mésta Prahy = Reports of the Pedological Institute of Prague
= Travaux de I'Institut pédologique de Prague; ¢islo 1.; Tyz: HERFORT, Karel. Psychopathologie détstvi, novd
véda lékarska: inauguracni prednadska na ceské fakulte lékarské university Karlovy dne 28. dubna 1920 ... =
Psychopathology of childhood as a new medical science. V Praze: nakladem vlastnim, 1920. 16 stran. Rozpravy
Ceského pedologického tstavu hlavniho mésta Prahy = Reports of the Pedological Institute of Prague = Travaux
de I'Institut pédologique de Prague; ¢is. 3.

10



nému.? Instituce tohoto typu specializované na déti uz viibec ne. Literatura vénovana ¢eskym
psychiatrickym zafizenim je spiSe ojedinéla a pokud existuje, zamétuje se spise [éCbu dospélych
pacientt.’ Piedni ¢eskym odbornikem problematiky historie psychiatrie byl Eugen
Vencovsky.l® Né&kolik malo praci jinych autort reflektuje vyvoj teoretickych piistupi

k mentalné zaostalym a psychiatrickym détskym pacientim. 1*

Konkrétné dvéma ustaviim sledovanym v této diplomové praci se vénuje pouze zlomek
monografii. V téchto malo knihach je vSak reflektovana prakticky vyhradné historie Zemské
détské psychiatrick¢é lécebny Oparany. Jedina monografie shrnujici historii Détské
psychiatrické 1é&ebny, je prace Martiny Rehotové Kdyz se iekne Oparany: historie prvni détské
psychiatrické nemocnice v ceskych zemich.'? Kniha byla vytvofena na zakdzka piimo
pro feditelstvi opafanského tstavu, dnes piejmenovaného na Détskou psychiatrickou
nemocnici v Opafanech. Kniha obsahuje historii 1é¢ebny od jejiho vzniku az do roku 2015.
Martina Rehofova &erpala pii tvorb& monografie ze stejnych prament, jako autorka této
diplomové prace. AvSak kniha Kdyz se rekne Oparany se orientuje pouze na chronologické
popsani historie oparanské 1é€ebny piimou metodou. Prameny nepodrobuje vyraznéjsi kritice,
ani jednotlivé oblasti vyzkumu neproblematizuje. V nékolika dalSich odbornych knihach je
vznik a provoz prvni détské 1é¢ebny v nasich zemich pouze okrajoveé zminén, spise v souvislosti

s obecnym vyvojem psychiatrickych zafizeni u nas.™

8 CERNOUSEK, Michal. Silenstvi v zrcadle déjin: pojedndni pro inteligentni ¢tendre. Praha: Grada, 1994.

® TICHY, Josef. Historie bohnické psychiatrie v letech 1903-2005. 1. vyd. Praha: Galén, 2006. Almanach
mediciny; sv. 14.

10 SEDIVEC, Vladislav, ed. a VENCOVSKY, Eugen, ed. 75 let psychiatrické lécebny v Dobranech: 1880-1955:
prispevek k historii Cs. psychiatrického ustavnictvi. Vydani prvni. V Plzni: Krajské nakladatelstvi, 1957.;
VENCOVSKY, Eugen, PETEROVA, Eva a SEDIVEC, Vladislav. Obecnd a specidlni psychiatrie: Urcéeno pro
posl. fak. 1ék. v Plzni. [1. vyd.]. Praha: SPN, 1963. 218 s. U&ebni texty vys. §kol.; VENCOVSKY, Eugen a VINAR,
Oldiich. Klinickd psychofarmakologie: 1écba psychofarmaky. Vyd. 1. Praha: Avicenum, 1980.; VENCOVSKY,
Eugen. Cteni 0 psychiatrii. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1983. Zivot a zdravi.; Tyz:. Pocdtky ceské psychiatrie XVIII.
a XIX. stoleti. Vyd. 1. Praha: SZdN, 1957.; Tyz: VENCOVSKY, Eugen. Psychiatrie ddvnych véki: (od
Hippokrata k Pinelovi). Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1996.; Tyz: VENCOVSKY, Eugen. Sto let ceské psychiatrické
kliniky v Praze: 1886-1986. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1987.

1 CERNA, M., NOVOTNY, J., STEJSKAL, B., ZEMKOVA, J. Kapitoly z psychopedie. Praha: Univerzita
Karlova, 1995., KYSUCAN, Jaroslav a KUJA, Jindiich. Kapitoly z teoretickych zdkladii specidlni pedagogiky. 1.
vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1996.

L2REHOROVA, Martina. Kdyz se iekne Oparany: historie prvni détské psychiatrické nemocnice v ceskych zemich.
1. vydani. Opatany: Tigris, spol. s.r.o., 2015.

13 MARKOVA, Eva, VENGLAROVA, Martinaa BABIAKOVA, Mira. Psychiatrickd oetiovatelska péce. Praha:
Grada, 2006, s. 314.
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Tématem vyvoje psychiatrie détské, zamétujici se vSak mnohdy i na dospélé pacienty
se zabyva fada odbornych ¢lanki a studii.!* Badateli v této oblasti nejsou pouze historici, ale
také odbornici z fad psychiatrii. Vyvoj dé&jin psychiatrie se da nahlizet mezioborovou optikou,

tyka se jak historie, tak psychiatrie, psychopedie a pedagogiky.

Historii obou sledovanych ustavi se vénuji nékteré kvalifikacni prace, pokud ne celé,
alespon jejich ¢asti.’® Opét je ale opafanska 1é¢ebna mnohem frekventovangjsim badatelskym
tématem nez ustav ve Slatinanech. Prace vSak Cerpaji z omezeného mnozstvi ptivodnich
dokumentti reflektujicich Cinnost ustavii. Jejich pramennou zakladnu tvofi hlavné kroniky.
Casto se v diplomovych a bakalaiskych pracich objevuji shodné informace i formulace, ohledné

nékterych okamziki v historii 1é¢ebny.

Centry zajmu diplomové prace budou dva ustavy zamétujici se na péci o détské
psychiatrické pacienty, ¢i feCeno dobovou odbornou terminologii, déti dusevné uchylné.
Prvnim z nich je opafanské lécebna, vznikla transformaci z ustavu pro dospé€lé choromysiné
pacienty, existujici od roku 1887 jako filidlni tstav prazské kliniky pro choromysIné. Zménén
byl na Détskou psychiatrickou 1écebnu. Tato instituce vznikla v roce 1924. Zakladéani ustav
pro psychiatrickou pé¢i o déti a mladez reagovalo na potfebu vytvorit 1écebny specialné
zamétené na détské pacienty. Do roku 1930 bylo bézné, Ze byli mladistvi pacienti na oddélenich
spole¢né s dospélymi. Toto souziti mohlo byt zdrojem fady problémti a bylo tedy nutné vytvofit
sit’ samostatnych lé¢eben pro déti. Ackoliv v Opatanech vznikla nové 1é€ebna s kapacitou lizek

pro nékolik stovek pacientd, potiecbam statu nedostacovala. Bylo tedy rozhodnuto ze vznikne

4 MASOVA, Hana. Ptjde$ do tstavu! (?) Pokus o reformu péée o lidi s mentalnim postizenim a psychicky
anervové nemocné v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Specidlni pedagogika [online]. Praha, 2008, 18(1), 43-57
[cit. 2018-06-25]. Dostupné z: file:///C:/Users/ AdminL420/Downloads/043-057%20(1).pdf.; BOUCEK, Jaroslav.
Vyvoj psychiatrické péce - od staciondrni ke komunitni - 1. ¢ast. Psychiatrie pro praxi [online]. 2000, 31. 12.
2000, 2000(2) [cit. 2018-06-25]. Dostupné z: https://www.psychiatriepropraxi.cz/artkey/psy-200002-
0003_Vyvoj_psychiatricke_pece-od_stacionarni_ke komunitni.; Tyz: Vyvoj psychiatrické péce - od staciondrni
ke komunitni - 2. ¢ast. Psychiatrie pro praxi [online]. 2002, 2. 11. 2002, 2002(2) [cit. 2018-06-25]. Dostupné z:
https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2002/02/11.pdf.; REJCHRTOVA, Jana.
Izolace jako projev disciplinace: podoby Silenstvi v zemskych ustavech a v nervovych sanatoriich pro choromysiné
na prelomu 19. a 20. stoleti. Jana Rejchrtova. In: Déjiny téla: prameny, koncepty, historiografie / Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2013 s. 229-242.

15 SLOUKA, Pavel. Détska psychiatrickd lécebna v proméndch casu [online]. Diplomovéa prace. Univerzita
Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, Katedra specialni pedagogiky, Praha 2015 [cit. 2017-01-27]. Dostupné z:
file:///C:/Users/EA/Downloads/DPTX_2012_1 11410 0 394521 0_133594%20(1).pdf.; CiZKOVA,
Klara. Historie a soucasnost ustavii socialni péce. Hradec Kralové, 2005. Bakalarska prace. Univerzita Hradec
Kralové Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Mgr. Martina Hurtova.; JONASOVA, Petra. MEZIVALECNA
SKOLA V OPARANECH [online]. JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 2011 [cit. 2017-01-28]. Dostupné
z:  https://theses.cz/id/p3mg5d/Diplomov_prce.pdf. Diplomova prace. Jihoceskd univerzita v Ceskych
Budé&jovicich, Filozoficka fakulta, Historicky tustav. Vedouci prace PhDr. et PaedDr. Jiti Dvotdk, Ph.D.;
HANUSOVA, Lucie. Postoje obyvatel vybranych obci k lidem s handicapem [online]. Praha, 2010 [cit. 2018-06-
25]. Dostupné z: https://theses.cz/id/m7n78n/. Diplomova prace. Vysoka $kola ekonomicka v Praze. Vedouci
prace Jaroslava Sedlakova.
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filidlni Gistav a vybran byl objekt ve Slatinanech u Chrudimi. K otevieni této instituce doslo

V roce 1927.

Z hlediska casového useku vybraného autorkou k nahlizeni problematiky
psychiatrického tstavnictvi pro déti, bylo zvoleno obdobi, u které¢ho se ocekava nejdynamictéjsi
rozvoj ustavni péce. V této dobe by mélo dochazet k aplikovani modernich metod 1é¢by. Je to
obdobi, kdy se jiz pfi léCeni mentalné zdravych bézné uzivala naptiklad psychoterapie
Sigmunda Freuda. Rozvijely se také vyzkumy biologickych pfi¢in duSevnich onemocnéni
aretardaci. Nasledné vznikaly terapie Sokovou lécbou. Dochézelo vSak i v ustavech pro
psychiatrické pacienty détskych ustavi k 1é€bé pomoci noveé objevenych metod? Vymezené
obdobi je zvoleno také diky proméndm statnich ideologii a zfizeni, jez se v prvni poloving
dvacatého stoleti vystiidaly. Ménily se v zavislosti na nich néjakym zplsobem 1 Ustavy
ve Slatinanech a Opatanech? Sledovano bude v souvislosti se socidlnim normativem idealu

¢loveéka chovani vedeni ustavi, a to zejména za druhé svétové valky.

V diplomové praci bude autorka vyuzivat metodu komparace, zejména v kapitole
0 zaméstnancich ustavu. Analyzou narativu bude vytvorena druha kapitola prace. Na prameny
bude pohlizeno také diachronnim zpiisobem a uzita nepiima metoda. Prace bude také castecné
analyzovat lékatsky diskurz prvni poloviny dvacatého, vztahovany na vychovu mentéalné
retardovaného a choromysiného ditéte. Posledni kapitola bude ptedstavovat analyzu genderu

V ustavech, uzivat statistickou metodu a prostorovou analyzu.

Diplomova prace bude clenéna do c¢tyf kapitol. Prvni kapitola bude vénovana
rekonstrukcei zivotl déti pfed tim, nez byly do ustavu umistény. Druhd kapitola se bude snazit
rekonstruovat proces ovlivnéni pacientovy psychiky pii dlouhodobém pobytu v Gstavu pro
psychiatrické pacienty. Vzhledem k absenci egodokumentti vytvofenych détskymi ustavnimi
chovanci ze sledovaného obdobi, zvolila autorka prace pro analyzu denik dospélého pacienta.
Tento pramen byl natolik ojedinély a nosny, Ze byl jako ilustrace prostfedi ustavu pouZit,
piestoze vypovida o mentalité jiz dozralého ¢loveka. Treti kapitola si klade za cil obsahnout
problematiku Gstavnich zaméstnanct. Posledni kapitola se bude zaobirat kazdodennosti tstavu,

s diirazem na ¢innosti détskych pacientd.

Prvni kapitola prace se bude zabyvat obdobim zivota déti pred tim, nez vstoupily jako
pacienti do bran Ustavil ve Slatinanech a Opatfanech. Pramennou zakladnu této kapitoly vytvori
zadosti o umisténi do oparanské 1éCebny a korespondence mezi Ustavnimi predstaviteli

arodinami. Pfi badani budou souasné vyuZzity odbornd lékatska periodika a literatura.
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Vzhledem Kk faktu, ze léCebna byla klasifikovana jako ¢eska zemska instituce, Zadateli
0 umisténi jsou obyvatelé regionu Cech. Casovou osu této kapitoly budou tvoiit okamziky
narozeni ditéte, vychovy a jeho ptedani, pfipadné nepfedani do 1écebny. Zachyceny by mély
byt konkrétné jednotlivé piibéhy déti a na jejich podkladé rizné zplisoby a strategie rodin.
Definovéno bude, jakym zptisobem pfistupovaly k péci o mentalné zaostalého (slabomysIného)
¢i psychiatricky nemocného potomka. Sledovan bude socialni piivod, a to zejména v ohledu
stanoveni zavéru, zda mélo bohatstvi rodi¢l vliv na rozhodnuti o umisténi potomka

do psychiatrické péce v ustavu.

V této kapitole bude soucasné predstaven odborny diskurz lékaiské obce a jejiho
nazirani na psychiatrickou ustavni pé¢i. Nabizeli rodi¢tim déti néjakou alternativu a rady, jak ke
slabomyslnému potomku pfistupovat? Jaké teorie l€kate ovliviiovaly pfi praci s Gstavnimi
chovanci? Také bude sledovana otazka socialniho pole rodin. Ve vztahu k odmitnuti péce o dité
a jeho predani do psychiatrické 1é¢ebny bude zkoumano i vzdélani rodict. Avsak podavatelem
zadosti o piijeti ditéte do Opatfan nemuseli byt pouze rodice ditéte. Zkouman tedy bude
i pivodce zadosti a motivace, kterou konkrétni instituce ¢i jedinec méli k tomu, aby se snazili
piedat dit€¢ do ustavni péce. Jestlize doslo k odmitnuti zadosti a Gstavni predstavitelé rozhodli
ze dit¢ do lécebny neptijmou, budou sledovany faktory odmitnuti ovlivitujici. Otdzkou bude,
zda byly vSechny déti, pro néz se Gstavni péfe zadala, hodnoceny dle stejnych kritérii
a posuzovany nezavisle. Vzhledem k tomu, ze ¢astym prostfednikem zafizujicim kontakt rodin
a ustavu byla Okresni péfe o mladez, bude sledovan vliv, jakym tato instituce do procesu

pfijimani vstupovala.

Druhé kapitola diplomové prace bude vénovana narativni analyze vydaného deniku
muze, ktery byl vroce 1936 pacientem v Zemském tstavu pro choromyslné. Na zéakladé
vzpominek FrantiSka WosSitzkého z Gstavu bude piedn€ zachycen dopad, jaky mél pobyt
v lécebné na pacientovo vnimani sebe sama a nahliZzeni reality. Rekonstruovano bude
na zéklad¢ kritiky knihy také postaveni jednotlivych pohlavi v Gstavu pro choromyslné. Lisil
se n¢jakym zpusobem piistup K zendm a muzim? A jak autor saim vnima psychiatrické
onemocnéni z hlediska pohlavi nemocného? Je néjak genderové zaujat pii popisu reality

provozu lécebny?

Dalsi tematizovanou oblasti analyzy deniku bude vzijemny vztah pacienta

a osSetfovatelii. S jakymi piedsudky ¢i zkuSenostmi Wositzky vstupoval do ustavni lécby

a jakym zplsobem ovlivnily jeho prvotni nahlizeni na zaméstnance ustavu? Proméinovaly

se postoje pacienta k personalu 1écebny v priubéhu jeho hospitalizace? Sledovano bude také,
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zda mezi pacienty panovalo kastovani a odlisné nazirani na jednotlivé slozky zaméstnancu
ustavu. Jestlize ano, z ¢eho pramenilo? Odrazelo se v ném spise socidlni rozvrstveni spole¢nosti
ze svéta mimo léCebnu, ¢i naopak vzniklo az po hospitalizaci, osvojeni zkuSenosti pobytu

V ustavu?

Kapitola bude sledovat také postoj Wositzkého jako pacienta k celému ustavu. Vnima
instituci jako neutralni pokus o feSeni problematiky socialné vyloucenych individui?
Jak hodnoti organizaci Gstavu a jeho pfinos pacientim? Je schopen objektivné postihnout

krizova mista v systému péce?

Dalsi sledovanou oblasti v analyze deniku bude popis dennich ¢innosti, kterymi
se pacienti v ustavu zabyvali. Zobrazena bude také mira dobrovolnosti a volného ¢asu ¢i naopak
neustale fizené disciplinace pacientl prostfednictvim nucenych aktivit. Rekonstruovano bude
déleni dne z pohledu pacienta 1é¢ebny pro choromysIné. Jaké aktivity povazoval Wositzky
Z pohledu pacienta za piinosné a piinasejici radost a jaké naopak mezi obyvateli Gstavu
oblibeny nebyly. Na zavér bude zhodnoceno, zdali pobyt v tstavu néjakym zpisobem proménil
Wositzkého vnimani reality mimo ustav a ovlivnil jeho budouci nahled na psychiatrické

1écebny.

Tteti kapitola bude vénovana opét psychiatrickym tustavim cilicim na péci o déti
amladez. Sledovany vSak budou prostfednictvim analyzy personalu tustavi. Kdo viibec
obstaraval péci o déti v tstavu umisténé? V ¢em péce spocivala? Jakym zplsobem probihala
lécba chovancli a kdo se na ni podilel? Hlavnim cilem kapitoly bude postihnout socialni
kooperace jednotlivych slozek zaméstnancti a jejich vztah k pacientim. Kapitola bude ¢lenéna
na vice podkapitol, z nichZ bude kazda vénovana jedné sloZce personalu Ustavil. V této Casti
prace budu vychazet z prament vzniklych z ¢innosti obou sledovanych ustavii. Vzhledem
k pramenné zakladné vSak bude spiSe vétsi ¢ast informaci pochazet z 1éCebny v Opafanech,
ackoliv kazda slozka zaméstnancii bude komparovana se svym protéjSkem ve Slatinanech.
Casovou linii viech podkapitol bude tvofit druha svétova valka a piipadna zména, jakou

do ustavnictvi pfinasela.

Prvni ptedstavenou funkci v rdmci Gstavu budou feditelé opafanské 1écebny. Ze Ctyt
fediteld ufadujicich ve sledovaném obdobi v Opatanech bude jako vzorovy vybran jeden, jehoZ
¢innost v ustavu bude predstavena blize. Tato podkapitola si vSak neklade za cil piedstavit
vedeni ustavu jako nakupeni byrokratickych ukond, ale spiSe se bude autorka prace snazit

plasticky vykreslit vztah feditele ke své funkci, zaméstnanctim a pacientim.
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Dalsi podkapitolu bude tvofit predstaveni ptisobeni Skolskych sester fadu svatého
Frantiska, které byly v Oparanech ucitelkami v mistni pomocné skole a ve Slatinanech tvotily
veskeré zaméstnanectvo ustavu. Sledovan bude rozdil mezi prezentaci skolskych sester

V jednotlivych institucich.

Nasledné bude predstaveno 1ékaiské zastoupeni v obou institucich. Sledovana bude
pfedevsim Cinnost 1ékaftu vzhledem k 1é¢ebné funkci ustavi, jakym zpusobem byli v obou
1é¢ebnach vytizeni. Podileli se 1ékafi né¢jakym zplisobem na organizaci a vnitinim provozu
ustavu? Povazovali sami sebe za elitu mezi ostatnimi zaméstnanci Iéceben? Byli schopni néjaké
sebereflexe v otazce 1éCitelnosti diagndz svéfenych pacientt? Jakym zplsobem na pacienty
nahlizeli? Dokdzali si vytvorit k détem néjaky vztah ¢i je brali pouze jako objekt vykonu svého

povoléani?

Posledni podkapitolu vytvoti pfedstaveni zbylych zaméstnanct ustavu, oSetfovatelt,
odbornych mistra v dilnach, pomocného personalu a dalsich. V této podkapitole jiz nebude
vénovan prostor oSetiovatelkam ze Slatinan, jelikoz jimi byly Skolské sestry, kterym
se podrobné vénuje druha podkapitola. V souvislosti se zaméstnanci opatfanského tstavu bude
predevsim reflektovan jejich vztah k vedeni lécebny a kjejim pacientim. Jaké méli
zaméstnanci povinnosti a jak svédomité je napliiovali? Starali se o déti se soucitem ¢i do vykonu

svého zamé&stnani emoc¢né neinvestovali ani o trochu vice nez bylo nutné?

Cela diplomova prace bude uzaviena posledni kapitolou, kterd bude vénovana piimo
pacientim l1éceben a jejich kazdodennimu Zivotu za zdmi Gstavi. Kapitola bude vychéazet opét
z prament fondi Détska psychiatricka 1é¢ebna Opatany a Soukromy ustav pro déti dusevné
tichylné ve Slatifianech. Casovy zlom ve viech podkapitolach bude opét vytvatet druha svétova
valka. V kazdé podkapitole bude stejné¢ jako v predchozi kapitole komparovan ustav
slatinansky a opatansky. Reflektovany budou jednotlivé aspekty zivota v Gstavu
pro choromyslné. Kdo byli pacienti pebyvajici v 1é€ebnach, by mélo byt predstaveno v prvni
kapitole, v posledni pak bude vysvétleno, pro¢ byli umisténi konkrétné bud’ ve Slatinanech,
¢1 Vv Oparanech. V tvodu kapitoly bude vénovan prostor opét i rodicim pacientli a jejich
o¢ekavani které méli s 1é¢bou svého ditéte v tistavu spojené. Co si slibovali, Ze jejich potomci
ziskaji v léCebné a jak vlibec na instituci tohoto typu nahliZeli. Reflektovaly rodiny déti

V ustavni péci odborné nazory 1ékaiské obce? Jestlize ano, jakym zpiisobem?

Prvni podkapitola posledni ¢asti prace bude sledovat denni rezim v ustavu pro détské

psychiatrické pacienty. V kolik hodin déti vstavaly a chodily spat? Problematizovana bude
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otazka organizace jejich Casu, zda byl, pfipadné kym a jak. Kolik mély déti Casu sami pro sebe?
Sledovan bude také piistup K hygiené v stavech. Také jakymi ¢innostmi byl détem napliiovan
den. Otazkou bude i zda — li byli pacienti n¢jakym zptsobem diferenciovani a pokud ano,
dle jakych kritérii. Diplomova prace by také méla sledovat jakym zpusobem dochazelo
ke vzdélavani chovanci a byl vtomto ohledu rozdil mezi jihoCeskym a vychodoceskym

ustavem.

Dalsi podkapitola bude nastinem posuzovani pacientd z hlediska genderu. Zkoumano
bude, zda dochazelo z genderovému formovani chovancu a jestlize ano, zptsob, jakym toho
bylo docileno. Existovala néjaka pfirozena diferenciace v chovani slabomysinych a duSevné
vySinutych chlapct a divek? Treti podkapitola vytvori shrnuti moznych radosti a Stastnych
okamzik, které mohly déti v 1écebnach prozit. Autorka se bude snazit odpoveédét na otazky co
détem dle prament piindSelo radost a jak se ustavni predstavitelé snaZzili pacientim
hospitalizaci zpfijemnit. Pfedstaveny budou vyjimecéné okamziky, jez zustavaly v paméti
tistavnich chovanctl. Re$ena bude také otazka, zda existovala jakasi reflexe ustavnich

zaméstnancl kvality Zivota chovanct v 1é¢ebné.

Nasledujici podkapitola bude sledovat projevy sexuality u chovanci obou ustavi.
Jakym zplsobem byly projevy sexuality pacientl vnimany lékati 1é€eben? Jaky byl viibec
obecné teoreticky postoj 1ékait k sexualité u déti? A byly tyto teorie aplikovany i v kazdodenni
praxi tstavu? Dalsi ¢ast posledni kapitoly bude tvofit ndhled do negativnich recenzi na existenci
ustavu, které podavali sousedé ¢i femeslnicti konkurenti ustavil. Jak vetejnost pohliZela

na moznost souziti s psychiatrickou lé¢ebnou pro déti?

Sesta podkapitola je piedstaveni nemocnosti pacientll v ustavu. Jaké nemoci byly
v 1éCebnach velice ¢asté a ¢im to bylo zptisobeno? Byly nékteré nemoci typické pro divky
anékteré pro chlapce? Jak Casté bylo zasazeni Gstavu néjakou epidemii a jak se proti nim
ustavni 1ékafi snazili pacienty ochranit? Podkapitola by méla postihnout také zda v ustavech

dochazelo ke zranéni u pacientil a jestlize ano, ¢im byly zplisobeny a jak to bylo mozné.

Predposledni podkapitola si klade za cil predstavit smrt ustavnich chovanct. Zodpovidat
bude otazku z jakych diivodl k imrti pacienti dochazelo nejcastéji. Sledovano bude také, jestli
byl rozdil v po¢tu timrti divek a chlapct. A co se délo s tély déti po jejich smrti, jak se ke ztraté

ditéte stavéli jejich rodice?

Kapitolu uzavira nastin vzajemného vlivu prostoru a potieb pacientti. Jakym zptisobem

byl v 1é¢ebnach prostor piizpisobovan a komu? Komparovan budou oba ustavy, aby byla
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zodpovézena otazky, zda se néjakym zpusobem lisilo pojeti prostoru v obou ustavech. Jaké
symbolické poselstvi ndm o pfistupu vedeni opafanské a slatinanské 1écebny zanechava

rozmisténi budov a ustavnich objektti?

Smyslem vzniku diplomové prace je zachytit psychiatrické ustavnictvi pro mladez prvni
poloviny dvacatého stoleti, jako zvlaStniho socialniho prostfedi. Sledovano bude, zda bylo
respektovano spise specifikum détstvi, ¢i zda pievladalo 1ékatské objektivizovani pacienti.
Préace by méla plasticky vykreslit Zivot chovancii izolovanych od svych rodin, domovt a zbytku
svéta. Zaroven bude rekonstruovdno naopak jakym zpuasobem se okoli vztahovalo

k détem/pacientim.

Proces prijimani novych pacientu

Narozeni ditéte ma vzdy nevyhnutelné dopad na fungovani, rytmus a atmosféru rodiny.
Tato skute¢nost se neprojevuje pouze v piipadé piichodu prvorozeného potomka, ale rodina je
zé4sadné ovlivnéna i narozenim jeho mladsich sourozenct.'® Ac¢koli se vétsina rodin v minulosti
I soucasnosti na narozeni potomka né&jakym zptisobem piipravuje, na rozdil od dnesnich dni se
jesté v prvni poloviné minulého stoleti neméla rodina Sanci pfipravit se na skutecnost, zZe se ji
nemusi narodit dité¢ zdravé. Jaké strategie a postoje zaujimaly rodiny, které se v takovéto tézké
situaci ocitly v rozmezi 30. — 50. let 20. stoleti rekonstruovat na zakladé jejich vlastnich
vypovédi. Ty jsou ziskdny =z pfijimacich zprav déti, pro které se Zzadalo pfijeti do
Psychiatrického ustavu pro déti a mladeZ v Opatanech u Tabora. M¢ly ale ¢lenové rodin viibec
ve veétsi mife zdjem o svéteni svého ditéte do zafizeni tohoto typu? A pokud ano, jaké k tomu
méli divody? Piedné si miizeme polozit otazku, méli vibec rodie potiebu své rozhodnuti
zformulovanim néjakych diivodu obhajovat ¢1 vysvétlovat? Nastésti ano a diky tomu je nam

umoznéno odpovedét i na pfedchozi otazky.

Narozeni a ranné détstvi
Prvni ptipad, ktery mohl nastat, byla situace, kdy do rodiny pfibylo dité, které jiz pti

narozeni nebo kratce po ném jevilo zndmky mentalni nedostatecnosti. V obdobi prvni poloviny
20. stoleti neexistoval spolehlivy zplisob, jak béhem gravidity Zeny odhalit ptipadné vyvojové

Mrwe

defekty vzniklé jiz v prenatalnim obdobi.}’” P¥i¢in vyvolavajicich piipadné mentalni odchylky,

16 MERTIN, Vaclav. Vychovné malickosti: pritvodce vychovou ditéte do 12 let. Praha: Portal, 2011.
17 Moderni metody prenatalni diagnostiky (vySeteni pomoci ultrazvuku) se pouZivaji aZ od konce 50. let dvacatého
stoleti a geneticky rozbor normality, ¢i abnormality plodu se zacal vyvijet az od konce 60. let dvacatého stoleti.
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které diagnostika poloviny 20. stoleti oznacovala jako nemoci ¢i retardace, se mohlo vyskytovat
mnoho. N¢které z nich bylo mozné ovlivnit, ale vétsinu z nich ne. Dle analyzy korespondence
rodi¢t a poruénikti opatanskych chovancii ¢i adeptii na umisténi v tstavech podobného typu,®

existovalo mnoho zpiisobt, jak rodi¢e k této situaci pfistupovali.t®

Muzeme rekonstruovat dle vypoveédi rodici a jejich okoli, v pramenech oparanského
ustavu modelové piipady toho, jak se bylo mozné ve dvou dekadach mezi lety 1930 a 1950
postavit k narozeni postizeného potomka.?’ Musime si uvédomit, Ze se jedna o obdobi, kdy
obecné spoleénost nebyla piili§ piiznivé naklonéna péci o jedince, ktefi se 0 sebe nemohli sami

postarat.?!

Zpisob vyrovnani se rodi€l s takto zdvaznou situaci, na kterou se nemohli pfipravit,
zalezi samoziejm¢ na osobnim zalozeni kazdého konkrétniho rodi¢e. Neméné dulezité bylo
I socialni a finan¢ni prostfedi rodiny. Drtiva vétSina zadosti o umisténi ditéte do tGstavu byla
zdivodnéna a urgovana praveé tizivou ekonomickou situaci. Rodiny byly mnohoclenné
a zivitelé (pfipadné Zzivitelky), kteti zadali o pfijeti svého ditéte do Opatan, ziidka pracovali
na jinych nez délnickych pozicich, popiipadé jestd v zemédélstvi.?? Otazkou je, zda umysIné
nebyla finan¢ni krize rodicli nadsazena, aby se zvysila pravdépodobnost, ze bude dité pfijato.
Dalsim faktorem, ktery urcoval, kdo bude o dit¢ mentalné poskozené pecovat, zda rodina ¢i
oSetfovatelé Ustavu, byl zdravotni stav ¢lent rodiny. Mohlo se totiZ stat, ze nebylo tfeba dité
odesilat nékam mimo domov. Radu let si mohla napiiklad matka pé¢i o postizenou dceru &i
syna obstarat s pomoci prarodi¢i nebo starSich déti sama. AvSak tento stav mohlo narusit

nenadalé onemocnéni ¢i dokonce smrt ¢lenid rodiny, jenz méli péci o dité na starosti, a pak

18\ odpovédich na zadosti o umisténi do Opatan, kterym nebylo vyhovéno, je ¢asto uvadén n&jaky tstav, ktery
by snad mohl 1épe vyhovovat konkrétnim potiebam daného ditdte, jsou to napiiklad: Ustavy azylové péce,
Slatinansky ustav, Ernestinum, Vincentinum, Deyliv tGstav, Vymolav tstav, Budenic¢ky apod.

19 Statni Oblastni Archiv Tieboii: Fond DPL Opatany, Kt. 20, inv. &. 79, 2. A. 2, Kt., 20, inv. &., 80, 2. A. 3.

2 SOA Tieboii: Opatany, Kt. 20, inv. ¢. 79, 2. A. 2, Zddosti o umisténi do tistavu - kladné vyrizené (1948 — 1952),
Ukazky zadosti a korespondence prijatych pacientii do lécebny (1946 — 1949), Ukdzky korespondence prijatych
pacienti, kteri z ditvodu odporu rodicii nenastoupili do lécebny (1946 — 1950), Ukazky zruSeni nastupu déti do
lécebny z ditvodu odmitnuti rodicu (1948 — 1949), Kt., 20, inv. ¢., 80, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti prijeti déti do
lécebny (1945 — 1952), Ukdzka korespondence nepiijatych pacientii (1946 -1947).

2L PROCTOR, Robert. Rasova hygiena: lékarstvi v dobé nacismu. Praha: Academia, 2009. Stiny.

22 SOA Tieboii: Opatany, Kt. 20, inv. &. 79, 2. A. 2, Zadosti o umisténi do tistavu - kladné vyrizené (1948 — 1952),
Ukazky zadosti a korespondence prijatych pacientii do lécebny (1946 — 1949), Ukdzky korespondence prijatych
pacienti, kteri z ditvodu odporu rodicii nenastoupili do lécebny (1946 — 1950), Ukazky zrusSeni ndstupu deéti do
lécebny z ditvodu odmitnuti rodicu (1948 — 1949), Kt., 20, inv. ¢., 80, 2. A. 3, Ukdzky zamitmuti prijeti déti do
léc¢ebny (1945 — 1952), Ukdzka korespondence neprijatych pacientii (1946 -1947).
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vznikl problém. Zivitel/Zivitelka se o mentalné zaostalé ¢i nemocné dité starat nemohl, protoZe

musel/a vydé&lavat prostiedky zajistujici existenci pro celou rodinu.?®

Také zalezelo na tom, o kolikaté dité v potadi se pfi narozeni jednalo.?* Péée o potomka
S postizenim vyzadovala mnoho ¢asu a energie. Jestlize se tedy jednalo o dit€ prvorozené, byla
Sance, Ze se mohla veskera pozornost rodici koncentrovat na ptizpisobeni podminek pravé pro
toto jedno dité. S kazdym dalSim narozenym potomkem se vSak péce rodict musela tfistit mezi
vSechny déti. Tim ubyval prostor na dozor a starost o prvorozené dité.?® Jestlize se postizeny
jedinec narodil jako druhé, tfeti a dalsi dit€, mohlo byt pro rodinu komplikované ptizpiisobovat
zvyklosti vSech ¢leni domacnosti ditéti, které vyzadovalo zvySenou pozornost.?® Také
existovala moznost, ze se postizené dité narodilo jako n¢kolikaté v fad¢ ¢i dokonce posledni
Z rodinného potomstva. Star§i potomci by mohli rodi¢iim pomahat se starosti o mlads$iho
sourozence, a tim by se sily Clenll rodiny rozloZily a extrémné zatézovan by nebyl nikdo.
V tomto piipadé vSak predpokladame ze se jedna o situaci, kterd je dostatecné péci o miminko
se specifickymi potfebami naklonéna Mizeme se domnivat, ze v fadé rodin to takto skute¢né
fungovalo, ale Zadosti o pfijeti do Oparanské 1é€ebny vypovidaji o skutecnosti, kdy takto
ptizniva situace nepanovala. Mohlo tomu tak byt z divodu vys$s$iho véku rodicl, ktefi na
benjaminka neméli tolik energie,?’ & se mohli potykat s n&jakou nemoci, jak bylo zminéno
vyse.

DalSim faktorem byl rozhodné& i typ postizeni. Velmi ¢asto rodina zadala o umisténi

v Vv

23 SOA Ttebon: Opatany, Kt. 20, inv. & 79, 2. A. 2, Ukdzky korespondence prijatych pacienti, kteri z ditvodu
odporu rodicit nenastoupili do lécebny (1946 — 1950), pfipad S. J. ¢. Z. 1448. Matka S. J. byla v dobé& podani
zadosti hospitalizovana jiz ptl roku v nemocnici, kde byla lécena na rakovinu. O par mésicti pozdé€ji, v dobé
uzavieni zadosti 1448 s vysledkem Ze chlapec do Oparan nenastoupi, je v korespondenci ozndmeno, Ze maminka
J. zemfela. Jeho otec byl diichodce, ale ptesto, aby rodinu uzivil, nadale dochézel do prace. V dusledku této situace
nemél logicky &as na pééi o svého syna. Zadost na umisténi tohoto hocha do 1é¢ebny podala Okresni péée o mladez
z divodu neustale vzristajicich stiznosti na chovani J.. Nespokojenost s chlapcem projevovala hlavné zvlastni
Skola v Chomutové, kam dochazel. Nebyl pry schopen pochopit probiranou latku, byl roztékany, apod. ,, Ve skole
zlobi, je télesné neklidny, neobratny, zlomysiny, neposlusny“. Otec vSak se synovym umisténim v tstavu
nesouhlasil. Uvédomoval si ale soucasné, ze situace s J. je nadale neudrzitelna a proto chlapce na vychovu svéfil
do péce své Svagrove, sestfe zemielé maminky S. J.. Pri¢iny chlapcova duSevniho zaostani nejsou ani Iékarim
zjevné. Ve zpraveé mistniho lékare se hovoii pouze o n¢kolikanasobném otfesu mozku, ktery hoch utrpél v détstvi
a o zanétu stfedniho ucha. V dokumentu je zminén i tézky porod, bez asistence lékate, ale o jeho dusledcich ve
formé napiiklad priduseni neni zminka.

2 SULLOWAY, F. J. Birth order, sibling competition, and human behaviour. International Encyclopedia of the
Social and Behavioral Sciences [online]. 2001, 2001, 21(14058) [cit. 2018-04-23]. Dostupné z: SULLOWAY, F.
J. Birth order, sibling competition, and human behaviour [online]. Conceptual Challenges in Evolutionary
Psychology Innovative Research Strategies, 2001, ISBN 978-940-1006-187 [online]. Conceptual Challenges in
Evolutionary Psychology Innovative Research Strategies, 2001.

%5 SOA Ttebon: Opatany, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti prijeti (1945 — 1952), ptipad G. M. &. z. 2643.

2Tamtéz, ptipad K. J. ¢. 2. 3109.

27 Tamtéz, piipad K. F. ¢. 2. 2124.
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retardace kombinované s télesnymi defekty.?® Tyto déti byly ¢asto upoutiny na lizko a
odkazany vyhradné na pomoc svého okoli.?® V ptipadé leh¢ich forem retardace byla rodina

ziejmé schopnéjii a oteviendj$i moznosti ponechat si potomka v doméaci pééi.*

Navzdory moznému oc¢ekavani lze z pramenti vycist, ze ne az takovy vliv na rozhodnuti,
zda rodina podé4 podnét na umisténi svého ditéte do détské psychiatrické 1écebny, nebo zdali
se rozhodne vzit na sebe ukol a postarat se o své dité s mentalnim defektem ¢i psychiatrickym

onemocnénim vlastnimi silami, méa vzdélani a misto pobytu rodi¢t. %

Existovaly rodiny, (nebo popiipad¢€ jeden z rodicti, pokud se dité narodilo do netplné
rodiny) které se svého ditéte ziekly a odlozily jej do kojeneckého tistavu hned po zjisténi, Ze je
dité n&jakym zpiisobem poskozeno ve vyvoji.*? Dalsim typem pfistupu rodié k postizenému
miminku byl par, ktery si dit¢ vzal domu, ale posléze se rozhodl, ze na péci o potomka
s mentalni retardaci nesta¢i.® Jiné rodiny se s problémem vyrovnaly snadnéji a k ditéti
ptistupovaly se stejnym zajmem a vielosti, jako kdyby bylo zdravé, ackoli mu musely vénovat

mnohem vétsi péci.® Nékteii rodice viak postupovali cestou popirani skuteénosti, Ze se jejich

28 Nabizi se tedy otdzka, zda bylo pro rodinu pii pé¢i o dité vice zatéZujici jeho postizeni mentalni, ¢i fyzické.

2 SOA Tieboni: Opatany, Kt. 20, inv. &., 80, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti ptijeti déti do lécebny (1945 — 1952), pripad
D. S. dévéeti byla diagnostikovana hydrocefalie a t&zka idiocie.

30 SOA Titeboii: Opatany, Kt. 20, inv. &. 79, 2. A. 2, Zadosti o umisténi do tistavu - Kladné vyrizené (1948 — 1952),
Ukazky zadosti a korespondence prijatych pacientit do lécebny (1946 — 1949), Ukdzky korespondence prijatych
pacienti, kteri z divvodu odporu rodicit nenastoupili do lécebny (1946 — 1950), Ukdzky zruSeni ndstupu déti do
lécebny z ditvodu odmitnuti rodicu (1948 — 1949, Kt., 20, inv. ¢., 80, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti prijeti déti do
lécebny (1945 — 1952), Ukdzka korespondence nepiijatych pacientii (1946 -1947).

31 Tamtéz.

32 SOA Tteboti: Opatany, Kt., 20, inv. ¢&., 80, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti prijeti déti do lécebny (1945 — 1952),
ptipad K. F. ¢. Z. 2124. Chlapec se narodil jako jedno z dvojcat paru, ktery byl 1ékafem oznacen jako ,,alkoholici*.
Po porodu byla dvojéata ponechana v kojeneckém oddé€leni porodnice, s tim Ze bylo mozné dat déti k adopci.
Chlapecky si v jejich tfech mésicich osvojil novy par. Od zacatku vyzadoval F. vétsi péci, nez jeho bratr a bylo na
ném patrné ze ma opozdény mentalni vyvoj. Kdyz vSak byly chlapctim étyfi roky, byla F. diagnostikovana stredni
imbecilita a doporucena lécba glutaminovymi injekcemi. Péstouni tedy pozadali o umisténi F. do Oparanské
1é¢ebny. Tento pobyt vSak nebylo mozno realizovat, jelikoz chlapec byl moc nizkého véku. Péstoun se tedy obratil
na Okresni péci o mladez s namitkou, Ze pii procesu osvojovani nebyli upozornéni na moznost, ze dité neni zdravé.
V disledku ¢ehoz zadal o vyvazani z péstounského zavazku. Prestoze Zena — péstounka k F. pfilnula a byla
ochotna se o n&j nadale starat, bylo Zadosti pé€stouna vyhovéno a par byl z péstounstvi F. vyvazan. V jejich péci
tak nadale ztistdval pouze jeho bratr V. a o dalS§im osudu F. se jiz v ustavnich pramenech nic nedochovalo.

33 Tamtéz, piipad K. J. &islo zadosti 3109. Diagnostikovana idiocie v dtisledku t&zkého klestového porodu. Trpél
zachvaty Casto koncicimi mdlobami. Chlapec se jako pfedmét zZadosti o umisténi do 1é¢ebny v Oparanech ocitl ve
svych péti letech. Jeho rodice se tfi roky po jeho narozeni rozvedli, otec o matce uvadél, Ze je hystericka. Matka
meéla J. v péci rok po rozvodu, tedy do jeho ctyt let. Poté byl na zadost otce chlapec svéten jemu, jelikoz bylo
shledano, ze matka syna zanedbava a neni mu schopna poskytnout vhodné zazemi. Otec chlapce vSak pracoval
V tovarné a tak se také nemohl o syna starat. Vychovu a péci o J. tedy pievzala jeho druzka, ktera vsak méla dalsi
své tii malé déti. Jelikoz dozor nad chlapcem a jeho tifemi nevlastnimi sourozenci zarovei byl jist€ naro¢ny, a jeste
Vv konstelaci se zajmem tovarny o Zenin navrat do prace bylo rozhodnuto, Ze J. nadéle v rodin¢ nemize zGstat. Jeho
zéadost o umisténi do ustavu vsak signoval zavod, kde byli otec i nevlastni matka zamestnani.

3 SOA Tiebon: Opatany, Kt., 20, Kt., 20, inv. &., 80, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti prijeti déti do lécebny (1945 —
1952), piipad V. D. ¢. zadosti 3043. Rodina poZadala o umisténi hol¢i¢ky do Opatan v jejich Sesti letech. Lékafem
ji byla diagnostikovana té€zka imbecilita, a diagnostickym tustavem tézka debilita. Matka oCekavala narozeni
dalsiho ditéte, avsak V. D. do Opatanské 1éCebny pfijata nebyla.
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dité nevyviji tak, jak se vyvijeji ostatni novorozefiata. Ze je dité jiné, dasto zpozorovali, az kdyz

se jej nepodafilo Gisp&né zapojit do $kolni vyuky.®

Usudek lokalnich oetfujicich détskych 1ékait lze vy¢ist z podrobnych 1ékaiskych
zprav, nutnych k piijeti ditéte do Gstavu. Vyskytuji se nasledné ale i v dotaznicich rodinnych
anamnéz, které spolec¢né vypliiovali rodice a doktor, ¢i socidlni pracovnik nebo pracovnice.
Pravé v téchto dokumentech vyjadrovali odbornici domnélou pficinu vyvojového poskozeni
novorozenéte, at’ se jednalo o degeneraci vzniklou V prenatalnim® nebo v perinatalnim®’

obdobi.®

Pokud budeme v pramenech patrat po uvedenych pii¢inach postizeni, tak jasné vyplyne,
ze dle tsudkid 1ékart byl nejcastéjsi pficinou Spatného vyvoje v téle matky alkoholismus
v rodin€. Ve vétsin¢ dotaznikil a zprav se nachazi alesponi jeden ¢len rodiny, ktery je oznacen
za alkoholika ¢i pijaka. Dokonce se ani nemusi jednat o rodice ditéte, ale posudek se mize
vztahovat i na dédecka (a to i nevlastniho), ale i pradédecka ditéte.® Tato praxe uvadéna lékati
Vv dotaznicich, tedy pficina poSkozeni plodu z ditvodu alkoholismu v rodiné, je v modulované
podobé odrazem nazoru, ktery formuloval uz vroce 1929 Karel Herfort, ze tedy dle jeho
odborného nazoru: ,, ...alkoholism, ktery zavinuje tak casto degeneraci neuropsychickou, ani ne
tak nasledkem blastoftorie, t. j. otravou rodicovské pohlavni bunky alkoholickym jedem, jako

spise proto, Ze alkoholik je obycejné psychopatem, a proto ma degenerované pohlavni busiky .«

Jako druhy nejcastéjsi ptivodce defektu vzniklého prenatalnim obdobi, bylo uvadéno
rodové zatizeni. Pokud se v dotazniku vyskytuji pfibuzni, o kterych je sdé€leno, Ze pobyvali
Vv ustavech pro choromyslné, spachali sebevrazdu (nezéalezi na tom z jakého divodu), byli
nékym oznaceni za podiviny, pisobili jako slabodusi, byli slepi, apod., je zfejmé pticinou
postizeni dédi¢nost, at’ je onen piibuzny jakkoli generatné¢ nebo rodové vzdalen od

posuzovaného ditéte.** V jednom piipadé je jako pii¢ina poruchy plodu uvedeno matéino

35 SOA Tieboii: Opatany, Kt., 20, inv. &., 80, 2. A. 3, Ukdzky zruseni nastupu déti do lécebny z ditvodu odmitnuti
rodicii (1948 — 1949), piipad P. J. ¢. Z. 1495. Matka J. sice posilala syna do zvlastni Skoly, ale pfi navrhu na jeho
umisténi do Gstavni péce trvala na svém presvédceni, ze chlapcovo postizeni neni tak vyrazné jak o ném vypovidali
1ékari.

36 Doba od poceti do porodu.

37 Porodni, ¢i bezprostiedné po porodu.

3% SOA Tieboii: Opatany, Kt. 20, inv. ¢. 79, 2. A. 2, Zddosti o umisténi do tistavu - kladné vyrizené (1948 — 1952),
Ukazky zadosti a korespondence prijatych pacientit do lécebny (1946 — 1949), Ukdzky korespondence prijatych
pacienti, kteri z ditvodu odporu rodicii nenastoupili do lécebny (1946 — 1950), Ukazky zruSeni ndstupu deti do
lécebny z diivodu odmitnuti rodicu (1948 — 1949), Kt., 20, inv. ¢., 80, 2. A. 3, Ukdzky zamitmuti prijeti déti do
lécebny (1945 — 1952), Ukdzka korespondence nepiijatych pacientii (1946 -1947).

39 Tamtéz.

40 HERFORT, Karel. Dusevni tichylky §kolni mlddeZe. Praha: vlastni naklad, 1929, s. 9-10.

41 Tamtéz.
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bezvédomi v téhotenstvi po naletu za druhé svétové valky.*? Jedinym, mezi zadostmi popsanym
pfipadem mechanického poskozeni ditéte v prenatdlnim vyvoji, je pifipad, kdy byla matka

v t&hotenstvi kopnuta do bicha kravou.*®

Pti porodu bylo dle 1€kaiti vypovidajicich ve zpravach, nejvice postizeni zptisobeno
klestovymi porody, pii kterych byl poskozen mozek ditéte.** Jako druhy nejéasté&jsi pivodce
degenerace vzniklé perinatalni komplikaci bylo uvadéno pfiduSeni miminka pii vleklém
porodu.*® Néktera postizeni spojena se snizenymi dusevnimi schopnostmi se dala snadno
odhalit jiz pfi porodu ¢i kratce po ném. NejCastéji mezi né byly fazeny onemocnéni:

mikrocefalie,*® hydrocefalus,*’ rozstépy*® a Downiiv syndrom (mongolismus).*°

Dité se stalo blaznem

Dité se vSak také mohlo narodit skute¢né¢ zdravé, a na rozdil od vyse zminénych pripadt
se u n¢j v prenatdlnim ani perinatdlnim vyvoji nemusela vyskytnout Zddna komplikace, ktera
by ptivodila postiZzeni. Rodic¢e nasledné po vySetfeni ditéte, které se zfejme nevyvijelo tak, jak

by mélo, stali pfed stejné nesnadnym problémem jako rodiny s postizenym novorozencem, a to

42 SOA Tteboti: Opatany, Kt., 20, inv. &. 79, 2. A. 2, Zddosti o umisténi do vstavu - kladné vyrizené (1948 — 1952),
ptipad V. M. ¢. z. 1149.

4 Tamtéz, piipad G. M. ¢&. 2. 2643. Zadost o umisténi této hol¢icky podali jeji rodi¢e, kdyz byly dcefi &tyfi roky.
Trpéla epilepsii, idajné mél jeji duSevni regres nastat po prodélané encefalitidé. Byla dle poznamek 1ékait
absolutné odkazana na pomoc rodiny ,,Nezachovadva télesnou Cistotu, ...nerozezna nebezpeci. Trpéla kieCovymi
zachvaty konc¢icimi bezvédomim.

4 SOA Tiebon: Opatany, Kt. 20, inv. &. 79, 2. A. 2, Zddosti kladné vyrizené (1948 — 1952), Ukdzky Zadosti a
korespondence prijatych pacientit do lécebny (1946 — 1949), korespondence prijatych pacientii, kteri nenastoupili
do lécebny (1946 — 1950), zruSeni ndstupu déti do lécebny z ditvodu odmitnuti rodicii (1948 — 1949), Kt., 20, inv.
¢., 80, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti prijeti (1945 — 1952), korespondence neprijatych pacientii (1946 -1947).

4 Tamtéz.

46 Mikrocefalie je neurologicky stav, kdy ma dit& znatelné mensi velikost hlavy neZ je béZné pro déti stejného véku
a pohlavi. Nazev vychazi ze dvou antickych feckych slov = mikrés znamena maly a kephalé znamena hlava. Proto
se latinsky tento stav oznacuje jako microcephalia. Mikrocefalie mize byt zjisténa jiz pfed narozenim ditéte
(vrozena mikrocefalie), bézné je ale zaznamenana az po narozeni ditéte nebo v prubéhu jeho Zivota.

47 Termin hydrocefalus pochazi z fe¢tiny: hydro = voda, kephale = hlava a znamen4 zvy3enou akumulaci tekutin
(mozkomi§niho moku) v dutinach mozku - mozkovych komorach. Za hodinu se vytvoii asi 15-30 ml moku.
Celkové mnozstvi moku v komorach a subarachnoidalnich prostorech u dospélého ¢lovéka je asi 150 ml a
obméiiyje se tiikrat za den. Od mista tvorby do mista vstfebavani musi mozkomis$ni mok projit celym komorovym
systémem mozku. Pritok moku mtize byt naruSen v kterémkoliv misté systému — v ptipadé piekazky hovofime o
obstrukénim hydrocefalu. Pokud je porucha az v misté vstfebavani (resorpce), mluvime o hyporesorpénim
hydrocefalu.

8 Rozstép obliceje, ¢i jiné ¢asti téla je vrozend vyvojova vada, kterd mize mit riznou intenzitu. Roz3tépy mohou
byt v obliceji jednostranné nebo celkové oboustranné. Mohou zasahovat ret, celist a patro na obou stranach ¢i se
naopak muze jednat jen o naznaceny rozstép rtu. Zcela samostatnou skupinou jsou izolované rozstépy patra, kdy
muze byt zasazeno mekké i tvrdé patro Ci jen patro mékké. Nemusi se vzdy jednat nesrosteni tkani patra (otvor
V patie), ale i o pouhé Spatné upnuti svalt ¢i zdvojeni krénich mandli.

49 SOA Tieboi: Opatany, Kt. 20, inv. &. 79, 2. A. 2, Zddosti kladné vyrizené (1948 — 1952), Ukdzky Zadosti a
korespondence prijatych pacientit do lécebny (1946 — 1949), korespondence prijatych pacientit, kteri nenastoupili
do lécebny (1946 — 1950), zruseni ndstupu déti do lécebny z ditvodu odmitnuti rodicii (1948 — 1949), Kt., 20, inv.
¢&., 80, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti prijeti (1945 — 1952), korespondence neprijatych pacientii (1946 -1947).

23


https://cs.wikipedia.org/wiki/Obli%C4%8Dej
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ret
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Celist
https://cs.wikipedia.org/wiki/Patro_(%C3%BAsta)

jak si poradit s nestandardnim potomkem. Avsak v tomto piipadé se rodina musela potykat jesté
S traumatem bolestného srovnani svého, ptivodné bezvadného miminka, batolete i i starSiho
ditéte, které se postupné, n¢kdy i nahle vratilo ve svém vyvoji o nékolik let zpét a v této

nesamostatné fazi existence setrvalo.

Pticin tohoto mentalniho a fyzického propadu mohlo byt vice. Nejcastéji jsou lékati
V dotaznicich a I€katskych zpravach, zasilanych pii zddostech o umisténi déti do ustavu,
uvadény jako ditvod vzniku retardaci (u déti diive zdravych) cerebralni infekce. Mezi nimi
hlavné zapal mozkovych blan, encefalitida,>® ddle mozkova obrna, ve dvou ptipadech se také
jednalo o postizeni vzniklé trazem hlavy.”! V jednom piipadé matka zdjemce o ustavni péci
uvedla, Ze pfic¢inou postizeni je ockovani proti TBC.%? Velice ¢asto viak lékafi do kolonky
pii¢in onemocnéni uvadéji nezjisténo &i prostor jednoduse proskrtnou.>® V této skuping
puvodné zdravych déti, u kterych z néjaké vnéjsi pti¢iny nastane regres mentalniho vyvoje,
také nejcastéji dochazi k jevu, kdy se poskozeni mozku odrazi i na motorickych dovednostech

ditéte.>*

Nesmime vSak zapomenout, ze existuje velka skupina nemoci, které jsou na prvni
pohled na novorozenéti nezaznamenatelné, ale jsou ditéti vrozené. Zpomaluji jeho pozdéjsi
vyvoj. At uz pouze duSevni, ale v n€kterych ptipadech velkou mérou také fyzicky. Témito

zménami zistaval jedinec Casto stigmatizovan do konce Zivota. Jedna se, v piipadé déti

%0 Pravdépodobné se ale bude jednat o borelidzu, dle uvedenych ptiznakii a degenerativnich dopadii na organismus
a hlavné CNS.

1 SOA Tteboni: Opatany, Kt., 20, inv. &., 80, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti p¥ijeti (1945 — 1952), ptipad T. M. ¢. Z.
201. Divka byla hluchonéma a rodice se ji nejprve pokouseli umistit do Vymolova ustavu pro hluchonémé v Praze.
Z ustavu jim vSak bylo odpovézeno, ze je divka diky své duSevni zaostalosti nevzdélavatelna. Predstavitelé
Vymolova tstavu doporucovali pro T. M. pobyt spiSe v nékterém z Gistavl pro déti mentaln€ ,,nedostatecné*. Jako
divod jejiho postizeni je uvadén uraz hlavy, ktery byl zptisoben vybuchem bomby za druhé svétové valky. Bomba
meéla vybuchnout pfimo v mistnosti, kde rodina pfebyvala.

Tamtéz, pfipad M. J. €. z. 2201. Hoch byl zdravy, dobte se vyvijel, do okamziku kdy byl pfejet traktorem, zranéni
zpusobené ziejmé touto nehodou bylo pro M. J. a jeho dusevni schopnosti fatalni. Tento chlapec byl vychovavan
svou stars$i sestrou a jejim manzelem, jelikoz matka M. J. méla dalsi déti, o které se musela starat. Dal§im divodem
pro synovo odloZeni byl fakt, Ze se matka chtéla vratit do prace. Podnét na umisténi chlapce do Opatan podal
MNYV mésta, ve kterém u sestry bydlel. Divodem pro jeho pobyt v tistavu méla byt jeho agresivita viic¢i dospélym
a soucasné to, Ze se o n¢j jeho sestra idajné nestarala tak, jak by to bylo tieba.

2 Tamtéz, piipad T. V. & 2z 2501. Tento chlapec byl diagnostikovan jako ereticky idiot, s poznamkou
Hhevzdelavatelny™. Matka o ném do lékaiské zpravy vypovédéla, ze do jednoho roku veéku byl jeho vyvoj
standardni bez znamky opozdéni. V jednom roce mél byt chlapec ockovan, ale ani v lékatrské zpravé neni proti
jaké nemoci, po ockovani nastal vyrazny pad jeho dusevnich schopnosti. Do Oparanské lé¢ebny vSak nebyl piijat,
protoze po oné zkuSenosti s ockovanim V. matka odmitla nechat ptfeockovat na zaskrt, coz bylo povinné ockovani
pro umisténi do ustavu.

58 SOA Tieboii: Opatany, Kt. 20, inv. &. 79, 2. A. 2, Zddosti kladné vyrizené (1948 — 1952), Ukdzky Zadosti a
korespondence prijatych pacientit do lécebny (1946 — 1949), korespondence prijatych pacientit, kteri nenastoupili
do lécebny (1946 — 1950), zruSeni ndstupu déti do lécebny z ditvodu odmitnuti rodicii (1948 — 1949), Kt., 20, inv.
¢., 80, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti prijeti (1945 — 1952), korespondence neprijatych pacientii (1946 -1947).

5 Tamtéz.
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spojenych s ustavem v Opatanech, ptredevSim o retardace vSech stupiiii, dale ale také
0 epilepsii,” vyjimeéné schizofrenii a tehdejsim psychiatrickym slovnikem feceno,”® diagnézu
psychopatie.> V piipadé epilepsie a schizofrenie 1ze zmirnit n&které z jejich projevii & jejich
symptomy na Cas oddalit, ale 1 pies to jde o choroby povazované za nevylécitelné. Retardace
se naproti tomu nijak zlepsit ¢i vylécit neda. Toto poskozeni (pokud mélo téz§i charakter)
se v mnohych ptipadech, dle vypovédi 1ékart, projevilo jiz okolo poloviny prvniho roku Zivota
miminka. Déti nereagovaly na podnéty z vnéjsiho okoli, nesnazily se sedét ¢i rezignovaly na
samostatny pohyb (lezeni). VétSinou se zacaly pokouset o fe¢ az okolo prvniho roku zivota a
Vv tom piipadé se Gasto jednalo pouze o neartikulované skieky a zvuky.%® Nékteré déti v obdobi
podéani zadosti do ustavu dosud nemluvily, adkoli se jednalo o déti starsi naptiklad Sesti let.>®
Chtize se ¢asto objevovala az mezi druhym a tfetim rokem, nebo také viibec.®® Pti lehéi formé
oligofrenie® se zdalo byt dité zpocatku vyvoje v pofadku, zpozdéni nastavalo v fedovych

dovednostech a pozdgji hlavné v pokusech o edukaci.®?

Vychova?
Stejné jako pii narozeni potomka s mentalnim postizenim byly pozd¢ji rozdilné pristupy
rodict 1 k nasledné péci, kterou bylo nutné ditéti vénovat. Jestlize dité zistalo ve své ptivodni

rodiné€ a nebylo odloZeno hned po porodu, zavazovali se tim rodice pfirozen¢ se o n&j néjakym

% padoucnici.

%V soucasné psychiatrii se jiz psychopatie jako samostatna diagndza nepouziva.

57 SOA Tiebon: Opatany, Kt. 20, inv. &. 79, 2. A. 2, Zddosti kladné vyrizené (1948 — 1952), Ukdzky zddosti a
korespondence prijatych pacientit do lécebny (1946 — 1949), korespondence prijatych pacientii, kteri nenastoupili
do lécebny (1946 — 1950), zruSeni ndstupu deti do lécebny z ditvodu odmitnuti rodicii (1948 — 1949), Kt., 20, inv.
¢., 80, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti prijeti (1945 — 1952), korespondence neprijatych pacientii (1946 -1947).

%8 Tamtéz, piipad J. F. & Z. 499. Chlapec mél nastoupit do Opatanské 1éebny ve svych Sesti letech. Dle vypovédi
1ékait byla diagnostikovana idiocie tézkého stupné. Dité nebylo schopno ani sedét, ani mluvit.

% SOA Tiebon: Opatany, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti prijeti (1945 — 1952), korespondence neprijatych pacienti
(1946 -1947), piipad K. P. ¢. z. 1149. Chlapec K. P. mél diagnostikovanou idioimbecilitu se silnym neklidem.
Lékat jeho t€zké postizeni pfipisuje komplikovanému porodu, miminko bylo patnact minut bez piisunu kysliku,
tudiz doslo k masivnimu poskozeni mozku.

Tamtéz, ptipad S. J. €. Z. 1133. Zadost o umisténi tohoto chlapce podal jménem jeho rodiny Cerveny kiiz. Ctytlety
hoch viibec nemluvil, v zadosti Cerveného kiiZe je oznacen jako ,,ménécenny*.

0 SOA Tieboti: Opatany, 2. A. 3, korespondence nepfijatych pacientii (1946 -1947), ptipad J. F. ¢. 7. 499.

61 Slabomyslnost.

62 SOA Tiebon: Opatany, Kt. 20, inv. & 79, 2. A. 2, korespondence prijatych pacientii, kteri nenastoupili do
lécebny (1946 — 1950)), piipad H. J. ¢. Z. 2103. Chlapec mél lehkou imbecilitu. Byl pravdépodobné romského
pavodu, jelikoZ jeho rodina byla nucené usazena v Praze a v dokumentaci je zminiovan jejich diivéjsi koGovny
zpusob zivota. Problém nastal ve chvili, kdy mél H. J. nastoupit do Skoly a nebyl schopen zvladnout vyuku v
klasické tfid€. Byl navrzen pro umisténi v Opatanské 1écebné, jelikoz Okresni péce o mladez shledala péci rodict
o chlapce za nedostatecnou a celkovy vliv rodiny na J. za nezadouci. Do Opatan hoch nenastoupil, jelikoz se rodina
odstéhovala neznamo kam.
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zpusobem starat. Zalezelo vSak na naprosto stejnych kritériich jako pii jeho narozeni, a to kolik

¢asu a ohledu na pé¢i mu bude vénovano.®®

Diive jsme si jiz nastinili nejcastéjsi pticiny, které vedly rodice k tomu, aby své dité
pfedali do rukou odborniki ve specializovaném tustavnim zafizeni. Byly to nejcastéji
ekonomické obtize spojené s péci o postizené dité, pod které je zahrnuta bytova otazka,
zamé&stnani versus nezameéstnanost rodi¢l; pak také zdravotni stav ¢lend rodiny apod. Ale mezi
zadostmi existuji i ptipady, kdy rodice tyto problémy nemaji, ale piesto se zasazuji o to, aby
jejich dité bylo v Oparanech umisténo. Téchto rodin bylo v Opatanské evidenci registrovano

velice malo, ale dvé najit 1ze.®*

Otazkou je, proc drtivé prevladaji Zadosti o pfijeti do Gstavu déti, které casto pfi svém
vyvoji nespliiovaly ani jednu z podminek, které by se daly oznacit za idedlni? Existovalo jisté
vetsi mnozstvi rodin, které dokazaly potomkovi poskytnout dostatecné finanéni, socialni a
emociondlni zdzemi, ponechdvaly si zfejm¢ déti na vychovu doma. Nemély tedy potiebu ani
divod k tomu, poslat je do Gstavu. Dalsi otazkou, kterou si tedy musime poloZit je, pro¢ se dvé
rodiny s prostiedim relativné idealnim pro vychovu ditéte, byt i se specialnimi pozadavky na

péci, rozhodly své ratolesti svétit do péce ustavu?

Dlivod uvadény obéma rodinami v dotazniku piilozenému k zddosti o pftijeti
do oparanské 1é¢ebny je v obou piipadech stejny. Ob¢é matky ¢ekaly dalsi dité. Nezbyval tedy
prostor na péci o oba sourozence, pozornost by se musela délit mezi zdravé miminko a nemocné

star$i dité, které bylo na matce zavislé jen o trochu mensi mérou.®®

Dtivodem zadosti o piijeti svych dcer do ustavu tedy neni nahld zména socialniho
statutu, ale neschopnost zvladat nadéle starost o naro¢né dite, naptiklad kvili zmiiovanému
t€hotenstvi. Obé rodiny se zavazaly posilat Gstavu mési¢né urcitou sumu penéz na péci
0 prvorozeného potomka. V pifipadé G. M. je to dokonce jedna z vysSich castek, které byly
v zadostech od roku 1945 do roku 1952 nabidnuty, 500 K& mési¢né,®® v roce 1950.%

63 SOA Tiebon: Opatany, Kt. 20, inv. & 79, 2. A. 2, Zddosti kladné vyrizené (1948 — 1952), Ukazky Zadosti a
korespondence prijatych pacientii do lécebny (1946 — 1949), korespondence prijatych pacienti, kteii nenastoupili
do lécebny (1946 — 1950), zrusSeni ndstupu déti do lécebny z ditvodu odmitnuti rodicii (1948 — 1949), Kt., 20, inv.
¢., 80, 2. A. 3, Ukdzky zamituti prijeti (1945 — 1952), korespondence neprijatych pacientii (1946 -1947).

8 SOA Tteboii: Opatany, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti prijeti (1945 — 1952), piipad V. D. &. z. 3043, piipad G. M. &.
7. 2643.

Vv

v

% Pficemz vyse primérného hrubého mési¢niho platu pro rok 1949 byla 870 Kg.
7 SOA Tieboii: Opatany, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti prijeti (1945 — 1952), ptipad G. M. ¢&. 7. 2643.
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Muzeme naptiklad predpokladat, Ze by mély matky obavu z toho, ze se v t€hotenstvi
nebudou moci plnohodnotné starat o dceru. Tato premisa ale s nejvétsi pravdépodobnosti
nebude pravdiva. Pro jeji vyvraceni hovoti fakt, Ze v obou piipadech byl prvotni dotaz
na moznost umisténi podan s tim dovétkem, Ze je matka ve vysokém stupni té¢hotenstvi. Pokud
by tedy $lo o strach z vlastni fyzické kondice pii gravidité, ze byla by pravdépodobné zadost

podana v brzké dobé¢ po zjisténi, ze matka skutecné ceka dite.

Lékarské zpravy dopliujici zddost v tomto piipadé ani nehovoii o Zadném nahlém
zhorSeni zdravotniho stavu déti, které mély byt do tstavu pfijaty. Dévcatka nebyla pii posudku
diagnostického ustavu oznacena za nebezpecna ¢i agresivni viici svému okoli a ani jedna rodina
také nic takového neuvadi v dotazniku. Tudiz je vyvréacena i pfipadnd domnénka, ze by mohli

mit rodice opravnény strach z ptipadného ohroZeni novorozenéte starsi sestrou.

Jediny uvadény divod, pro¢ rodina zada o pftijeti ditéte do ustavu je matCina gravidita,
dnes jiz neni moZné odhalit, zda v pozadi rozhodnuti o pfedani dcery do Opatan hral roli néjaky
jiny divod a téhotenstvi je uvedeno pouze jako zdminka pro urgovani zadosti. Kazdopadné
se zde témito ptipady odhaluje fakt, Ze bylo okolo roku 1950 pro rodinu validnim argumentem,
ze postizené dité pljde do ustavu, aby uvolnilo misto tomu zdravému, i kdyz za péci mimo
domov musela rodina platit velké mnoZstvi penéz.®® Tento pohled na situaci oéekavali zadatelé
o umisténi dévcatek G. M. a V. D. 1 od Ustavnich 1€kait, ktefi mé&li na starosti pfijimani déti a

rozhodovani o vyhovéni ¢i odmitnuti Zadosti.

Obé rodiny vSak byly odmitnuty. U V. D. je oficialnim divodem nepfijeti precerpani
kapacity Gstavu a dobré socialni zazemi v rodiné. Doma, jak je v zamitacim dopise naznaceno,
muze byt V. D. poskytnuta lepsi péce, neZ v momentalné personalné nedostacujicich a pacienty
pieplnénych Opatanech.®® V piipadé G. M. se tstav oficidlné omlouva za neschopnost dévce

pfijmout ze stejného ditvodu, nedostatku volnych mist jako u V. D. a dopliuje vétu:

. ..potiebuje pouze péci, kterou ji ziejmé rodina miize poskytnout.”,’® v poznamce na jeji slozce

je vsak Cervenou tuzkou zdiraznéno, ze dévce: ,,Osobni Cistotu nezachovava, je odkazana na

cizi pomoc...“™*, a na titulni listiné jejiho spisu je tuzkou napsano: ,,Vyndat<,”? mysli se tim

odstranit z poradniku ¢ekatell na umisténi v ustavu.

8 6000 KCs ro¢né, coz je praimémy vydélek za bezmala 8 mésici.

8 SOA Ttebon: Oparany, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti prijeti (1945 — 1952), ptipad V. D. &. z. 3043.
0 Tamtéz.

"L SOA Ttebon: Opaiany, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti prijeti (1945 — 1952), ptipad G. M. &. z. 2643.
2 Tamtéz.
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Na opacné stran¢ socidlniho spektra bylo jako divod pro Zadost o umisténi ditéte
do ustavu matcino téhotenstvi naprosto bézné. Vétsinou se vSak jednalo o pocetnou rodinu,
v tézkych finanénich obtizich a ocekavani dalsitho dité jen zhorSovalo podminky péce
0 potomka postizeného. V téchto ptipadech ma vSak matc¢ina gravidita jen dokreslit neutéSenou
situaci, kterou se rodi¢e snazi vyfesit pfedanim ditéte vyzadujiciho nejvyssi dohled dospélych,

do odborné péce.”

v

Nejcastéjsi jsou pripady, kdy se matky snazi o postizené déti starat, ale bud’ v ramci
propagace socialistické emancipace Zen, ¢i z prostého nedostatku financi pottebuji nastoupit do
zamestnani. V disledku tohoto zvratu nemély na dité, o které se doposud vice ¢i méné
starostliveé staraly cas. Nemély ani moznost jej umistit nékam (¢i k nékomu), kde by o n¢j bylo
postarano. Jedna se nejcastéji o matky zaméstnané jako tovarni délnice nebo plisobici
v zem&d¢lstvi. Déle je mezi nimi velké mnozstvi samozivitelek, které jsou bud’ svobodné

matky, rozvedené (nebo rozloudené), ¢i vdovy.’

Nékteré matky a rodiny se situaci navratu do prace, ptipadné vyskytu jiné komplikace,
ktera jim znemoznovala postarat se o své dité, nejdiive snazily celit odeslanim ditéte
k nékterému ¢lenu rodiny, ktery se o n&j mohl postarat.” Nejéastéji k prarodi¢tim, ale také
naptiklad ke stars$i dcefi s vlastni domacnosti.”® Aviak fakt, Ze existuji zadosti o umisténi déti
do opafanského tstavu, vypovida o tom, ze ne vzdy bylo pro opatrovatele snadné nebo viibec

mozné péci postizenému chranénci ¢i chranénce plnohodnotné poskytovat.

Zname piipad S. J. kterého jeho rodi¢e svéfili do péce prarodicu, jelikoz matka byla
neustale nemocna a méla jesté dalsi déti, o které se musela starat. Babicka s dédeckem se podle
vypoveédi 1ékate, Okresni péce o mladez a otce ditéte o chlapce starali s veSkerou moznou péci
a starostlivosti. S postupnym vyssim vékem S. J. i prarodi¢t vsak jiz pro n¢ bylo ¢im dal

24

naro¢n&jsi vnuka fyzicky zmoci. Rodina tedy pozadala o jeho piijeti do Gistavni péce.”’

8 SOA Tieboii: Opatany, Kt. 20, inv. &. 79, 2. A. 2, Zddosti kladné vyrizené (1948 — 1952), Ukdzky Zadosti a
korespondence prijatych pacientit do lécebny (1946 — 1949), korespondence prijatych pacientii, kteri nenastoupili
do lécebny (1946 — 1950), zrusSeni ndstupu déti do lécebny z ditvodu odmitnuti rodicii (1948 — 1949), Kt., 20, inv.
¢., 80, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti prijeti (1945 — 1952), korespondence neprijatych pacientii (1946 -1947).

4 Tamtéz.

> Tamtéz.

6 SOA Ttebon: Opatany, Kt. 20, inv. &. 79, 2. A. 2, Zadosti kladné vyrizené (1948 — 1952), piipad M. J. &. 7. 2201.
7 SOA Tieboii: Opatany, Kt. 20, inv. &. 79, 2. A. 2, Zddosti kladné vyrizené (1948 — 1952), p¥ipad S. J. ¢. . 1472.
Chlapec vykazoval opozdény vyvoj a stfedni mentalni retardaci. V p¥itomnosti prarodi¢t byl schopen udrzovat
hygienické navyky, ale jakmile se babicka s dédeckem vzdalili, domluvy ohledné télesnych potfeb nedodrzoval.
U hocha se vyskytuje, jako u jediného z déti ve zkoumaném vzorku, poznamka, ze trpi sadistickymi sklony, které
se projevuji vici zviratim. M¢l mit udajné radost, pokud mohl néjakému zvifeti zpisobovat bolest a tryznit je;j.
Do Oparanské l1é¢ebny nastoupil ve svych deviti letech.

28



Byly také matky, které do zameéstnani nenastupovaly, setrvavaly v domacnosti
a vénovaly se péci o déti, at’ byly zdravé, ¢i mély néjaké postizeni. Ackoli byla starost
0 potomstvo (Casto pocetné) jist¢ vycerpavajici, postizeni potomci prospivali natolik, nakolik
jim jejich dusevni a fyzické schopnosti dovolovaly. Dospéli tak az do véku, kdy méli nastoupit
Skolni dochazku. VétSina rodic¢t uvadi, pokud se jednalo o lehkou ¢i stfedni formu retardace,
ze zpozorovali na svém ditéti opozdény vyvoj, slabomyslnost jiz v prvnich letech zivota.
V mnohych piipadech jesté pred sSkolnim vékem nechali otcové a matky své potomky
diagnostikovat. Bylo tedy vétSinou jasné, Ze do normalni Skoly s o¢ekavanim valnych vysledkt
retardované déti umistit nelze.’”® Pokud vsak $kola svolila a rodi¢e dité do tiidy pro zdravé déti
umistili, v disledku jeho retardace a snizené schopnosti soustiedit se dochazelo nevyhnutelné
k tomu, ze nemohlo udrzZet krok se svymi zdravymi spoluzaky. Vétsinou se tento handicap fesil
opakovanou prvni tfidu.”® Dochazelo ale také k piipadim, kdy zdk & zadkyné mentalné

postizeni, dokon¢ili i prvni stupen.

Vyse popsany stav byl vSak spiSe idedlnim ptfipadem. Redlné dité s postizenim chodilo
do klasické skoly tak dlouho, dokud se nevyskytly problémy. Pokud tento zdk nebo zakyné
vyrusovali, ¢i na vyuku naopak vibec nereagovali, mohla Skola, dosla-li vyucujici/mu
trpélivost, vyuzit nékolik mechanismil, jak se ditéte zbavit.!® Nejradikalngjsim bylo poslat
stiznost na Okresni péci o mladdez se sdélenim, Ze doporucuji nastoupeni ditéte do ustavu a
tam&jsi pomocné $koly.8t Dalsi moznosti predstavitelli vzdélavaciho institutu bylo poslani

stiznosti na Okresni péci o mladez s doporucenim, aby dité zacalo navstévovat pomocnou

8 SOA Tiebon: Opatany, Kt. 20, inv. & 79, 2. A. 2, Zddosti kladné vyrizené (1948 — 1952), Ukdzky Zadosti a
korespondence prijatych pacientit do lécebny (1946 — 1949), korespondence prijatych pacientit, kteri nenastoupili
do lécebny (1946 — 1950), zruSeni ndstupu déti do lécebny z ditvodu odmitnuti rodicii (1948 — 1949), Kt., 20, inv.
¢., 80, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti prijeti (1945 — 1952), korespondence neprijatych pacientii (1946 -1947).

79 Zkuenost z rodiny autorky, chlapec P. P. narozeny roku 1949. Jeho postiZeni bylo zptisobeno tézkym klestovym
porodem, diagnostikovana mu byla lehka imbecilita. Vyristal ve vesnici s po¢tem obyvatel do 500 a nebyl schopen
dojizdét do pomocné skoly.

8 Tamtéz.

81 SOA Tieboni: Opaiany, Kt., 20, inv. &., 80, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti prijeti (1945 — 1952), ptipad G. S. ¢&. Z.
1730, chlapec némeckého ptivodu, byla mu diagnostikovana snizend inteligence. V souladu tohoto vyhodnoceni
svych dusevnich schopnosti dochazel G. S. do zvlastni Skoly, kde jej viak vedeni opakované napominalo a trestalo.
Situace dosp€la az do faze, kdy byl podan podnét na Okresni pé¢i o mladez, a vzhledem k chlapcovému Spatnému
chovani a prospéchu, byl navrzen pobyt v Oparanském ustavu.

Ptipad korespondence prijatych pacientii, kteri nenastoupili do lécebny (1946 — 1950 ), P. J. ¢. z. 1495. Viz
poznamka 13.
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$kolu.8? Posledni moznosti feSeni starosti s problémovym zakem byla tolerance faktu, Ze dité

do $koly jednoduse nechodilo.®

V néekterych ptipadech méli rodice moznost vyuzit sit¢ pomocnych skol jiz na pocatku
Skolni dochazky svého ditéte.®* Pii pisobeni nékterych zaki a zakyhn se vak pii pokusech
0 absolvovani vyuky, pfestoze pfizpisobené, projevil fakt, ze jsou jejich mentalni schopnosti
bud’ nizsi, nez se puvodné piedpokladalo nebo absolutné¢ nejsou schopni zaméfit svou
pozornost, vyrusovali v hodinach ¢i vykazovali sklony agresi. V tom piipadé podavala skola
opét navrh na Okresni pé¢i o mladez, aby byl tento jedinec umistén v ustavni péci, kde by mohl

navstévovat tamé&jsi zv1astni skolu.®

Pokud dité zadnou Skolu nenavstévovalo, mohla byt pfi¢inou této situace fada véci.
Jestlize mira retardace dosahovala takového stupné, ze bylo dit¢ naprosto nevzd€lavatelné
ani ve zvlastni Skole, ponechavali si rodi¢e dit¢ ve své pé¢i bud’ na stalo ¢i kdyz uznali
za vhodné umistili jej do Gistavu. Od pobytu v ném se oéekavalo, Ze zde bude vzd&lavan kazdy.5®
Dalsi moznosti, pro¢ dit¢ do Skoly nedochazelo, mohla byt vySe zminéna neschopnost zaka
¢i zakyné plnit ve Skole vyzadované povinnosti. V tomto ptipadé se mohlo jednat o svévolné
zaSkolactvi ¢i k nému mohlo dochazet s pozehnanim rodict, ktefi byli radi, Ze nemusi fesit
neustalé problémy a konflikty se Skolou a mohou dochdzet do zaméstnani. Pokud bylo dité
natolik rozvinuté, Ze rozeznalo nebezpeci a dokézalo se o sebe alespoii miniméalné postarat,®’
nechavali rodice déti samotné. Tento stav v§ak mohl pfinaSet jiné komplikace. O dité¢ se mohla
zacit zajimat Okresni péCe o mladez, ktera situaci vyhodnotila jako pro nezletilce krajné
nevhodnou.® V jiném piipadé se mohlo dité bezcilné potulovat po okoli. Nestiezené dit&, navic

v kombinaci se snizenou mentalni zptisobilosti se mohlo snadno dostavat do konfliktu se svym

8 SOA Tirebon: Opatany, Kt. 20, inv. & 79, 2. A. 2, Zadosti kladné vyrizené (1948 — 1952), ptipad M. P. &. .
1451.

8 Tteboti: Opatany, Kt. 20, inv. &. 79, 2. A. 2, Ukdzky zamitnuti prijeti déti do lécebny (1945 — 1952), piipad S.
R. & 7. 2869. Tento hoch pobyval v Ustavu pro déti dusevnd tichylné ve Slatifianech, ale rodi¢e s tam&jsim
pobytem syna nebyli spokojeni, pry se jeho zdravotni stav ve Slatinanech zhorsil. Vzali si proto chlapce zpét do
domaci péce. Problém vsak nastal ve chvili, kdy R. zacal napadat své okoli. Konflikty nastavaly hlavné se sousedy
rodiny. Stiznosti sousedll na chlapce, podavané na MNV urychlily zadost rodicii na umisténi syna do ustavu
v Oparanech.

8 Narodni knihovna Praha: ZAPLETAL, ? : Pfijimdni déti do $kol pomocnych, \n: Uchylnd mladez: Casopis pro
vyzkum a vychovu mlddeze slabomysiné, hluchonémé, slepé, mravné vadné a zmrzacené. Praha: Spolek pro péci o
slabomysIné v Republice Ceskoslovenské, 1927, &islo 9-10, s. 208-209.

8 Tamtéz.

8 SOA Ttebon: Oparany, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti prijeti (1945 — 1952), ptipad V. D. &. z. 3043.

87V piipadé leh&ich forem retardace.

8 Tteboii: Opatany, Kt. 20, inv. &. 79, 2. A. 2, Ukdzky zamitnuti prijeti déti do lécebny (1945 — 1952), piipad S.
R. €. Z. 2869. Viz poznamka 57.
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okolim. Hlavné v ptipadé, pokud jej napiiklad néjakym zptisobem ohrozovalo.®® Informace o
potencialné agresivnim, nezletilém jedinci, v oCich vefejnosti nebezpecném, ktery byl
vzhledem k niz§im rozumovym schopnostem nekontrolovatelnym, se jisté snadno donesla
k afadu Okresni péce o mladez. Tento ufad, jak vime z opafanskych prameni, minimalné
V jednom piipadé fesil vySe nacrtnutou situaci podadnim zadosti o umisténi do nékterého

Z ustavii zaméfujicich se na péci o déti s mentalnim omezenim, & dusevnimi poruchami.®

Vzhledem k tomu, Ze byla otizka mentaln¢ a fyzicky postizenych déti i dospélych

1 dalo

v mezivaleéném a povaleéném obdobi velice reflektovanym tématem,’
by se predpokladat, ze v ramci osvétovych snah odbornikti bude vychazet mnoho textd, které
by vysvétlovaly rodictim, jak maji k détem se specifickymi potfebami pfistupovat. Jist€ by bylo
zédhodno vysvétlit vefejnosti, ze existuji rtizné druhy, typy a pfiiny postizeni, za které
ve vysledku déti nemohou a nemély by byt za svou nedostatecnost ostrakizovany. Vzhledem
k tomu, ze 1ékaf byl osobou diagnostikujici poruchu, ktera u ditéte nastala, m¢l by to snad byt
také on, kdo vysvétli charakteristiku jednotlivych nemoci a moznosti, které dité a rodina mohou
vyuzit. Pokud by tak jednotlivi 1€kati ne€inili, coz by se dalo vzhledem k ¢asové naro¢nosti této
profese pochopit, o¢ekavali bychom, ze jejich praci bude suplovat alespoil vySe zmiflovana
literatura a periodika vychazejici k tématu znevyhodnénych déti. P¥i prostudovani Uchylné

mlddeze a textli Karla Herforta se vSak ptekvapivé o zddnych radach, jak ma rodina k détem

s néjakym typem mentalni poruchy ¢i retardace pfistupovat a jaka specifika a rizika obnasi

8 SOA Tiebon: Opatany, Kt. 20, inv. &. 79, 2. A. 2, Zadosti kladné vyiizené (1948 — 1952), piipad M. J. &. 7. 2201.
Napadal dospélé lidi v okoli. Viz poznamka 35.

% Tteboti: Opatany, Kt. 20, inv. & 79, 2. A. 2, Ukdzky zamitnuti prijeti déti do lécebny (1945 — 1952), piipad S.
R. ¢. 7. 2869. Viz poznamka 57.

%1 Vznikalo mnoho ¢lankil, Sasopisti a piispévkd, instituci, spolkli zabyvajicich se touto tématikou. Vzniklo i
nakladatelstvi Spolek pro pé¢i o slabomyslné, ktery vydaval knihy a nékolik periodik, do kterych prispivali
napiiklad: Karel Vymola (1864 — 1935) psal ¢lanky o hluchonémych, Josef Zeman (1867 — 1961) ptispival
k tématice defektologie, dne$ni specidlni pedagogiky, Bene§ Karel (1900 — 1965) se zabyval pomocnym a
zvlastnim Skolstvim, Karel Herfort (1871 — 1940) ptispival do periodik ¢lanky o eugenice a mentalné
znevyhodnénych détech. Vyse zminénymi periodiky jsou napi: Uchylna mladez: casopis pro vyzkum a vychovu
mladeze slabomysiné, hluchonémé, slepé, mravné vadné a zmrzacelé. Praha: Spolek pro péci o slabomysiné, 1950.
Dostupné také Z: http://kramerius4.nkp.cz/search/i.jsp?pid=uuid:daf77810-8edc-11e7-b175-
005056827e52&0=%C3%BAchyln%C3%A1%20mI%C3%A1de%C5%BE. V roce 1925 vznik tento &asopis
zabyvajici tématy péce, vzdélavani, 1éceni a novymi trendy v praci s mentalné ¢i fyzicky postizenymi. Inspiraci
&erpali autofi Easopisu i z cizich zemi Evropy, ale i jinych kontinentti. Castymi zemémi, o kterych se, v souvislosti
S péci o znevyhodnéné déti, v tomto periodiku ¢asto docteme, jsou napiiklad: Spojené staty Americké, Holandsko,
Neémecko, ¢i tehdejsi Jugoslavie. K tématu znevyhodnénych déti se také vydavalo mnoho knih, velice plodnym
tvlircem literatury zabyvajicim pfimo mentaln¢€ nedostatecnymi détmi byl Karel Herfort. HERFORT, Karel. Péce
o slabomysiné. Praha: [s.n.], 1928.; HERFORT, Karel. Psychopathologie détstvi, novd véda lékarska: inauguracni
predndska na ces. fak. 1ék. univ. Karlovy 28. dubna 1920. Praha: K. Herfort, 1920. Rozpravy Ceského
pedologického tustavu hlavniho mésta Prahy.; HERFORT, Karel. Déti dusevné vadné: obrdazkova knizka bez
obrazkii. V Praze: Melantrich, 1920. Pro dité.; HERFORT, Karel. Dusevni uichylky skolni mladeze. Praha: [s.n.],
1929.
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jejich vychova, nedoéteme. A to i presto, ze v tvodu prvniho &isla Uchylné mlddeze se uvadi,
Ze je to Casopis nejen pro odborniky z fad 1€katské obce a pedagogt, ale Ze je toto periodikum
uréeno i pro verejnost: ,,...sdéloval zkuSenosti osvédcenych praktikii, vychovaval mladé
pracovniky a budil zdajem verejnosti... % Pokud se v nékterém textu pise o vychové déti

S postizenim, uziva se tento pojem velice Casto v souvislosti se vzdélavanim v pomocnych

skolach.

Nejvice zardzejici je absence jakékoliv reflexe fungovani déti v rodinach. Jestlize
se vyjime¢né do¢teme o mimoskolni péci o déti, pak vzdy v souvislosti s ustavnim pobytem.
Pokud bychom tedy chtéli vytvorit komparaci lékafského diskursu tykajiciho se vychovy
mentaln€ postizenych déti na zakladeé text 1€kaiti a praxi vychovy, o té bychom mohli ¢erpat

informace z popisii obtizi spojenych s pééi o tyto déti,®® musi nase snaha nevyhnutelné selhat.

Texty o vychové® déti s mentélni nedostateénosti jsou psany lékaii, ktefi Gerpaji své
poznatky nejéastéji ze zkuSenosti ze svého ustavniho piisobeni®, a pedagogy. Ugitelé pisi
clanky zabyvajici se poznatky z praxe vyucovani v pomocnych Skoldch. Zatimco 1ékati
nezminuji rodinu prakticky vibec, pokud se tedy nejedna o vysvétlovani dédi¢nosti pfenosu
nemoci a defektli, 1ze najit zminky o rodicich a jejich pisobeni na déti ve vyjimecnych
pfipadech u pedagogt.® V ¢lanku nazvaném: ,,Obtize vychovy tichylnych déti*Y se vyjadiuje
ucitel Runczik® z pomocné skoly v Praze k otazce rodinného prostiedi ve vztahu plisobeni na
déti. Je mozné, Ze nam tento Clanek osvétli postoj odborné obce k laické vychové rodici.
»- ... Tak napriklad: snazi- I se ucitel nevidomého ditéte poznati dusevni, télesny a spolecensky
profil svého svérence, nenardazi zpravidla na odpor rodicu — nejde — i soucasné o defekty
duSevni. ... Ponekud slozitéjsi je vSak tato otdzka jiz u mladeZze mravné vadné a U Zactva

pomocnych skol.“® | Zatimco rodice smyslové neb télesné vichylného sami prichazeji k uciteli,

Zddajice o pomoc, sveruji se, diiveruji a spolupracuji s vychovatelem, ustavem a pod., musi

92 Narodni knihovna Praha: Uchylnd mladez: Casopis pro vyzkum a vychovu mladeze slabomysiné, hluchonémé,
slepé, mravné vadné a zmrzacené. Praha: Spolek pro péci o slabomysIné v Republice Ceskoslovenské, 1924, &islo
1-2.s. 2.

9 O t&ch vypovidaji rodi€e ve vstupnich dotaznicich pro pfijeti do Gstavu a mistni 1ékaf v 1ékafské zprave.

% Tkdyz se o skute¢nou vychovu ve smyslu mimoskolni péce nejedna, ale jak bylo zminéno, tento termin je uzivan
jako popis skolniho vzdélavani.

% Karel Herfort — Opaiansky a Slatifiansky ustav.

% 7 86 prostudovanych ¢isel ¢asopisu Uchylnd mlades se jedna o jeden &lanek.

9 RUNCZIK, Vaclav. Obtize vychovy vichylnych déti. \n: Uchylnd mladez: Casopis pro vyzkum a vychovu mlddeze
slabomysiné, hluchonémé, slepé, mravné vadné a zmrzacené. Praha: Spolek pro péci o slabomysiné v Republice
Ceskoslovenské, 1939, &islo 1-2, s. 8 -10.

% Viclav Runczik (1. 5. 1898 Praha - 7. 2. 1942 Mauthausen) pedagog v oboru specialni pedagogiky.

9 RUNCZIK, Vaclav. Obtize vychovy vichylnych déti. \n: Uchylna mladez: Casopis pro vyzkum a vychovu mlddeze
slabomysiné, hluchonémé, slepé, mravné vadné a zmrzacené. Praha: Spolek pro péci o slabomysiné v Republice
Ceskoslovenské, 1939, &islo 1-2, s. 8.
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ucitel mladeze mravné vadné a ucitel zactva pomocnych skol c¢asto bojovati i s NepoChopenim
ano i nepidtelstvim rodiny.“1%° Tato vyjadieni demonstruji zaroveii postoj pedagoga k rodi¢tim
déti, ale soucasné vrhaji svétlo pochopeni na neobjasnény nezajem Iékatti pfipravit rodiny

mentalné postizenych déti na jejich vychovu a ptipravu k samostatnému zivotu.

Runczik porovnéva pfistup rodin déti télesné/smyslové a mentalné¢ postizenych.
Zatimco u rodic¢h déti duSevné zdravych plosné predpokladd a vyzdvihuje velice pozitivni
piistup ke vzdélani ditéte, u rodich déti s mentalnim defektem nic takového neocekava, prave
naopak. Na zkuSenost s nevstiicnymi rodici si sice stézuje, ale nejedna se o text, ve kterém by
se snazil tuto praxi zménit ¢i ovlivnit ¢tendie ke zméné jeho okoli v tom, aby se tento piistup
neopakoval. SpiSe jde o povSechné konstatovani s ocekdvanim, ze Ctenaf je obeznamen
s dvodem, pro¢ se rodiny déti s duSevni nemoci chovaji timto zptisobem. Autor nepracuje
s faktem, ze by se jednalo o vyjime¢ny piipad, plosn€ odmitavy ptistup ke Skole pfisuzuje vSem

rodi¢im mentalné nezdravych déti a mladeze s problémovym chovanim.

Vzhledem k tomu, Ze hegemonni teorii'®* vlddnouci ¢asti lékaiskému diskursu byla
eugenika,'%? 1ze si tedy autoriv nekompromisni a neselektujici postoj viéi rodictim velice
snadno vysvétlit. Runczik spole¢né s lékafi a snad i ostatnimi uliteli pomocnych Skol,
predpoklada, v souladu s virou v eugeniku, absolutni nadvladu genti nad osobnosti, fyzickou i
psychickou slozkou ¢&lovéka a jeho osudem jako takovym.!®® Ve vysledku se tedy zfejmé
jednalo o pfedstavu reality, kde plodi mentaln€ zdravi jedinci pouze dalSi mentalné zdravé
jedince. Tento vztah by se tykal zdravych rodict s télesn€ nebo smyslové postizenymi détmi,

duSevné vsak zcela v poradku.

V opacném piipad€, coz jsou vyse popsané podminky, na které Runczik cili ve svém
¢lanku, jsou déti brany jako odrazy svych rodi¢li, coz znamend, Ze duSevné nezdravé ¢i

inteligencné nedostatecné dit€ ma stejn¢ narusené a hloupé rodic¢e. Tim pravdépodobné také

100 Tamtéz, s. 9.

11 Nase doba: revue pro védu, uméni a Zivot socialni. Masaryk, Tomas Garrigue, ed. a Drtina, Frantisek, ed. Praha
- Kréalovské Vinohrady: Jan Laichter, 1894-1949.; Uchylnd middez: casopis pro vyzkum a vychovu mlideze
slabomysIné, hluchonémé, slepé, mravné vadné a zmrzacelé. Praha: Spolek pro pééi o slabomysIné v RCS, 1924-
1944.; Casopis Iékarii ceskych. Praha: Vinc. J. Schmied, 1862- . Dostupné také z: http://www.prolekare.cz/casopis-
lekaru-ceskych.; Paedagogické rozhledy: véstnik literdrniho a paedagogického odboru pri Ustiednim spolku
Jjednot ucitelskych v Cechdch. Praha: Ceskoslovenska obec ugitelska a Dédictvi Komenského, 1888-1932.

102 Bugenika: socialn&-filosoficky smér zaméfeny na studium metod, které povedou k dosaZeni co nejlepsiho

genetického fondu cloveéka. Pojem eugenika byl poprvé pouzit v 19. stoleti britskym matematikem a védcem
Francisem Galtonem.

13 HRUBY, Karel. Eugenika: Clovék v zrcadle dédicnosti. V Praze: Jos. R. Vilimek, 1948. Svétem a ptirodou.
Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:a5b41d60-4930-11e4-aded-005056827e51.
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autor vysvétluje odmitavy postoj rodiny viiéi vzdélani ditéte. Zaroven se také vyjasiiuje postoj
1€kaiti, kteti mohli pfedpokladat, ze rodice ptedavajici takto poSkozené geny nebudou ani
schopni se o dité kvalitné postarat. A nebudou ani schopni poskytnout potomkovi se specidlnimi
potfebami natolik komplexni péc¢i, aby mohl rozvijet pozitivné veskeré své potencialni
schopnosti a dovednosti.'® Proto se vétsina psychiatri a pediatrii prvni poloviny 20. stoleti
vyjadiovala ve prospéch psychiatrickych zatizeni, kam se v souladu s tehdejsi praxi umist'ovaly
déti, které jevily pfiznaky at’ jiz mentalni retardace, epilepsie, opozdéného vyvoje a mnohych

dalsich odchylek od normalu.

Kam s nim? Do ustavu!

Pokud dité nebylo z pohledu spolecnosti, Skoly, ¢i vlastni rodiny normadlni, ptinaSel
handicap do Zivotd rodin s takto vyjime¢nym ¢lenem mnoho komplikaci. Jak v§ak fungovaly
mechanismy, které presunuly dit¢ z matetské naru¢e do odosobnéného prostiedi anonymniho

ustavu? Jakou cestou se z ditéte, doposud povazovaného za normalni stal blazen - pacient ?

Prvni fazi tohoto procesu je rodiovské uvédoméni, ze se jejich potomek vyviji
nestandardnim zplsobem, respektive se nevyviji. Nasleduje faze, kdy se rodina pokousi
0 doty¢ného nebo dotycnou postarat. Z mnoha divodi vSak tato snaha mohla nedostacovat,
naptiklad v pfipadé zavaznosti poskozeni dité vyzadujiciho odbornou pé¢i.l% P¥i¢ina mohla

spo¢ivat i v socialng, ¢ ekonomicky nestabilni situaci rodiny.!% Mohlo se jednat o potize

104 Tuto teorii potvrzuje i pfistup Karla Herforta, v roce 1933 vedl ve Slatilanském soukromém ustavu pro déti
slabomyslné kurz osetfovatelek, ve kterém bylo jedno z témat: 2 druhy péce o slabomysiné: ustavni péce a
pomocnad Skola. Statni Okresni archiv v Chrudimi: Soukromy ustav pro déti dusevné uchylné, nezpracovany fond,
kt. IN, Vyro¢ni zprava 1933, s. 4. Nad pé¢i v rodinach, ¢i u péstount se Herfort ani nezamyslel. Nelze v tomto
piipade€ vinu svalovat na zaméteni kurzu pro oSetiovatelky, protoze se profesor snazil koncipovat pfednasky tak,
aby predstavily dité, nejen slabomyslné ze vSech moznych uhli.

105 SOA Tteboii: Oparany, Kt. 20, inv. . 79, 2. A. 2, Zddosti kladné vyrizené (1948 — 1952), ptipad S. V.. Divka
se narodila s roz§tépem patefe, ktery znesnadiioval samotny porod. V disledku téchto komplikaci byla V. udajné
az hodinu bez kysliku. Dal§im zdravotnim problémem, ktery méla V. vrozeny, byla mikrocefalie. Diagnostikovana
ji byla imbecilita vysSiho stupné. Podnét pro jeji umisténi do lécebny v Opatanech podali rodice dévcete ve
spolupraci se zvlastni skolou, kterou jejich dcera navstévovala. Pravdépodobné byl pridruzenym divodem zadosti
vek divky, jelikoz ji bylo patnact let a vzhledem ke konci Skolni dochazky by byla nucena zustavat sama doma
(rodice byli oba zaméstnani). Jeji fyzicky i mentalni defekt ji vSak absolutné nedovoloval se o sebe postarat.

106 SOA Ttebori: Oparany, Kt. 20, inv. & 79, 2. A. 2, zruSeni ndastupu déti do lécebny z ditvodu odmitnuti rodici
(1948 —1949), ptipad N. L. €. Z. 391. V tomto piipadé byla rodina Okresni pé¢i o mladeZ jako vyslovené nepfiznivé
prostiedi pro péci o dité. Rodina N. se totiz pfest¢hovala k rodi¢tim otce L. Kombinace otce a dédecka méla mit
udajn€ na chlapce velice Spatny vliv. Otec vSak odmitl syna vydat pro jeho umisténi a proto L. do Opaian
nenastoupil.
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zptisobené onemocnénim, ptipadné dokonce smrti nékterého z rodict.'%’ V takovych piipadech

se rodiny oby¢ejné samy obracely na ufad Okresni péée o mladeZ s prosbou o umisténi ditste.1%8

Stavalo se také, ze Okresni péce o mladez dala podnét k tstavni péci, bez predchozi
zadosti rodic, ktefi vSak zp&tné souhlas doplnili.!?® Vyskytly se viak také ptipady, kdy Okresni
péce o mladez, vétsSinou v soucinnosti s MNV ¢i skolou, podala sama zadost o umisténi ditéte
do ustavniho zaiizeni.'® Tyto podnéty vsak byly podany bez védomi rodi¢t a nasledné
po odhaleni situace, dokonce cCasto i1 proti jejich vyslovnému odmitnuti predat dité
do institucionalni péce.!! Jestlize byl podnét podan Gitadem Okresni péce o mladez, vétsinou
byl zdivodnén absenci snahy ze strany rodicli o pé¢i, nebo vychovu ditéte (poptipadé
poruénikii),}? podezienim na ohrozeni zdravi nezletilce,''® $patnym rodinnym zazemim, které
by mohlo mit na dité neblahy vliv a také nedostatkem finan¢nich prostfedki, kterymi rodice
disponovali. Jestlize byla Skola inicidtorem pfijeti ditéte do ustavni péce, zpravidla se jednalo
o podnét podany z diivodu neschopnosti ditéte zvladat probiranou latku. Mohlo se tedy jednat
o vyrazn€ Spatny prospeéch (i ve zvlastni Skole) nebo o naprosty nezajem zaka ¢i zacky o
zapojeni do procesu vzdélavani. Casto se pouze apaticky a trpné vyskytovali ve tfidg, ackoli na
nich tento vyskyt nezanechal absolutné zadné stopy. Piekvapivé je, ze v jednom piipadé je

v zadosti jako podavatel podnétu evidovan zaméstnavatel otce ditéte.!* V této kauze se viak

107 SOA Tieboii: Opatany, Kt. 20, inv. &. 79, 2. A. 2, Zadosti kladné vyrizené (1948 — 1952), ptipad S. A. &. 2.
2517. Tato divka byla absolutné odkdzana na péc¢i své matky. Nebyla schopna pohybu a méla t€Zkou mentalni
retardaci. Jeji matka se o ni starala doma, do dcetinych deseti let. ProtoZe vSak bylo nutné, aby se i ona sama 1é¢ila,
trpéla Basedowou chorobou, nebylo mozné, aby A. nadale zustala v domaci péci. Okresni pée o mladez tedy
jménem matky pozadala o umisténi divky do Opatanské 1éCebny.

108 iz piilohy, tabulka ¢&. 5, Podty piivodcii zadosti o umisténi déti do Opatan 1939 — 1950.

109 SOA Tteboti: Opatany, Kt. 20, inv. & 79, 2. A. 2, korespondence nepvijatych pacientii (1946 -1947), ptipad M.
S. €. Z. 411. Podnét k umisténi tohoto chlapce do ustavu v Oparanech podala Okresni péce o mladez Chocen.
V dobé podani zadosti bylo ditéti Sest let a k postizeni doslo vlivem klestového porodu. K zadosti bylo rodici
doplnéno, Ze jestlize by existovala takova eventualita, byla by rodina nejradéji, pokud by se M. S. podatilo umistit
do Slatinanského ustavu. Ten je totiz Chocni, na rozdil od Opafan, blizko a bylo by snadné;si syna navstévovat.
110 viz piilohy, tabulka ¢&. 5, Poéty ptivodcti Zadosti o umisténi déti do Oparan 1939 — 1950.

11 Tamtéz.

112 SO A Tieboii: Opatany, Kt. 20, inv. & 79, 2. A. 2, Zddosti kladné vyrizené (1948 —1952), piipad M. J. €. 7. 2201.
113 SOA Tieboii: Opatany, Kt. 20, inv. ¢ 79, 2. A. 2, korespondence prijatych pacientii, kteii nenastoupili do
lécebny (1946 — 1950), piipad H. J. €. Z. 2105. Chlapec vyrustal v rodiné kde, podle zhodnoceni Okresni péée o
mladez, byla ,,nedostatecna vychova®. H. J. byla diagnostikovana imbecilita kombinovana s castymi epileptickymi
zachvaty. Konstelace chlapcova zdravotniho stavu s rodinnou situaci vedla Okresni péci o mladez k rozhodnuti,
ze bude pro H. J. podana zadost na umisténi do Oparan, jelikoz tam se mu dostane potiebné odborné lékarské péce.
S timto z&vérem vsak nesouhlasila chlapcova rodina, ktera syna odmitla vydat a odstéhovala se z dosavadniho
mista bydlisté jinam, aniz by o tom Okresni péci o mladez informovala.

114 SOA Tiebon: Opatany, Kt., 20, inv. &., 80, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti prijeti déti do lécebny (1945 — 1952),
K.J. €. z. 3109. Zaméstnavatel, v tomto piipadé¢ Narodni zavod Konstruktiva v Teplicich, je také udajnym
prostfednikem mezi otcem chlapce a ustavem. Smutné je, Ze se Konstruktiva v dopise poslaném jako zadost o
piijeti K. J. do Opatan, ani nesnazi zakryvat, ze chlapec prakticky prekazi slibné kariéte svého otce a nevlastni
matky. Z dopisu aZ skoro hmatatelné vystupuje arogance pracovnika, ktery zadost (pfiléhavéjsi by asi v tomto
ptipadé bylo pouzit slovo piikaz) napsal, a se kterou by pravdépodobné byl ochoten K. J. odeslat kamkoliv, jen
aby se o n¢j rodina nemusela starat. V tomto piipadé jde o absolutni popfeni jakékoliv 1é¢ebné ¢i rehabilitacni
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adresat zadosti ohradil vic¢i direkei a K. J. do své péfe ptfijmout odmitl. Pozoruhodné na
zadostech je, ze tim, kdo mél pravdépodobné nejvétsi kompetence rozhodnout, zda je dité
vhodné pro domaci péci, nebo jestli je naopak nutné, aby pobyvalo v ustavu, lékat. Presto byl
lékar inicidtorem umisténi svého pacienta do psychiatrické 1é¢ebny pouze v jednom piipadé ze
vSech zadatela.’'® Samoziejmé Ze vyjadieni doktora bylo nedilnou souéasti jak dotazniku
odevzdavaného rodinou, tak i zprav sociodiagnostického tistavu,'® ktery se musel ke kazdému
pfipadu vyjadiit, zda ustavni péci doporucuje. Aktivni roli vSak v okamziku prvotniho

rozhodovani pravdépodobné 1ékat nezastaval. '’

Do Opatan byl odeslan i chlapec, ktery, prestoze mél diagnostikovanu nejlehéi formu
zaostalosti, pouze slaboduchost!® s opozdénym vyvojem, byl 1ékafem klasifikovan jako vice
socialné nez mentalné zaostaly.!'® Z této charakteristiky lze usuzovat, Ze spise nez pfi vyuce,

“120 ye t¥idg, & dokonce

mél chlapec konflikty se spoluzdky .,...zranil svého spoluzdka...
s vyucujicimi. Toto tvrzeni je pravdépodobné i vzhledem k faktu, Ze ackoli podava v jeho
pfipad¢ podnét Skola, nezminiuje se o jeho prospéchu, jak to bylo v piipadech nezvladani
vyucovani bézné. Pisatel zadosti se pouze zminuje: ,,Pracuje...nejlépe pri poctech, jinak
ve Skole stdle chodi z mista na misto...tluce do lavic predmétem, ktery si donese z domova <%
Je pochopitelné, ze toto chovani ptsobilo rusivé na ucitele, ale ve zvlastni skole by se dalo
ocekavat, ze vyucujici bude na takové situace ptipraven. Nabizi se otazka, jak je mozné, ze bylo
umoznéno predat toto dit€ do ustavni péce (pokud nebylo na revers vyzvednuto diive) na osm
let, pfestoze mélo sniZeni intelektu, které napiiklad v dneSni dob& vykazuje zhruba 3%

populace. Lidé s takovou mérou omezeni rozumovych schopnosti ve spole¢nosti s vétsimi ¢i

funkce Opatran. Dopis je zakoncen ,,Ocekavame, ze zadosti naseho soudruha bude vyhovéno a ze také nasemu
narodnimu podniku podate zpravu o brzkém umisténi syna zadatele. Pétiletce zdar!*

115 SOA Tieboti: Opafany, Kt., 20, inv. ¢., 80, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti piijeti (1945 — 1952), piipad P. S. ¢. 2.
2164. V tomto piipad¢ se jedna o dvouletého chlapce, pobyvajiciho v détském domove. To je ziejmé také duvod,
pro¢ je v jeho pfipadé iniciatorem zadosti lékaft, jako odborny zastupce domovské instituce ditéte a ne jeho rodina
jako ve vétsiné ostatnich proseb o umisténi déti do ustavu.

116 \/ 7adostech ve sledovaném obdobi se objevuji vysetieni ze sociodiagnostického zatizeni Praha, Usti nad labem
a Plzen.

17 SOA Tieboii: Opatany, Kt. 20, inv. &. 79, 2. A. 2, Zddosti kladné vyrizené (1948 — 1952), Ukdzky Zadosti a
korespondence prijatych pacientit do lécebny (1946 — 1949), korespondence prijatych pacientii, kteri nenastoupili
do lécebny (1946 — 1950), zrusSeni ndstupu deti do lécebny z ditvodu odmitnuti rodicii (1948 — 1949), Kt., 20, inv.
¢., 80, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti prijeti (1945 — 1952), korespondence neprijatych pacientii (1946 -1947).

118 Hrani¢ni pasmo mezi oligofrenii a niz§i normou inteligence se nazyva definované jako mirna duSevni zaostalost
(1Q 68-85), ptipadné od zanedbani spravné vychovy, které mize mit za disledek snizeni intelektového vykonu
bez organického poskozeni mozku.

119 SOA Tteboi: Opatany, Kt. 20, inv. &. 79, 2. A. 2, Zadosti kladné vyrizené (1948 — 1952), piipad M. P. ¢. .
1451. Viz poznamka

120 Tamtéz.

121 Mirn4 duSevni zaostalost (IQ 68-85). Vznik4 také zanedbanim spravné vychovy, které miize mit za disledek
snizeni intelektového vykonu bez organického poskozeni mozku.
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mensimi obtizemi funguji. A je tfeba zdlraznit, Ze jen na zdklad¢ jednoho incidentu se
spoluzakem a naroc¢nosti pfi vyuce. Pokud by byl zak natolik nezvladatelné agresivni, bylo by
nevyhnutelné, Ze by se zapletl ¢i vyvolal vétsi mnozstvi konfliktd. Nasledné by zpravu o téchto
stietech uvedla Skola a 1¢kat do jeho spisu, a nefiguroval by zde pouze jeden. Také by se ziejmée
jeho piipadem Okresni péée o mladeZ zabyvala diive neZ ve véku deseti let ditdte.'?? V piipadé
tohoto chlapce M. P. se naSel argument, ktery jeho pobyt v Ustavu zlegalizoval, v jeho
I¢kafském dotazniku vypliiovaném obvodnim lékafem je sdéleni, ze M. P. trpél obCasnymi
psotnikovymi*?® zachvaty.'?* Chlapec byl v roce 1951, ve svych deseti letech do Opatanského
ustavu piijat, prestoze se zda, ze se jej tam pouze snazila Skola odeslat, aby si ucitelé usettili

praci.t?®

Nezévisle na tom, kdo podal podnét k nastoupeni ditéte do tstavni psychiatrické péce,
proces piijimani pokracoval vzajemnou komunikaci mezi Okresni péce o mladez (zastupujici
nejcastéji rodinu) a personalem zafizeni, kam mélo byt dité¢ pfijato. Dokumenty, které¢ bylo
nutné pii procesu pfijimani ustavu odeslat, byly: domovsky list ditéte, rodny a kfestni list,
lékatem vyplnéna lékaiska zprava a posudek sociodiagnostického tustavu.?® Dale bylo
vyzadovano, ne vSak nutn€ zvlastnim dokumentem, potvrzeni o ockovani.'?” Nékteti rodice se
také zvlastnim piipisem zavazovali k placeni uréité ¢astky mési¢né, 128 jako nahrady za pééi o
dité, piispévku na jeho stravu, osaceni a lékaiskou péci.?® Podminkou byl také vek ditéte, od

Sesti do Sestnacti let, 130

Ustav naopak informoval Zadatele o tom, jaké potadové ¢&islo dité dostava a kdy bude

pravdépodobné mozny tyden jeho nastupu. Dale méli rodice veédét, kolik déti je momentalné

122 Tamtéz.

123 Tetanie a jinak téz boZec. Kfeové zachvaty postihujici hlavné novorozence. P¥i¢inou byl nedostatek vapniku,
¢ hotéiku v krvi. V nékterych ptipadech vedly az k amrti ditéte. Obecné viak byly jako psotnik oznaceny veskeré
zachvaty, pti kterych se upadalo do mdlob.

124 SOA Tieboti: Opatany, Kt. 20, inv. & 79, 2. A. 2, Zddosti kladné vyrizené (1948 — 1952), piipad M. P. &. .
1451,

125 Tamtéz.

126 SOA Tiebon: Opatany, Kt. 20, inv. &. 79, 2. A. 2, Zddosti kladné vyFizené (1948 — 1952), Ukdzky Zadosti a
korespondence prijatych pacientii do lécebny (1946 — 1949), korespondence prijatych pacientii, kteii nenastoupili
do lécebny (1946 — 1950), zrusSeni ndstupu déti do lécebny z ditvodu odmitnuti rodicii (1948 — 1949), Kt., 20, inv.
¢., 80, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti prijeti (1945 — 1952), korespondence neprijatych pacientii (1946 -1947).

127 Dokud nebylo dit& o¢kovano a pieockovano povinné proti zaskrtu, do Ustavu nebylo pfijato. Idedlng mélo mit
jeste ockovani proti nestovicim a spale. Oparanska 1écebna totiz opakované trpéla epidemiemi zaskrtu a

128'\/ jednom piipadé dokonce denng.

129 SOA Tiebon: Opatany, Kt. 20, inv. &. 79, 2. A. 2, Zddosti kladné vyrizené (1948 — 1952), Ukdzky Zadosti a
korespondence prijatych pacientit do lécebny (1946 — 1949), korespondence prijatych pacientit, kteri nenastoupili
do lécebny (1946 — 1950), zruSeni ndstupu déti do lécebny z ditvodu odmitnuti rodicii (1948 — 1949), Kt., 20, inv.
¢&., 80, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti prijeti (1945 — 1952), korespondence neprijatych pacientii (1946 -1947).

130 SOA Tieboni: Fond DPL Opatany, kt. 1., inv. &. 31, sig. 1. A. 3, Statut Zemského tstavu pro slabomyslné déti
v Opartanech, 6. 3. 1923.
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mesicné prijimano. Po celé sledované obdobi totiz Opatansky ustav bojoval s vyraznym
pfeplnénim kapacity a nedostatkem personalu, natoz kvalifikovanych zaméstnanci.!3!
Prakticky na kazdou zadost je odpovézeno, Ze pfijeti v dohledné dob¢ neni mozné, jelikoz je
1éCebna pieplnéna. Primérné bylo mésicné piijimano deset az patnact déti, pricemz piijeti
nekterych pacienti se protahovalo fadové az na roky. To vSak nemuselo byt pouze vinou Gstavu,
naprosto bézné bylo, ze musel byt titad Okresni péce o mladez urgovan kvuli dodani nékterého
Z povinnych dokumentti. Stavalo se také Casto, hlavné u déti, jejichz rodiny s umisténim
v 1é¢ebné nesouhlasily, Ze byl proces zamérné protahovan, nékdy i soudné. Casto v ptipadech
zamitavého postoje rodi¢t skute¢né k predani potomka nedoslo,'®? divodem vsak byla spise
nez cokoli jiného ona zminéna neustald preplnénost ustavu. Jestlize v poradniku na umisténi
cekalo nékolik desitek déti, rozhodné se pracovnici, povéfeni starosti o korespondenci
s zadateli, nesnazili pfemlouvat rodic¢e ¢i Okresni péci o mladez k tomu, aby své dité Gstavu
za kazdou cenu odevzdali. V extrémnich ptipadech se celé rodiny radéji narychlo odsté¢hovaly,

nez aby jim hrozilo odebrani potomka a pfedani do ustavu.'®

Na druhou stranu, mnoho Zadosti je vyslovené zamitnuto.!®* Nekterd odmitnuti
se odvolavala na zemskou pfislusnost ditéte. Opafany byly totiZ vedeny jako Ceskd zemska
lécebna. Pokud tedy byla u potencialniho pacienta uvedena domovska piislusnost k vesnici
na Moravé, bylo dité zpravidla odmitnuto.®®® P¥irozené stejné tak se pfistupovalo k Zadatelim
ze Slovenska a narodnostnich mensin pobyvajicich na tizemi Ceskoslovenska.’®® Dalsim

Castym diivodem nepfijeti byl vek ditéte. Oficidln€é smély byt do ustavu pfijaty pouze déti

131 REHOROVA, Martina. Kdyz se Fekne Oparany: historie prvni détské psychiatrické nemocnice v ceskych

zemich. Oparany: Tigris, spol., 2015.
132 iz prilohy, tabulka ¢. 6 Poméry Gspésnosti podani zadosti o umisténi ditéte do Oparan 1939 — 1950.

133 SOA Tieboii: Opatany, Kt., 20, inv. &., 80, 2. A. 3, zruseni ndstupu déti do lécebny z ditvodu odmitnuti rodici
(1948 — 1949),ptipad P. J. ¢. 2.1495. Podnét pro umisténi P. J. do Opatanské 1écebny podal MNV Brandys nad
Labem, kde chlapec bydlel, v diisledku opakovanych stiznosti Celakovické $koly kam J. dochazel a neprosival.
Lékafem mu byla diagnostikovéana ereticka imbecilita. Zil bez otce, ktery po tirazu zemfel, pouze s matkou. Pani
P. se ale vyhranila proti rozhodnuti umistit chlapce do tGstavu. Ufednici MNV se domnivali, Ze jedinym divodem
jejiho odmitnuti vydat syna, byl jeho sirot¢i diichod (¢inil v roce 1948 nejméné 6000 K¢&). Proti matce byly
podnikény riizné pokusy o odebrani chlapce z jeji péce, nakonec piipad dospél az k soudu. AvSak matka situaci
vyiesila tak, ze pred vynesenim rozsudku se i se synem piestéhovala k piibuznym na Slovensko a neudala misto,
kde budou s J. pobyvat.

134 viz prilohy, tabulka ¢. 6 Poméry tispésnosti podani zadosti o umisténi ditéte do Opatan 1939 — 1950.

135 SOA Tieboti: Oparany, Kt., 20, inv. &., 80, 2. A. 3, korespondence neprijatych pacientii (1946 -1947), piipad
J. F. & 7. 499. Ackoliv byl tento chlapec doporuéen K ustavni pé&i Okresni pé&i o mladez Usti nad Labem, kde
také bydlel, jeho domovska obec byla na Moravé, tudiz byl Moravanem.

136Tamtéz, pripad K. J. madarského ptvodu, ¢. Z. 939. Pfestoze tento chlapec s rodinou bydlel do Kropadové
Vrutici — Susno v Cechach, jeho otec mél stale domovskou obci v Mad’arsku, tedy i K. J. pfislusel do stejné obce.
Dalsim diivodem jeho nepfijeti byl fakt, ze chlapec byl slepy.
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od péti do Sestnacti let.*®” Obzvlaste v ¢asech vyrazného preéerpani kapacity prostoru lééebny
se tento predpis pfisné dodrzoval. SpiSe nez zamitnuté zadosti o umisténi déti star§ich nez bylo
povoleno, reflektujeme mnohem castéjsi dotazy rodicli o moznost umistit do tistavu déti mladsi

nez pét let.1%®

Tento jev muiZzeme vysvétlit jiz mnohokrat zmiflovanou snahou matek (Vv piipadé
mladSich déti) o navrat do prace, pé¢i o dalsi dit€ apod. Piestarlé déti se rodic¢e do tstavu v tak
hojné mife umistit nepokouseli, nebot’ se evidentné o své postizené (¢i nemocné) zvladla rodina
n¢jakym zplisobem starat Sestnact let, takze dva roky v léCebné by pravdépodobné nic
nezménily. Obzvlasté u retardaci, kde je diagndza nezvratnd a nadéje na zlepSeni stavu
prakticky neexistuje.’®® Navic, jestlize se jednalo o jedince, ktery byl klasifikovan jako
napiiklad debilni ¢i leh¢i imbecil, mohl se celkem snadno, samoziejmé pod dozorem, zapojit
do prace v domdacnosti. A Sestnactileté dit¢ mohla rodina, pokud bylo v dobr¢ télesné kondici,

velice dobie vyuzit napf. pii noseni otopu, uklid nadobi apod.

Vyse zminované divody odmitnuti (tedy zemské pftisluSnost a veék) byly pevné
zakotveny v kritériich pfijeti a ustav je mohl nesporné kdykoli obh4jit. Existovalo vSak velké
mnozstvi déti, které¢ byly odmitnuty s odivodnénim, ze nedostate¢na kapacita ustavu hranici
S hygienicky Unosnou situaci. Zajimavé je, ze v dokumentaci fady Zadatelii jsou cervené
podtrhana, ziejmé problematicka vyjadieni lékait ¢i rodi¢h.**® Pravdépodobné konkrétné tyto
diagnozy a zhodnoceni realného stavu ditéte napomohly tomu, Ze ackoli je oficidlni vyjadieni
o nepfijeti velice slusné a omluvné, tuzkou napsané poznadmky na piednich listech Zadosti
mivaji jiny charakter, naptiklad: ,,Vyradit!“‘** ,Zalozit, neprichazi v uvahu!**? apod.

Tyto poznamky svéd¢i o tom, Ze se zfejm¢ pravidla piijimani nefidila pouze oficidlné

137 Tamtéz, ptipad H. M. 4067. Diivod zamitnuti piijeti této Zeny byl ospravedInén pravé timto pravidlem. Zenu
chtéla do Gstavu umistit rodina v roce 1946. H. M. byla shledéna jako slabomyslna v dusledku zranéni pfi naletu
ve Francii za druhé svétové valky a v dobé podani zadosti ji bylo 62 let. V Praze rodiné zfejmé v dusledku néjakého
nedorozuméni, ¢i neznalosti 1ékai doporuéil jeji pobyt v Opafanské léCebné. K této chybé mohlo dojit
neinformovanosti 1ékafe, jelikoz Opatany skute¢né jako l1éCebna pro dospélé pacienty fungovaly, ale k jejich
adaptaci na péc¢i o pacienty détské doslo mezi lety 1923-1924.

138 SOA Tieboti: Opatany, Kt., 20, inv. &., 80, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti pFijeti (1945 — 1952).

139 Dvodem je piimé vyvojové &i mechanické poskozeni mozku, které nelze medikaci ani terapii nijak ovlivnit.
140 Jednalo se vétSinou o detaily ke stavu ditéte, které vypovidaly o nutnosti poskytovat potencidlnimu chovanci
zvysenou péci.

141SOA Tiebon: Opatany, Kt., 20, inv. &., 80, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti prijeti (1945 — 1952, ptipad M. S. ¢&. Z.
411,

142 Tamtéz, piipad M. M. &. z. 2951. Chlapec byl navrzen pro tstavni pééi Skolou, ve svych deviti letech. Zv14§tni
Skola, kam dochazel, Zadost vysvétlovala tim, Ze pti vyuCovani rusi a neni schopen latku pochopit. Jeho diagnézou
byla idioimbecilita tézkého stupné. Pravdépodobné se tedy do tGstavu nehodil, s jeho diagnozou se vétsSinou pojila
i télesna postizeni, kterymi on zjevné netrpél, v 1ékafské zprave o nich neni zminka. Disledkem ¢ehoz, by zfejmé
vyzadoval zvySenou péci vzhledem ke své inteligencni nedostatecnosti a zvySeny dozor vzhledem k jeho fyzické
kondici. Proto mozna ta poznamka na jeho spise.
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stanovenymi podminkami plus chronologickym potfadim zadosti. Zda se, ze bylo mozné,
aby se v poradniku nékteré déti opakované propadaly. Paradoxné to vypada, ze ¢im veétsi péci
chlapec ¢i dévce potiebovali, tim se zmensovala pravdépodobnost na to, ze ji mimo rodinu

dostanou.

Jestlize byly Gstavu dodany vSechny potiebné dokumenty, byla vyfeSena otazka platby
za oSetfovani ditéte,'*® bylo- 1i doporuéeno diagnostickym ustavem spravné dle diagnozy
a domovské piislusnosti do Oparan, prodrala-li se zaddost doty¢né ¢i doty¢ného vSemi potradniky
vnitiniho i vnéjsiho vybéru pacientti, pokud rodi¢e souhlasili s umisténim potomka do tstavu a
nezdrzovali jeho pfijeti, nebyla- li v okoli bydlist¢ rodiny zadna epidemie; v tom ptipad¢ se
mohlo dité¢ v doprovodu alesponi jednoho rodi¢e vydat na cestu do svého nového bydlisté. Délka
trvani jeho pobytu byla variabilni. Jisté je, Ze ackoli by se tak zddlo z ndzvu ustavu: Statni

détska psychiatrickd 1écebna, s nejvetsi pravdépodobnosti se dité domi vylécené nevratilo.

Z ¥iSe choromysinvch

Kniha FrantiSka R. Wositzkého vznikla v roce 1937 a byla vydana vlastnim nakladem. Sdm
autor knihu charakterizuje jako reportaz, kterou inkognito, vystaven nebezpeci, pro své ctenaie
sepsal po navratu z desetimésiéniho pobytu v Brnénském tistavu pro choromyslné.** Kniha je
vSak Udajné psdna podle zapiskd, které si autor pribézné vytvarel, coz doklada také vyrazna
zména postojit Wositzkého viici oSetfovatelim, 1ékaril, pacientim, i manzelce; mezi prvnim a

poslednim popsanym dnem v ustavu.1#®

Text je koncipovan tak, aby podpofil zamysleny format knihy jako reportaZe. Prvni
tietina knihy se pokousi o alesponi ¢asteCnou objektivitu a piesné zachyceni situace v ustavu.
Coz autor podporuje také Castym vytrzenim Ctenafe z d¢je tim, ze jej oslovuje. Nebo také
faktem, ze kromé svého, nepouziva v knize pfijmeni ani I¢kaii a oSetfovatell, ani pacientd,

obcas familiérné pouZziva kiestni jména pro své tstavni kamarady, jako napt. Ferda, Tonik apod.

143 Byla stanovena ¢astka oSetfovného 60 K¢ za den. Rodice nebyli nuceni tuto sumu pokryt celou, ale pozadovéan
byl zavazek ptispivani. Primérné vypocitano ze vSech zadosti, u kterych se tento zavazek v pramenech zachoval,
tvorila primér ¢astka 398, 75 K¢ za mésic (960+500+500+500+500+450+400+375+200+150+150+100= 4785 /
12) coz znamena ani ne Ctvrtinu z ¢astky vykazované jako potfebnou pro péci. Nemajetné rodiny musely dodat
vysvédceni o nemajetnosti vydané obci a na zéklad¢é toho jim mohlo byt oSetfovné odpusténo. Jestlize rodice
nenavrhli ¢astku, kterou budou piispivat, mohla by jim byt jeji vySe stanovena soudem.

144 Zemsky archiv Brno: Fond: A 45 Zemsky ustav pro choromysIné Brno, Protokoly 1931-1942, ¢islo protokolu:
30931, §3742, }:rantiéek Wositzky, 7. 2. 1936 - 11. 12. 1936.
145 WOSITZKY, Frantisek, R.. Z #iSe choromysinych, Bmo: F. R. Wositzky, 1937.
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Ostatni oznacuje pouze prvnim pismenem jejich piijmeni, ¢imz dosahuje zadouci miry

autenti¢nosti reportaze.

Také je text s ptibehy z ustavu doplnén ne¢kolika Wositzkého ivahami nad soucasnym
zakonodarstvim, stavem spolecnosti, ale také zde velice neskryvané vyjadiuje svoje osobni
sympatie a politické preference. Ty jsou samy o sob& do reportaze velkou mérou implikovany,
jelikoz do rozhovorti mezi pacienty neustdle vklada diskuze na soucasna politickd témata.
Avsak pokud bychom chtéli osobu autora néjak stranicky zafadit, narazime na velkou
nejednotnost jeho nazord. Ackoli je levicové smyslejici, socidlni demokraty a komunisty
povazuje za neschopné. Neni spokojen s ekonomicky liberalnim p¥istupem Ceskoslovenska,
ale Masaryka jako politika jinak velice ocenuje. Avsak stejné jak odsuzuje komunisty, nenavidi

také fagisty. 146

Ve zbylych dvou tietindch knihy je ¢im dal tim patrnéjsi Wositzkého ztotoznéni se
s pacienty a na konci knihy, kdy opousti brany instituce po desetim&si¢nim pobytu mezi
choromyslnymi, se jiz jeho svét déli na: my, tedy lidé ktefi jsou Gfedné shleddni za jakymkoliv
zptisobem dusevné ne zcela v pofadku a oni, coz jsou vsichni ostatni.!*’ Tento jev, ktery
sledoval Philipe Zimbardo ve véznici 1 a Christopher Browning mezi ptislu$niky konkrétniho
vojenského tivaru,'*° 1ze tedy aplikovat také na dogasné, ¢&i stalé obyvatele podobné extrémniho
prostiedi, jakym blazinec bezesporu je. Vznik velice silného pocitu sounalezitosti je v tomto
piipadé dan pocitem a do jisté miry i zkuSenosti, Ze okolni svét pacienty nechépe, v tom lepSim
piipadé a v tom horsim, jim dokonce zdmérné ublizuje. Zeny vyuzivaji své hospitalizované
manzele, 1idé si ukazuji a sméji se skupiné oSetfovanct, ktefi v doprovodu oSetfovatell
prochézeji méstem do kina.'®® Okolni svét je tedy vii¢i nim kruty a oni maji omezené moznosti
jak se tomu branit. Paradoxné se autor s timto ndzorem bezvyhradné ztotoznuje, piestoZze sam
predklada nékolik ptipadi toho, kdy tomu bylo obracen¢. Nehled¢ na to, Ze v jedné z prvnich
kapitol své knihy uvadi, Ze velké mnoZstvi pacientil je v ustavu dobrovolng, jelikoz se chtéji

vyhnout vézeni, ¢i jinému trestu a oznaduje tyto pacienty za ,,simulanty.*>* Uvadi mezi nimi

146 Tamtéz.

147 Tamtéz, s. 293.

148 Stanfordsky vézetisky experiment, kterym tento psycholog dokazal extrémni vliv prostfedi a skupiny na chovani
a identitu ¢loveka. Jedinec, a¢ doposud psychicky odolny a vyrovnany, pokud je vystaven situaci, ve které se stane
soucasti ohranic¢ené skupiny lidi, automaticky se zane povazovat za jeji integralni ¢lanek. A jedna dobrovolné
V zajmu tohoto spolecenstvi, pfestoze by naptiklad toto chovani jako jedinec odsoudil.

1499 BROWNING, Christopfer. Obycejni muzi: 101. zdalozni policejni prapor a ,, konecné ieseni* v Polsku. Praha:
Argo, 2002, Historické mysleni.

150 WOSITZKY, Frantisek, R.. Z #ise choromysinych, , Brno: F. R. Wositzky, 1937, s. 48.

151 Tamtéz, s. 56.
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nejen defraudanty, i ty, kteii se v Gistavu schovavaji pred svymi véfiteli, >

ale zminuje také
vrahy, zhafe a ,ndsilné smilniky, obzvidsté ti na nedospélych* ™ Je tedy mozné povazovat
vSechny pacienty za obéti vystavené utokim spolecnosti, jestlize se mezi nimi skryva velké
mnozstvi lidi, ktefi, a¢ z lékatského hlediska, dusevné zdravi,'®* jsou okolnimu svétu mozna
oddéleni a typt diagndz do skupiny svych spolutrpiteld, kterym je potfeba pomahat, oproti t€ém

ostatnim.

O dtvodu své vlastni hospitalizace v této 1écebné se zminuje pouze jednou a to Gsty
primafe na prvnim oddéleni, kam byl po svém piijezdu do Brnénské 1éCebny umistén. Primaf
konstatuje, Ze se autor stal pacientem proto, ze byl shledan notorickym alkoholikem.!®®
Wositzky vSak v celé knize velice zanicen¢ odsuzuje pozivani alkoholu a povazuje jej za jednu
Z nejvetSich tragédii, které lidstvo postihuje. Pokud by byl skute¢né alkoholikem, vyznivala by
jeho pozdégjsi vyjadreni a nckolikastrankové soudy nad Skodlivymi vlivy alkoholu na celou
spole¢nost a rodiny zvlasté, nanejvys cynicky a pokrytecky. Podle riznych pfibéhu, které
Vv reportdzi vystavuje okolo pacientl, se zd4, ze pacienta musel k transportovani do ustavu
doporucit Iékat. Ten by tedy musel Wositzkého vySetfit, ¢i alespont vidét opilého, aby jej uznal
za alkoholika. Je mozné, ze autor si byl védom toho, ze Ctendfe timto rozporem utvrdi
v rafinovanosti svého planu dobrovolného umisténi do ustavu. Existuje ale také moZnost, Ze
byl hospitalizovan z jiného divodu, ktery nechce ¢tenafi prozradit, tomu by nasvédcovala také
véta: ,,Ani Vam nechci rict, mam-li se za choromysiného, ci jsem-li jim vskutku, ale o tom
nemluvme.* 1 Pokud by autor z jakéhokoliv diivodu svou dusevni chorobu &i alkoholismus
opravdu pouze predstiral, bylo by jeho ztotoznéni se s ostatnimi pacienty o to zajimavé;si,
uvédomime — 1i si, Ze on sam sebe povazoval za zdravého. Svym desetimésicnim pobytem

Vv ustavu se ale dokazal pfesveédcit, Ze patii vice mezi choromysIné, neZ mezi zdravé lidi.

Do knihy jsou vc€lenény také texty, které autor uvadi s vysvétlenim, Ze jsou jakymsi
dikazem, Ze mnozi z pacientti jsou pouhymi ob&ét'mi psychiatrd, 1ékaii a soudti a pod nalepkou

tézké duSevni nedostatecnosti, jakou je napftiklad idiocie, se z ustavu nikdy nedostanou,

152 Do této kategorie by se dal zafadit i autor sam, jelikoZ pry jej v Ustavu véfitelé ¢asto navstévovali a on pied

nimi predstiral, Ze je dusevn€ opravdu nemocen. Avsak pro Wositzkého to ziejme nebyl jediny divod pro¢ zvolil
hospitalizaci v ustavu.

158 WOSITZKY, Z Fise choromysinych, s. 56.

154 Pokud budeme brat sklony k nasili a pedofilii spise jako sexualni odchylku od vét§inové sexuality a ne piimo
dusevni chorobu.

155 WOSITZKY, Z Fise choromysinych, s. 24.

156 WOSITZKY, Z iise choromysinych, s. 48.
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piestoZze jsou mozna zcela zdravi. Jedna se o dvanactou kapitolu.’®’ Zde je vénovan nejvétsi
prostor muzi, ktery prave jako idiot vystiidal dva ustavy a mimo jiné je mezi sebou srovnava,
tento pacient je oznacovan jako pan V.. Také se zde dostavaji ptilezitosti naopak tém, ktefi jsou
i v prostiedi blazince shledani za pomatené a to ve smyslu ztraty vlastni osobnosti. Jeden z nich,

pojmenovany ,,pan prezident*,

si, jak jiz jeho predikat napovida, mysli, ze je prezidentem
Ceskoslovenska od roku 1917.%%° Druhym je pacient, kterému autor prezdiva ,,Pdanbicek % a
to ze stejné priciny, fikd o sobé, Ze je Bohem, ktery sestoupil na zemi. Mimo tyto muze se
V kapitole nachazi také dopis, ktery by mél byt dle autora napsan patnactiletym chlapcem a
adresovan jeho sestte.8! Také zatazeni téchto osobnich vypovédi pacientii slouzi autorovi jako
dikaz vérohodnosti celé reportaze a priblizeni skuteCnych emoci a myslenkovych procest
hospitalizovanych choromyslnych.

W

Zeny

Nez ptikro¢ime k rozboru jednotlivych problému v celé knize, rada bych vénovala na
tomto misté prostor pro generovou analyzu a autorové pomyslnému uchopeni Zeny v riznych
situacich. Zeny se v tomto dile vyskytuji, avak v nepomérné mensim poétu nez muzi. To je
prirozené dano tim, ze cela reportaz se odehrava v prostoru muzského oddéleni psychiatrické
lécebny. Jestlize se pfece jen Zeny v reportazi objevuji, jsou kategorizovany do n€kolika skupin.
Avsak Zadna z onéch dam, které v piib&hu vystupuji, skutecné nezastavaji zddnou aktivni roli,
kterad by ptibc¢h rozvijela. At jiZ jsou vnimany s pozitivni, ¢i negativni konotaci, vzdy jsou
pouze pasivnimi. Vystupuji vétSinou jako obéti. Autor tedy zahrnuje zeny do anonymnich
skupin: manzelek pacientli, pacientek Zenského oddéleni, oSetiovatelek zenského oddéleni a
vSech ostatnich Zen. Pokud zminuje n¢kterou konkrétnég, jde vétSinou o piiklad, ktery vyuziva

k dokresleni atmosféry ustavu.

Mezi Iékafi Gstavu zminuje jednu zenu, kterd v§ak nesehrava zddnou tlohu v popsanych
ptfibézich, neni nijak charakterizovana. Vystupuje pouze jako doprovod svych muzskych
kolegt. JestliZe je poukazano na rozdil mezi ni a ostatnimi psychiatry, pak pouze ve zmince, ze
pfi nadavkach, kterymi pacienti své doktory zahrnovali, se ona zacervenala, kdeZto muZzi na

sobé& nedali nic znat.162

157 Tamtéz, s. 183 — 237.

158 Tamtéz, s. 232.

159 Tamtéz, s. 233 — 237.

160 Tamtéz, s. 229.

161 Tamtéz, s. 228.

162 WOSITZKY, Frantisek, R.. Z Fise choromysinych, F. R. Wositzky, Brno: 1937, s. 112.
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Daéle je zde popsana situace, kdy se autor textu poprvé setkava s Zenskou pacientkou
ustavu. Wositzky zahlédne pacientku, ktera mu ptfipada velice krasnd a i pies piisny zékaz
jakéhokoliv kontaktu mezi muzskymi a Zenskymi oSetfovanci, se zeptd pacientky na divod
jejiho pobytu v 1é&ebné. Divka odpovi, ze ma diagndzu zdédéné paralyzy.'®® Zené viak autor
nepfipisuje zadné znaky, které by tuto nemoc prozrazovaly, dokonce ji nazyva ,,andélem* 1%
¢imz zdiraziiuje kontrast mezi hrtizou nemoci, pro ného velice necisté,'®® ktera se skryva uvniti
nadherného, neposkvrnéného téla. Tato Zena je také ptimo archetypalnim ptikladem Zen, které
se stavaji pasivnimi obétmi v celé této knize. Ziskala, pro Wositzkého, velice odpudivou
nemoc, ackoli sama se o to ni¢im nepfiicinila a bude po zbytek svého kratkého Zivota trpét za
chybu nékterého ze svych rodi¢i,*®® doslova se autor vyjadiuje: ,,Na své nemoci nemd viny, ale
paralysa a jiné nemoce najdou cestu i k tém nejkrasnéjsim Zenam. Bacily uznavaji jen télo a ne

viastnosti jeho. Je mi ji lito...*.**’

Kdyz v$ak na jiném miste popisuje, ze sdili jidelni stil s mladikem, postizenym stejnym
osudem, zadny soucit neprojevuje. Naopak zduraziuje, ze chlapcovo télo je pokryto ziejmée
viidky az po ruce, tyto boldky viak autor oznaluje jako ,.skrofilozu“, *®® coz je z hlediska
lékatské terminologie nepiesné.'®® Nejen ze Wositzky nevyjadiuje soucit nad osudem tohoto
mladého muze, dokonce se k vySe popsanym projevim jeho nemoci vyjadiuje: ,,Jeho telo je
pokryto podivnou skrofulozou, coz se mi za obéda nezda byti pravé pobizejicim.*“*'° Autora tedy
zcela evidentné znechucuje pohled na tohoto muze, ktery trpi stejnou nemoci, ze stejnych

pficin, jako divka, kterou oznacuje za andéla.

Tento rozdil mize byt zapri¢inén ziejmé neékolika divody, naptiklad praveé autorovym
pojetim syfilidy. Z jeho vyjadieni mizeme odhadnout, Ze nejen divku povazuje za nezavinénou

ob&t’, nybrz i jeji matku. Vinikem je dle Wositzkého vétsinou otec (muz).}’! Tudiz i syn, jako

163 Tteti faze ndkazy syfilidou, kterd se projevuje mimo povrchovych ran na téle, také nevratnymi zmé&nami
vnitinich organt, i mozku. CoZz pozdé¢ji vede ke snizeni duSevnich schopnosti nemocného. Néasledkem této faze je
smrt.

164 WOSITZKY. Z #i§e choromysinych, s. 75.

185V celé knize se autor ¢asto vyslovuje k tématu syfilitické nakazy a popisuje tuto chorobu jako p¥imy diisledek
dvou, pro ného rozhodné nejvétsich zel ni¢icich lidstvo — prostituce a alkoholismu.

186 Autor zdéanlivé ve viech ptipadech vinu za pfinos syfilidy do rodiny klade na manZzela — otce, aviak ve
skutecnosti nejvice broji proti prostituci a prostitutkdm samotnym, které muze nakazi.

167 WOSITZKY. Z Fise choromysinych, s. 75.

168 Tamtéz, s. 116.

169 Skrofuldza neboli krtice, je tuberkuldzni onemocnéni, postihujici kréni uzliny, ve kterych se hromadi hnis
a tekutina. TudiZ neni mozné, aby mél projevy skrofuldézy po celém téle. Ziejme se jednalo o syfilidu napadajici
vngj$i povrch muzova téla a vytvarejici hnisava loziska na kazi.

10 WOSITZKY, Z #ise, s. 116.

1 Tamtéz, s. 145 - 147.
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obraz svého otce je potencidlnim slabochem,'’? ktery se taktéz necha zlakat nakaZenou
prostitutkou a mohl by pfinést tuto chorobu do dalsi zdravé rodiny. Dal§im diivodem, velice
pfizemnim, by také mohl byt prosty sklon hodnotit mnohem vysSe Zenu, ktera autora jednoduse
fyzicky pfitahuje, oproti piislusniku stejného pohlavi. Z cehoz plyne vice shovivavosti vici

piipadnym nedostatkiim, které by se mohly na div¢iné kizi vyskytnout.

Druhym autorovym vyraznym setkanim s jinou pacientkou ustavu, byla piihoda se
zenou, ktera Splha po okenicich zenského oddé€leni a sméjici se, hodila po muzich ze skupiny
pracovniki ustavul’® exkrement zabaleny do novin. V tomto momentu knihy je také zachovan
jeden z mala obrazi o blaznu, ktery bychom pfi ¢teni této knihy o¢ekavali. Tato Zena je totiz
bez bliz§itho vysvétleni a pokusu o ospravedinéni popsana, jako absolutné¢ bez rozumu
a poslednich spolegenskych zébran, vice jako zvife nez ¢lovék.}™* Zaroven tato pacientka tvofi
op¢t zietelny kontrast k divce, kterd je zmifovana vyse, onen vzor krasy a cCistoty, oproti

barbarstvi a Silenosti skutecného blazna.

Nejvétsi, v knize zminiovanou skupinu Zen tvofi ptibuzné pacientl. Ty, jenz chodily, ¢i
v n¢kterych ptipadech spise nechodily své drahé manzele, syny, bratry a otce navstévovat. Do
knihy jsou autorem vybrany dvé anti-hrdinky drobnych epizod s navstévami, které jsou pro

Wositzkého ziejmé opét vzorovymi ptiklady toho, jak zeny ke svym blazniim ptistupovaly.

Prvni z nich je dcera, ktera pfisla navstivit svého otce do ustavu, avSak pii ¢ekani v fade
na navstévni mistnost se stydi fici ostatnim, ze jde za svym otcem a rad¢ji se vydava nejdiive
za sousedku pacienta, posléze za jeho netef.'” Autor se, po vyslechnuti tohoto Zenina zapirani

vlastniho otce,'’

na navstévnici obrati a pokara ji vyjadienim: ,,Vas soused je rozumny,
nestydte se a priznejte, Ze cekdte na svého otce, kterého osud zaval sem.“*"" V této vété se viak
zrcadli rozkrocenost Wositzkého mezi svétem ustavnich pacientl a ¢lovéka Zijiciho za zdmi

Brnénskeé 1écebny. Jako ¢lovék do neddvna existujici mezi zdravymi a sam povaZovan za

172 podle letmé zminky lze usuzovat, Ze byl autor této knihy obeznidmen s teorii eugeniky. Avsak jemu spide nez o
zvyseni inteligence u populace a vymyceni geneticky pfeddvanych chorob obecné, jde konkrétné o likvidaci
syfilidy, jelikoz na strané 148, pii svém teoretickém titoku na zakonodarstvi Ceskoslovenska, pouziva vétu: Je
potiebi zakona: ,Jen zdravi maji pravo plodit potomky*, toto vyjadfeni pouziva pii svém navrhu na feSeni
syfilitické epidemie, kterou ve své dob¢ spatiuje.

173 Sougast takzvaného pracovniho oddéleni. Ti, ktefi byli na toto odd&leni umisténi, se dale délili podle miry jejich
neklidu a v navaznosti na ten, jim byla ptidéla prace — lehka a t€zka. Autor knihy sem byl ke své radosti umistén
hned z pozorovaciho oddéleni.

14 WOSITZKY, Z Fise, s. 76.

175 Tamtéz, s. 144.

176 \/ knize je tato udélost popsana tak, jako by byl v tu chvili autor osobné& piitomen na chodbé& s navstévniky
ustavu a byl pln€ obeznamen s piibuzenskym vztahem Zeny a pacienta a zaroven poznal, za kym konkrétn€ dcera
prichazi.

7 WOSITZKY, s. 144.
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duSevné normalniho, chape nutnost zenu ubezpecit o stale jesté existujici rozumnosti jejiho
otce. Avsak jako pacient, ktery se jiz né€kolik mésicti pohybuje v istavu pro choromysiné,
nevidi divod, pro¢ by mél nékdo pocitovat stud, pii zmince o tom, ze ma zena blizkého ¢loveka
Vv takovéto instituci. Zaroven muze byt pro autora métitko oné rozumnosti, po takovéto dobé
mezi pacienty psychiatrické 1éCebny, oproti zen¢, ktera se pohybuje ve spolecnosti mimo ustav,
néjakym zplisobem zkreslené. Své niterni piesvédceni o tom, kdo je zdrav a kdo je nemocen,
vSak Wositzky ptipojuje do zavéru piibéhu ,,...a doufam, Ze prijde-li K rozumu, musi

nahlédnouti, ze slovo ,,otec “ se lehceji vyslovuje, nez osloveni ostatni.«1"®

Druhou anti-hrdinkou je manzelka, ktera ptijizdi za svym muzem, ktery je v Ustavu,
protoze mu bylo diagnostikovano vysychdani michy.}’® Manzel, ktery svou zenu velice miluje, ji
na jeji vroucnou zadost poskytne potvrzeni, Ze nemanzelské dité, které se ji narodilo, je jeho
vlastni. Za to on dostane od manzelky slib, Ze si pacienta na revers vyzada do domaci péce. Doté
doby jej bude kazdy tyden navstévovat, ackoli doposud jej navstévovala jednou, ¢i dvakrat do
roka.'® Autor je chovanim nevérnice a jejimi, dle ného, planymi sliby velice pobouien. Opét,
jako v ptedeslém piipad¢, spatiuje v pacientovi tstavu mnohem rozumnéj$iho a charakterové
pevnégjSiho c¢loveéka, nez v navstévnici za nim pfichazejici. 1 zde v zdvéru adresuje zené
moralizujici pokarani: ,.Jdi, pokud neni pozde a libej nohy toho, ktery Té zachranil, neb on je

v§emi oznacovan za bldzna, ale obdaren nejuslechtilejsimi pocity. 8t

Avsak autor v knize pfiznava také fakt, Ze nékdy to byly také manzelky, které padly za
obét’ svym manzeltim, kteti byli umisténi do ustavu pro choromysIné. Opét ale tento jev zavisel
na vyssi inteligenci oSetfovanci v poméru k jejich manzelkam. Soucasné také ve slepé duvére,
aZ naivité Zen vuci jejich druhlim. Wositzky totiz zminuje ptipady, kdy zeny nemély tuseni o
pravych pfi¢indch nemoci, které jejich manzele do lécebny pfivedly. Konkrétné se jedna
naptiklad o manzelku, jenz uvéfila, ze se jeji muz — Cetnik, zblaznil poté, co se na ulici lekl
potkana. Tato lez, kterou manzel své zen& vnutil,’¥2 by mohla byt povazovéana za usmévnou,
pokud by autor zaroven neptipojil skutecny diivod jeho pobytu v Gstavu, pravé zminovana treti

faze syfilidy. Tuto nemoc se snaZil pacient pied manzZelkou tak vehementné utajit, Ze se radéji,

178 Tamtéz.

179 Tamtéz, s. 123.

180 Tamtéz, s. 124 — 127.

181 Tamtéz, s. 127.

182 Nend jisté, jestli ji Zena uvéfila, autor vSak uvadi, Ze tuto historku $ifila d4l. TudiZ je moZné, Ze bud’ byla opravdu
tak duveriva, ¢i ze o pravém davodu hospitalizace svého manzela véd€la, ale odmitala si ji pfipustit nebo jeste
existuje moznost, ze o ném veédéla a smifila se s ni, ale mezi lidmi chtéla udrzet svoji a manzelovu povést
neposkvrnénou.
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pobytu v tstavu v&deli.'®® Zené nic o své nemoci nepfiznal, ackoli ji, skoro jist&, za dlouhou
dobu nez se u ného projevila prave progresivni paralyza, stihl nakazit a s ni pravdépodobné také
jejich déti. Piestoze v jinych situacich reportaze se autor siln€ rozhotcuje nad nespravedlnosti
statu vuci délniktim, pacientii, véznim, lékariim, rodindm, oSetiovateliim, détem atd., v tomto
ptipad¢ mlci, nad prikladem takové nespravedlnosti se nepozastavi a zenu, ani jeji déti, nijak

nepolituje.18

Zajimavy je na tomto pfibéhu také moment konstrukce maskulinity onoho ¢etnika, ktery
preferuje vyrazné odmuznéni v podobé 17i, Ze se zblaznil po uleku z potkana. Tim by se vzdal
jednoho z hlavnich rysu pfipisovanych muzim v kazdém dé¢jinném obdobi a totiz odvahy. To
pro n¢j vSak bylo méné dehonestujici, nez ptiznat, ze se, pravdépodobné od prostitutky,

kazdopadné mimomanzelsky, nakazil syfilidou.

Dale se autor zmifiuje o manzelkach pacienti v kapitole, kde popisuje den, kdy v tstavu
probihalo posviceni. Tento den byl podle reportaze velice vyjimecnym a to z n¢kolika divodu.
Pti posviceni se potfadalo néco jako ustavni ples, coz znamenalo, jednu z mala piilezitosti, kdy
spolu mohli ptislusnici obou pohlavi pod dozorem oSetfovateli a 1ékait komunikovat, i tancit.
Dalsi zménou oproti standardnimu rezimu udstavu, bylo podavani alkoholu a prodlouzeni
vecerky. Na tento den se dle Wositzkého pacienti velice t&Sili a pozadali své manZelky o penize,
za Ucelem nakupu néco ve stancich, které byly také prichystany. AvSak autor pise, Ze vSechny
manzelky pacientii zjeho oddéleni, ten den odmitly svym muz@im penize poskytnout.!8
Jmenuje vSak jednoho pacienta, ktery Isti ze své Zeny penize vymamil tyden ptedem, tudiz mohl
svym spolupacientiim piij¢it.}8 Z tohoto vypravéni vyplyva obraz manzelek, které jsou velice
opatrné na penize, Zarlivé 18" a hloupé, jelikoz se nechaji utisit planymi sliby a obelstit svymi
manzeli, piestoze jsou diagnostikovani jako choromyslni. Opatrnost zen se vSak da snadno
pochopit, pokud si uvédomime, ze zeny po dobu pobytu ziviteld rodin v ustavu financné

188

zajiStovaly domacnost, ackoli sice dostavaly od statu dle autora podporu 280 K¢, avSak i tak

si jist¢ nemohly dovolit pfili§ vysoké vydaje.

18 WOSITZKY, s. 128.

184Tamtéz, s. 165.

185 Pod nejéast&jsi zaminkou, Ze si zapomnély penéZenky s penézi doma.

186 Tamtéz, s. 173 — 176.

187 Ptipad manzelky Wositzkého, ktera jej donutila slibit, Ze na posviceni neptijde, aby netan¢il s Zadnou jinou
zenou. Ackoli manzelce tento slib dal, pfes to, hned poté co opustila tstav, na slavnost odesel.

188 WOSITZKY, s. 30.
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Jestlize n&jakou skupinu zen Wositzky vnima opravdu bezezbytku pozitivné, jsou to
matky navstévujici své choromysIné déti v Gstavu. Idealizuje si matetskou lasku, kterou
pfipisuje vS§em matkdm a s jistou davkou nekritinosti se vyjadfuje tak, ze pokud zustal
jakykoliv pacient opustén, bez navstév manzelky, déti, sourozencii, ptatel, ¢i kohokoliv jiného,
matka za nim dochazi, dokud je ziva.'® Autor se nad touto skute¢nosti sam dojima. Avsak jests
vice nez to, Ze na své déti nezapominaji Wositzky u matek ocenuje, jak o nich smysleji. ,,Matka
je tou jedinou bytosti, ktera své dité povazuje za cloveka, kterd se také neostycha, vypraveti
svym sousediim o nestésti jeho, kazdy jiny nez matka se obycejné hanbi za to, Ze ma pribuzného

a zndmého v ustavu. 1%

Anonymni kategorii zen, se kterou se autor reportaze vyrovnava velice obtizné€, jsou
prostitutky. Viditeln€ ma rozpor v tom, zda mé odsoudit prostituci jako profesi vychazejici
z moralni pokleslosti lidstva a vnimat tudiz vykonavatelky tohoto zaméstnani jako obéti
socialni politiky statu a vSeobecné bidy spolecnosti, které¢ jen vyuzivaji snadné prilezitosti
k obzivé. Ci, zda-li jsou tim nejvétsim zlem pravé prostitutky samotné, jako konkrétni zeny
podporujici upadek spolecnosti a zamotujici §tastnd manzelstvi jedem pohlavnich chorob.

Proto Wositzky misty prechédzi od jednoho k druhému.

Pro vinu na strané¢ prostitutek se priklani napiiklad ve fiktivnim rozhovoru
s prostitutkou, které vklada do ust odpovéd’ .,...pro¢ mam sama po svéte behat se syfilidou
V téle? Byla jsem nakazena, at neni usetien ani ten druhy!“'*! Je velice sinym odptircem zruseni
reglementace pti vzniku Ceskoslovenska, ¢imz se vraci k obvinéni cilenému na zakonodarce a
obecné¢ spolecnost: ,,Po rozpadu cisarstvi zmizely nevéstince, armada prostitutek byla vehnana
do naruci ilegdalniho obchodu se svym télem...“'% Timto vyjadienim se opét pfiklani k doposud
nejvice ve své reportdzi uzivanému modelu Zeny, ktera je obéti okolnich vlivil, ackoli je tou

Zenou jim opovrhovand prostitutka.

Jak je vySe zminéno, neni to jen FrantiSek Wositzky, ktery pod svym jménem otiskuje
text knihy. Ve dvanacté kapitole, se nachazi udajné vypoveéd’ jiného pacienta, ktery zachycuje
dve setkani se dvéma zZenami. Prvni zenou, ktera v jeho pfibéhu sehrala velice zasadni roli, je
pacientka, kterou V. (tak je v knize pojmenovan) vyuziva, aby se dostal z jednoho oddéleni do

jiného tak, aby nemohl byt na novém oddéleni potrestan tak, Ze mu budou odebrany psaci

189 Tamtéz, s. 143.
19 Tamtéy, s. 144,
191 Tamtéz, s. 148.
192 Tamtéz, s. 149.
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potieby. Mladicka pacientka poslouzi panu V. k uskute¢néni planu ptesné tim, ze vSe podle
pfibéhu dopadne k jeho naprosté spokojenosti. Jeji zasadni role v planu, navzdory tomu,
ze pacient nechce byt potrestan, je takova, ze je timto muzem znasilnéna ve skladisti. Pokud
bychom cekali, nasledny, okamzity trest pana V. poté, co divka a oSetfovatelka znasilnéni
nahlasily, ¢ekali bychom marn¢. Pacient totiz svou vinu popitel. Jako soucast vypovédi na svou
obranu dodava, Ze psychiatfi jsou povinni pacientliim zajistit, aby netrpéli nucenou sexualni
zdrzenlivosti. ,,Zde u nds v Ceskoslovensku, jste tedy co lékari psychiatii dokonce povinni,
povolit mi vychdzku do zdejsiho nevéstince, pak-li Vis o to pozddam.“**® Jako divod této
povinnosti uvadi, Ze je vSeobecn¢ znamo, ze nuceny celibat pacientli velice zhorSuje jejich

zdravotni stav a mélo by tedy byt logicky v zajmu lékatt, aby k tomu nedochazelo. 1%

Sviyj postoj k Zenam obecné, prostiednictvim jejich ztélesnéni v osobé€ své obéti shrnuje:
,» Ale — kdyby se to stalo, ani by mi nenapadlo, Vam to zapirat. Ja jesté nejsem v onéch letech,
ve kterych muz na Zenu nereflektuje. Mél bych tedy na ni plné pravo* *> Dokonce i rozdéleni
aktér zapletky dle pohlavi o pfesvédceni pana V., ze jsou Zeny muzim podfizeny, vypovida.
Osetfovatelka, ktera pacientku a nasilnika po incidentu ve skladisti nasla, okamzité podezieni
nahlésila. AvSak ani vypoveéd’ obéti, ani o€ité svédectvi oSetfovatelky, dle vypravéce piibchu
nestacilo na jeho obvinéni a potrestani. Ten kdo rozhodoval o uvaleni trestu na vinika, byla
skupina n¢kolika 1ékaiti a primaf, kteti se vSak podle vypovédi pana V. nechali velice snadno
pacientem pielstit a piesvédcit, Ze se vitbec nic nestalo. Navic divéryhodnost pacientky udajné
zpochybnil pacient vyrokem: ,,To dévce je trochu slabomysiné. Zavolejte ji, vyslechnéte ji
znovu, chtéjte po ni védeét pravy opak a ona Vam potvrdi co pravé cheete.“**® V disledku to
znamena, ze pacient, ktery je uvadeén s diagnézou tézkého idiota, coZ je oznacovéano jako
trochu slabomysina pacientka. Samoziejmée tato epizoda nemiZe byt brana za vérohodny obraz
skute¢né praxe v Ustavu, vypovida spiSe o sméru uvazovani a nahliZeni pana V. na pravo Zeny
uhajit a obhdjit sama sebe. Zaroven ndm také prozrazuje presvédceni pacienta, Ze v koneCném
disledku ma déni v ustavu v rukou on sam, jelikoz je schopen prosadit své prani za kazdé
situace a i pies vuli 1ékait, ktefi mu nakonec podlehnou. M4 tedy pocit, Ze ma moc i nad Iékati

a vedenim ustavu.

193 Tamtéz, s. 198.
194 Tamtéz.
195 Tamtéz.
196 Tamtéz, s. 197.
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Dalsi vyraznou zenou, se kterou se vypravec tohoto piibéhu setkal, méla byt udajné
vnucka ¢i pravnucka Bedficha Smetany, kterd byla do ustavu umisténa svym manzelem, jelikoz
mu piekazela v souziti s milenkou. Tato Zena je opakem nerozumné divky ze skladisté, je totiz
vzdélanou, distingovanou ddmou, coZz na ni pacient V. pozna jiz na prvni pohled. Ackoli
vypravee této postave priznava, navzdory prostiedi ve kterém se nachazeji, nadprimérné bystré
uvazovani a vysokou inteligenci, ¢ini tak v dasledku jen proto, aby vedle ni vynikla jesté vice
ta jeho. Piestoze tuto damu velice chvali, pouziva ji v dialogu pouze jako vhodnou tazatelku,
ktera rozviji autorovy uvahy a teorie na riznd témata a konecn¢ jako svou nepokryté
nejoddanéjsi obdivovatelku, kterd neustale chvali jeho mistrné usudky a neotielé nadpady. To,
ze si autor vybira za svou partnerku pravé Smetanovu vnucku, zifejmé nebude nahoda, jeji
rodova ptislusnost ji zajist'uje jakousi aureolu diivéryhodnosti a noblesy. Autor si ji zvolil pro
jesté veétsi podtrzeni svych kvalit, jestlize mu zaujaté naslouchd a neché se od néj poucovat Zena

takto vyjimecna.

Tudiz u obou pacientl (pokud se tedy viibec jedna o dva rizné lidi) nachazime shodné
vidéni Zeny jako obé¢ti, ktera neni schopna pfi nejlepsi vili ubranit své télo, ani bydliste, ani
socialni status. Pokud podnikne né&jaky krok sama, jako v ptipadé oSetfovatelky nahlasujici
znasilnéni, ¢i manzelek, odmitajicich vyplatit svym muzim penize na posviceni, pak vzdy
neodvratné selze, pod tihou btitké muzské inteligence. Ta ma navrch i za ptedpokladu, Ze se
jedna o muze idiotické, ¢i pomatené a zeny zdravé. N&ézné pohlavi je tedy v ocich téchto dvou

pacientll odsouzeno k pasivité, se kterou piijima ustrky, nespravedInost a syfilis.

Co se ty¢e Wositzkého vztahu k vlastni zen¢, mozna si ani on sdm nevSiml, Ze vlastnimi
vyjadienimi v reportdzi zaznamendva jeho proménu. Zatimco pii pfijeti do 1é€eni hned prvni
den podstupuje velice nedobrovolné proces stiihani vlast, jeho prvni myslenka, alespon tak,
jak ji zachycuje v reportazi, patii pravé pani Wositzké. ,,Moje uboha hiiva. Copak rekne moje
Zena, az mne uvidi podobného galejniku?* *® Tento vyrok odkazuje na touhu pacienta zachovat
sou podobu pro manzelku v co nejobvyklejSim stavu, ziejme¢ se tim také snazi, v ramci
moznosti, uchovat pro oba zdani normalnosti. Také je reportér pfi svém prvnim rozhovoru
s primafem dotdzan, zda méa svou Zenu rad, na coZ odpovi kladn&.!®® Jesté po prvnich par
tydnech pobytu v ustavu, se vyjadiuje o své Zen¢: ,,Moje Zena mne znd a nepropadne

Zarlivost...“ Y T toto vyjadeni vypovida o vzajemné divéfe mezi manzeli a pevném vztahu.

197 wOSITZKY, s. 5.
198 Tamtéz, s. 22.
19 Tamtéz, s. 75.
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Pokud tomu tak nebylo, alespon se autor reportdze snazil toto zdani ve Ctenafi vzbudit.
Postupné vSak zminky o pani Wositzké nabudou jin¢ho charakteru. Po n¢kolika mésicich se
vyskytuje posledni informace konkrétné o manzelce autora v singularu a to Vv piimé negaci
piedchozi uvadéné véty ,, Moje Zena, protoze je Zdrlivou...“.*® Od této chvile jiz se nikdy
Wositzky o osob¢ své Zeny nezminuje zvlast, napfisté se vzdy bude jednat o nase Zeny.
Vzajemny respekt ziejmé také otupél, pfi prvnim osobnim kontaktu s pacientkami: ,,Ve lhani

«201  Se Zenami — totiz s témi

se solidarné podporujeme, dnes z nds neni Zenat vitbec nikdo.
vlastnimi se sice vidavame velice casto. Ale pri pohledu na kyselé jejich obliceje vezme pravy
Don Juan do zajecich.*?°* Tento posun je ziejmé opét dan postupnym odcizenim se pacienttl

od lidi vné ustavu, véetné jejich vlastnich rodin a manzelek.

Personal ustavu

Jinou skupinou, ke které ma FrantiSek Wositzky rozporuplny vztah jsou ustavni
psychiatfi, oSetfovatelé a jeho feditel. Nazor ktery na né¢ Wositzky mél, se v prib¢hu knihy
dramaticky zménil. V prvnich kapitolach se jako jedinec, povazujici sam sebe za zdravého mezi
blazny, snazi at’ jiz védomé a piimo, &i podvédomé a pouze ve svych predstavach?®® svym
véznitelim vzpirat a odmitat poslusnost, aby si dokdzal onu normalitu, jenz u sebe sleduje. To
vidime napiiklad hned u jeho pfijimaciho pohovoru s primarem,?* kdy budoucimu pacientovi

evidentné piisobi radost, ze miize primare mast. 2%

Prvni setkani Wositzkého s 1€kati pti vizité se odehrava na pozorovacim oddéleni, kam
je zafazen na urcitou dobu kazdy pacient, neZ se lékafi rozhodnou na jaké oddé€leni jej
definitivné umisti. Pacientiv dojem z ¢innosti 1€kail je zcela jednoznacny, 1€kati podle n¢j
svou praci odbyvaji, nevénuji pacientim zadouci pozornost a odmitaji vyslechnout jejich

stiznosti a prosby.2%

»Primar se snazi, odbyti svoji navstévu co nejrychleji. Zkratka receno,
hledi ji , odflaknout”.“?®" Zde tedy autor zachycuje sviij postoj k lékafim z doby svého
pfichodu do Ustavu. Vniméa tamé&j$i psychiatry jako necitlivé, ktefi jsou rozpolceni mezi

ustavem, kde konaji sluzbu dopoledne a svymi ordinacemi ve meésté, kde se nachazeji

200 Tamtéz, s. 173.

201 Tamtéz, s. 178

202 Tamtéz.

203 Casto se dotazuje oSetiovateli, zda je pacienti fyzicky atakuji a predstavuje si, jaké by to bylo nékterého z nich
udefit.

204 Agkoli v zadné jiné &asti knihy se neobjevuje, pfi tomto pohovoru mluvi autor brnénskym hantecem bez
jakékoliv snahy podat 1ékati pravdivé informace.

205 Tamtéz, s. 19 — 27.

206 Tamtéz, s. 17 — 19.

207 Tamt06, s. 17.

o1



odpoledne. Autor reportaze toto chovani povazuje za nespravedlivé viuci pacientiim, i kolegiim

se soukromou praxi.

Jediné, co Wositzkého netrapi, je, absence jakékoliv snahy 1ékait o to pacienty 1éc¢it.
Vezmeme-li v vahu, ze pokud c¢lovék do instituce tohoto typu vstupoval, ¢inil tak uz
s konkrétni predstavou toho, jak to bude uvnitt vypadat, probihat atd. To, co bude zfejmé autor
zachycovat a na co bude upozoriiovat ve své reportazi je nejspise tim, ¢im byl Wositzky
Vv astavu prekvapen a co neocekaval. Z toho lze usoudit, Ze v okamziku kdy vstupoval

do ustavu, jiz mél povédomi o tom, ze 1é¢en, ve smyslu medikace apod. nebude.

Jestlize se o nékom, kdo je v tomto sméru opravdu odborné léCen, autor reportaze
zminuje, jedna se o paralytiky, ktefi jsou o¢kovani malarii, ktera méla tidajné povzbudit jejich
télo, aby se zacalo syfilitické nakaze branit. A ani tento postup Wositzky nekomentuje nijak
pozitivng, kdyz se o ném vyjadiuje: ,,...lezi ve svych lizkach v horecce a zda se, ze kazdy z nich,
béhem tohoto léceni bojuje sam se sebou, aby nepropadl silenstvi. Bohuzel, Ze po tomto léceni
dochaziva casto k zhorseni zdravotniho stavu.“ % Avsak v tomto p¥ipadé vinu na bidném stavu
pacientii nepfipisuje lékartim, nybrz paralytikim samotnym, ktefi v€as nevyhledali 1ékaiskou
pomoc a hlavné sami si svym zptisobem Zivota tuto nemoc pfivodili.?®® Ve vypravéni o osudu
mladika, ktery se zhroutil po velkém psychickém vypéti pii studiu mediciny, popisuje autor
druhou metodu 1écby, v jiném Ustavu a to tu, Ze bylo chlapci neustéle podavano morfium, dokud

mladik celkové t&lesné nesesel a nezemiel 210

Také se zminuje o svém zadzitku zoSetfovny ustavu, ktera se odehréla
po nékolikatydennim pobytu Wositzkého v ustavu, znaci tedy jiz posunuti pohledu autora
na lékare, jakozto neschopné a neochotné nékomu pomoci. Zde se totiz setkava s lékarkou,
kterou hodnoti o poznéani Iépe, s mnohem vétSim porozuménim. ,,Lékarka je unavena.
Na operacnim stole lezi pacient a kiici ze vSech sil. Lékarka vyzbrojena pinsetou, spracovava

rdanu po rané...pracuje peclivé, v necelé ¢tvrthodince je hotova s celou praci.“*!

Primaf je v knize vSeobecné podeziran pacienty, ze je pouze loutkou feditele tistavu a Ze
sam nema skoro Zadné pravomoci. Také nemd mezi pacienty dle vtipt, které si o ném Wositzky

zaznamenal zadnou autoritu. Ironie, se kterou se o primati Wositzky vyjadtuje: ,,Predem jsem

208 Tamtéz, s. 34.
209 Tamtéz.

210 Tamtéz, s. 151.
211 Tamtéz, s. 39.
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Vvedel, ze primdi vi o moderni péci o chrup tolik, kolik ja znam o stavbé pancérovych lodi.«?*?

ziejme také prameni z piesvédceni, které udajné mezi pacienty panovalo. Tim bylo, Ze primaf,
ackoli k tomu je z hlediska své odbornosti nejpovolanéj$im, nema bez povoleni feditele zadné

pravo vystavit ani maly, ani velky revers.?'®

Reditel je autorem vykreslen tak, Ze ptisobi spise jako karikatura, zpate¢nicky byrokrat.

Mezi pacienty o ném koluji zvésti, Ze se ho pry osobné dotyka,?'*

pokud po ném nékdo
Z oetfovancll zada propusténi.’’® V reportazi doslova jeden z chovanct iika: ,,Reditel tistavu je
posedly chorobnou aversi proti propusténi.*?*® Je na tomto misté ale i vysvétleni pohnutek ketré
feditele k omezovani propousténi oSetfovancii vedou, vystavéné na redlném podkladu a
zkusenosti. .,V jeho ocich je kazdy pacient nebezpecnym verejnosti. Jeho strach o bezpeci
verejnosti je tak velky, Ze ... vSechny vyhody zrusil.“?" Vétsing pacientll pripadaji feditelovy
obavy smésné a bagatelizuji v reportdzi readlné nebezpeci, které hrozi propusténim nékterych
z nich. Pokud se vSak podivame na historii Gstavu, nepfili§ vzdalenou roku 1937, ve kterém
kniha z prostfedi vznikla, uvédomime si pti¢inu, ktera Gstavni pfedstavitele k velké, mozna (jak
to mohl nékdo vnimat) az piehnanym obavam vedla. Jedna se o ptipad, kdy byl pacient Mojmir
Res?®® propustén na velky revers na zadost rodiny z ustavu, ackoli se jeho psychicky stav
nestabilizoval. Na svobodé za¢al pronasledovat svého psychiatra, prof. Prochazku. 2'° Dnes by
bylo Resovo chovani zcela jisté oznaceno za stalking. Situace nasla tragické vyusténi v fijnu
1935, kdy pacient svého 1ékate na ulici zasttelil. Po této udalosti se snesla na vedeni brnénského
ustavu pro choromyslné vlna ostré kritiky, poZadujici tvrdsi pfistup k pacientim a rozhodné
piisn&jsi podminky pro vydani reversu.??° Je tedy naprosto pochopitelné, pro¢ se po takovémto

skandali zménil pristup feditele k propousténi pacientil na revers.

212 Tamtéz, s. 93.

213 Maly revers byl propoustéci dokument podepsany priméafem, feditele Gistavu a osobou, ktera se podpisem
zaruCovala za pacienta. Méla dohliZet na jeho vzorné chovani mimo instituci a pfi pfipadné zméné v jeho chovani
meéla tato osoba povinnost okamzit€é nemocného vratit do ustavu. Tento revers byl v§ak jen docasny. Velky revers
byl podepsan navic také méstskym ¢i okresnim 1ékafem (fyzikem) a byl trvalym propusténim z péce.

214 On to prosté nesnese. Kdo Zada o propusténim ten jej urdzi. Ale jak je mozno? On prece musi také propousteét,
nemuize kazdého drzeti vécné. Vzdyt on také propousti. Nejvice ty na devatenactku. Co je to devatendctka, tazi se
Vv uzasu. O té jsem jeste neslysel. To je tak; osmnactka je jesté v ustavu, devatendctka na hibitové. Tam on nejradéji
propousti. A i to je u néj div. Nejradeéji by si i ty mrtvoly nechal tady.*

215 WOSITZKY, s. 47.

216 Tamté, s. 48.

27 Tamtéz.

218 Mojmir Res: Nacionalie se nepodaiilo dohledat.

219 Hubert Prochazka: Narozen 19. fijna 1885 Kobefice u Slavkova, zemfel 18. fijna 1935 Brno. Vyrazn4 osobnost
psychiatrie pfelomu minulého stoleti. Plisobil jako prezident Lékaiské komory pro Moravu a dékan Masarykovy
univerzity.

220 MASOVA, Hana. Pijdes do iistavu!(?) Pokus o reformu péce o lidi s mentdlnim postizenim a psychicky a
nervové nemocné v mezivalecném Ceskoslovensku, Specialni pedagogika, 2008, ro¢. 18, ¢. 1, s. 48.
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Nejveétsi transformaci v ofich FrantiSka Wositzkého prosli oSetiovatelé. Pii svém
prichodu do tstavu si v§ima jejich neosobniho pfistupu a témét lhostejného nezajmu o stav
pacienttl. ,,...md prosté za to, zZe nejsem jiz vithec schopen chapati cokoliv a sam mne pocina
zbavovati odévu.“??* Prace oSetiovateltl se mu zda velice snadnou ,....jejich prdace na tomto
oddéleni je lehkd, je jednotvarnd.;%?? ,Jejich vikol na tomto oddéleni neni prilis obtiznym,
nebot' pacienti se na pracich, obzvldsté pri cisténi, zucastnuji také; vlastné je sami
obstardvaji.*?*® proto mu velice vadi, pokud je (z jeho pohledu takto nenaroéna prace)
odbyvéna. Aby podtrhl sviij neptatelsky postoj k zaméstnanciim ustavu, obvinuje je Wositzky
Z jakéhosi spolCeni proti praviim a blahu pacienta, ackoliv by praveé o to méli dle jeho predstav
usilovat. ,,Pacient je nulou vydanou na milost a nemilost lékarii a oSetrovatelil, a ti, jak se zda
zapominaji, Ze jsou zde aby oSetFovali nemocné a s NiMi €O S nemocnymi zachdzeli. “***Také se
snazi Gto¢it na to jediné, co jej v instituci tohoto typu zdanlivé odlisuje jako bytost ménécennou,
tudiz neptimo napadé inteligenci oSetfovatell tvrzenim: “Jejich sluzbu, jak je odbyvaina, dovede
zastavati kdekdo a jakéhokoliv vzdeéldani...“?® Autorovi reportaze vsak ziejmé nejvice vadi a
piirozené jej také vede K odporu vici vykonné slozce moci ustavu (tudiz oSetfovatelstvu),
dojem, ktery po par dnech pobytu ziskal. ,,Stalo se modou, Ze kazdy zde osetFovany pacient je
povazovan za ,,blazna*, a Ze se s nim co s blaznem nakladd.“**® Tento, pro néj pohorsujici,
pristup zaméstnancii ustavu odhaluje skutecné Wositzkého presvédceni, ze on je zcela zdrav,
mezi duSevné nemocnymi. Povazuje sam sebe za obét, ktera je sluCovana nepravem
s choromyslnymi. Je ismévné, Ze si reportér, v t€ chvili pobyvajici v blazinci, stézuje, ze jsou

taméj$i pacienti povaZovani za blazny.

S kazdym dalsim dnem se vSak Wositzky za¢ne szivat s prostfedim, ve kterém se
pohybuje, pfestane se povazovat za vyluéného mezi ostatnimi a tim také pfestane bojovat proti
fadu, ktery oSetfovatelé piedstavuji. Tim se také za¢ne zvolna proménovat jeho pohled na né¢,
pfestane je vnimat jako anonymni skupinu a zacne se s mnohymi z nich ptatelit. Tak se
postupné z tyranti a utiskovateli stanou Pepicci, kterym se snazi Wositzky zpiijemnit sluzbu.
Hodnoti néasledné jejich praci zcela opacné nez na zacatku: ,,Tito nemaji rdj. Sluzebni doba je

plnych 40 let, vsak mdalokdo z nich vydrzi vykonavati tak dlouhou sluzbu....Dvacet let z toho

21 WOSITZKY, s. 4.
222 Tamtéz, s. 36.
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225 Tamtéz.
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ztravi oSetiovatel fakticky na oddéleni a to vskutku vyzaduje ocelové nervy.“?*"  Osetiovatel,

vykondvajici nocni dozor, md tézkou a zodpovédnou praci.??® Ci piiblizuje ¢tenafi povahu

jednotlivych oSetfovatela: ,,Tento treti pan je zcela spravnym muzem. Nemluvi mnoho, vice

deéla; ma-li sluzbu, je hrobové ticho, zvldsté kdyz jsou pacienti napapdani. ??® Dle Wositzkého

vypovedi Ize usuzovat, ze asem se ztotoznil nejen s pacienty, ale také se zaméstnanci, zahrne
«230.

je mezi obCany ,,... “republiky”, jakou ustavy ve staté jsou.“>"; povazuje je, da se fici,

za zvlastni typ pacientll, ktefi se mohou bez omezeni pohybovat i mimo tstav.

Jestlize Wositzky povazuje nékterého ze zaméstnanct bezezbytku za piinos pro ustav,
je to jeho duchovni. Mozna je to dano také tim, ze se s knézem, alespon podle reportaze, setkava
az pii svém pobytu na odde€leni pro pracujici. Hodnoti jej ale od pocatku za bezpochyby, vici
pacientiim nepozornégjsiho pfedstaveného instituce. Ackoli s mirnou nadsazkou a ironii hodnoti
jeho benevolentni pfistup k tradici pifijimani a zpovédi, hodnoti jej jako ,;jediného ustavniho
psychoanalytika“.?*! Ocefiuje na knézi nejvice trpélivost a ochotu, se kterou vyslechne kazdého
pacienta, ktery o to mél zajem. Uvadi, ze na kazdého pacienta, se kterym mluvil, si vyhradil pét
minut ¢asu. A¢koli by se to mohlo zdat malo, Wositzky upozoriiuje ¢tenare, Ze to bylo nejvice

plné soustfedéné pozornosti a porozuméni, které pacienti denné dostavali.?

Ustav

Na pocatku svého pobytu v 1é€ebné pro choromysiné ma Wositzky potiebu tuto instituci
stale srovnavat s jinymi. Pfirozené si voli takové zafizeni, které dle ného odpovidaji podobnému
ucelu a zaroven ty, se kterymi ma osobni zkusenost. Porovnava tedy tstav s nemocnicemi a

233 ale i polskym, doznava se, Ze byl v Lucku véznén z

S vézenim a to nejen ¢eskoslovenskym,
politickych diivodi, nepiiblizuje vSak ani kdy, ani co bylo déivodem jeho zatéeni.* Pii
komparaci jakychkoliv kritérii, které pacient v Gstavu zkoumad, jasné vyplyva, ze podle jeho
usudku je 1é¢ebna choromyslnych dalece nejhiife organizovana a s nejhor§imi podminkami pro
obCany, ktefi se v téchto institucich ocitnou. Kdyz naptiklad ilustruje prostor, piidéleny

jednotlivym pacientim na pozorovacim odd¢€leni, predklada srovnani: ,,...na kazdého trestance

pripada 6 krychlovych metrii prostoru, zde ale — podle mého vypoctu pripadaji 2 metry na muze.

227 Tamtéz, s. 173.
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To znamend, Ze teprve tii pacienti jsou rovni jednomu trestanci.**>® Tento vyrok odpovida
realité¢ popsané Michelem Foucaultem pro osmnacté stoleti, ve kterém se prosazovalo vétsi
pochopeni vii¢i vinnému rozumu, nez nevinnému $ilenstvi.?®® Aviak Wositzky svou reportazi

dokazuje, ze obdobny pfistup byl uplatnovan i v roce 1937.

Jestlize je néco, co Wositzky na tstavu povazuje za absolutné netunosné, je to pristup
vedeni instituce a jeho zaméstnancti k dodrzovani hygieny u pacientii. Autor reportaze se
S timto problémem setkal hned po svém pfijeti. Jelikoz pry byl na pozorovacim oddéleni
nedostatek 1uzek, byl mu piidélen slamnik, ten je vSak pokryt loznim pradlem, o kterém se
Wositzky vyjadiuje: ,,...pozdvihuji pokryvku, vidim zretelne stopy toho, Ze kdosi jiny prede
mnou lozniho pradla jiz vydatné pouzil « ' Po silnych protestech jsou mu neochotné povlaky
vyménény. To co po svém pfijeti povazuje za nepiipustnou praxi v Ustavu, je mnohostranné
vyuziti prostéradel. Jsou mimo sviij ptivodni Ucel uzivany také jako ubrusy, ru¢niky a osusky.
Wositzky je zdéSen pii zjisténi, ze pro 60 pacientl ustavu slouzi dohromady dvé prostéradla na
tyden na osuseni. Tato zkuSenost mu poslouzi pro dalsi srovnani s véznici, tvrdi, ze kazdy
trestanec ma piidélen jeden ruénik na tyden.?*® Reportéra také pobuiuje zvyk, kdy deset
pacientl sdili jeden hrnek kavy.?®® Pii popisu téchto situaci je velice patrné Wositzkého
znechuceni novacka, se kterym se diva na ostatni pacienty, ktefi jsou na podminky ustavu jiz
zvykli a nevyvadi je z klidu.?*® Autor se nad touto skute¢nosti zamysli a vyslovuje myslenku a
snad 1 skryté ptani: ,,Sila zvyku snad projevi své ucinky. Treba si zitra této malichernosti jiz
nepovsimnu.“**! To se zfejmé také splnilo, jelikoZ po nékolika mésicich pobytu se Wositzky
dobrovolné ujme tkolu krmit mladika, jenz sdm piijimat potravu nedokaze a neustale zvraci do
jidla.?*? Také si najde velmi oblibeny koni¢ek, ¢imz je krmeni zbytky chleba hejno obrovskych

krys.24

Pfi svém pobytu na odd€leni pro zufivce, kam byl Wositzky odeslan po svém nezdatilém
utéku z Gstavu, se setkal s pomtickami, které nam jsou znamy z prace s dusevné chorymi

z osmnactého a devatenactého stoleti. V reportdZi je zachycena praxe uzivani svéracich

235 TamtéZ, s. 6.

238 FOUCAULT, Michel. Dgjiny $ilenstvi v dobé& osvicenstvi: hledani historickych kofent pojmu dusevni choroby.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. Edice 21.

27 WOSITZKY, s. 6.

238 Tamtéz, s. 15.

239 Tamtéz.

240 Tamtéz, s. 19.

241 Tamtéz.

242 WOSITZKY, s. 116.

243 Tamtéz, s. 119.
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kazajek, umistovani pacientii do pletivovych kleci, ¢i pfivazovani obzvlast¢ nezkrotnych
pacientl na fetéz ke stromiim. Avsak to co Wositzkého nejvice Sokovalo, bylo udajné na vlastni
o¢i spatfené trestani mladého epileptika za agresivni chovani. To zac¢inalo tidajné tak, ze byl
pacient dokonale vysetien, zda je zcela zdrav po strance fyzické. Pokud bylo 1ékafem shledano,
ze ano, byl pacient umistén na lizko, kde byl velice tésn€ po celém téle omotdn mokrymi
prostéradly. Poté co se t€lesnym teplem zacala z prostéradel odpatovat voda, latka se pry zacala
smr$tovat a tim jest¢ vice svirat pacientovo télo. Wositzky tento proces popisuje nesmirné

bolestivy: ,,Po dvé hodiny mladik ive bez ustani a jeho Fev pronika i do chodeb tistavu.“?*

Wositzky v reportazi popisuje, ze se v ustavu setkal s nécim, s ¢im se nemiize smifit
arozhodné stim nesouhlasi. Jednou z pro n¢j nejhorSich skuteCnosti pry v lécebné pro
choromyslné bylo, Ze zde pobyvaly i1 déti. Autor knihy tvrdi, Ze na vlastni o¢i za onéch deset
mésict 1éceni spatfil minimalné ¢tyfi. Jako prvni uvadi své setkani s dvanactiletym dévcetem,
které se pry mélo jiz v Gstavu narodit rodi¢tim, ktefi byli oba ustavni pacienti. Dlivodem pro
jeji setrvani v 1é¢ebné byla zdédéna epilepsie.?*® Na pozorovacim oddéleni tidajné vidél dva
chlapce. Poslednim z déti, které v reportdzi zminuje, je tfindctilety chlapec umistény na
oddéleni pro zufivé pacienty. Do ustavu se dostal diky tomu, Ze v klasStefe kde byl vychovéavan,
simuloval zachvat epilepsie, ktery pfedstiral, aby se vyhnul praci. Ackoli ptirozen¢ od svého
pfichodu do tustavu zaddny zachvat neprodé€lal, nemohl byt propustén, jelikoZz jeho matka
odmitala podepsat jeho revers. Udajné pry byla pfesvéd&ena, je pro chlapce lepsi zit v 16¢ebné,
kde ma teplo a jidlo, nez aby si jej vzala domii, kde by musel Zebrat. Pro Wositzkého je tento
nazor naprosto nepochopitelnou nezodpovédnosti, jelikoz on sam si mysli, Ze jakékoliv

prostfedi, i hlad, je pro dit& lepsi nez vyristat v Gistavu pro choromysIné. 24

ReZzim dne

Pro soucasného clovéka je vitbec pojeti Zivota pacientl v Gstavu pro choromysIné ve 30.
letech minulého stoleti velice neobvyklym, pacienti nejsou nijak organizovani, nemaji Zadnou
napli ¢i zaméstnani, kterému by se mohli vénovat a zpfijemnit si tak pobyt v 1é¢ebné. Na
pozorovacim oddéleni celé¢ dny pouze proleZi, ¢i prochodi po mistnosti. Na oddé€leni pro klidné
pacienty maji alespoii dvory, kde jsou nuceni choromyslni, za pfiznivého pocasi, pobyvat.

Vyjimku tvoii pracovni oddélent, kde jsou pacienti déleni do pracovnich skupin.?*’

24 Tamtéz, s. 107.

245 Tamtéz, s. 89.

246 Tamtéz, s. 108.

247 Tamtéz, s. 65 — 116.
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O dennim rozvrzeni se autor podrobnéji zminuje nejvice pii svém pobytu
na pozorovacim oddéleni. Ziejmé proto, ze na vSech oddélenich Ustavu probihaly dny, az
na vyjimky u pracovniki, podobné. Pacienti byli rano buzeni v 5:30 a odvadéni na chodbu.?*8
Wositzky se nad tim zamysli, pfijde mu zbytecné nutit nemocné vstavat takhle brzy, kdyz
snidan¢ je v 7:00. Pokud by né¢kdo nebyl ochoten vstat dobrovolné, je k tomu udajné
oSetfovateli nasilim donucen. Wositzky je opé€t velice poboufen tim, Ze jsou pacienti nuceni
umyvat se na toaletach, kde jsou také umyvadla, a taze se po smyslu umyvaren. Autor peclivé
vypocitdva pomér poCtu pacientll a Casu, ktery je jim vyhrazen na ranni hygienu a dochazi
k intervalu pal minuty na osobu.?*® Tento ¢as by byl skuteéné nedostadujicim, avsak v popisu
se vyskytuje nesrovnalost. Pokud by méli chovanci tstavu skute¢né moznost se omyvat pouze
30 minut, muselo by jim byt né¢jakym zplsobem zapoveézeno vyuzivat toalety po zbylou hodinu
mezi probuzenim a snidani. Wositzky vSak popisuje, Ze po probuzeni si chtél vykoufit cigaretu
a to musel uéinit na toaletach, kde pied snidani pacienti koui1.?*° Je tedy mozné, Ze se autor
snazil na pocatku svého pobytu podminky v Gstavu popisovat tak, aby vypadaly co nejhure.

S kazdym dal§im dnem pohybu v ustavu se mu zdaji lepsi a lepsi.

Ke snidani autor uvadi prvni den dvé housky a bilou kédvu. Ani jidlu vSak nedokéaze
priznat kladné vlastnosti. Kdyz na houskach, dle jejich kvality, neshledava ziejmé zadné vady,
neodpusti si alespoit poznamku, Ze se housky dovazeji z pekdrny brnénské donucovaci
pracovny, toto konstatovani v kontextu vyzniva negativné€. Na kéavu si stéZuje podstatné vice.

vvvvvv

poznamenava autor moznost v této pauze koufit.

Vizita ptichazi ve sledovany den ptfed ptl dvanactou, dle WoSitzkého popisu ji vede
primar a ucastni se ji mlady lékat a 1ékarka. Pti vizit¢ WoSitzky rozpocitava cas, ktery skupina
I€kaiti pacientim vénuje. Uvadi, Ze v muzské ¢asti Gstavu se nachazi okolo 450 muzii, mezi
které primaf rozdé€li hodinu svého ¢asu denné, pfipadé tedy na jednoho pacienta, dle reportaze,

Sty az pét vtefin velice povrchniho zhlédnuti odborniky.?!

V bliZe pro pacienty nespecifikované dny ptichazi po vizité do Ustavu soudni komise.
Tento kontrolni organ ma pfezkoumat stav pacienttl, zda je neni mozno doporucit k propusténi.

V reportazi je ale existence této komise vykreslena jako naprosto alibisticka formalni aktivita

248 Tamtéz, s. 13.
29 Tamtéz, s. 15.
250 Tamtéz, s. 13 - 14.
25! Tamtéz, s. 18.
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soudu, kterd ve skuteCnosti nema absolutné¢ zadny zajem zjistovat redlnou situaci ve vyvoji
psychickych onemocnéni osSetfovancli. Aby zdlraznil nekompetenci ¢lend, ktefi v komisy

zasedaji, uvadi, Ze jeji predseda se v istavu sam, coby pacient 16¢il.>2

Na oddéleni pro pracovniky jsou zvolené ukoly pacienty uskute¢iiovany dopoledne.
Prace je jim pfidélovana po skupinach, ale neni disledné dohliZzeno na jeji vykonavani.
Wositzky byl ptidélen k lehké praci, coz vétSino zahrnovalo udrzbu parku, travnika, ale
i drobné opravy a stavby, kterych bylo v tustavu téeba. Pravé nedislednost dozoru nad pacienty
pii praci mélo, jak tvrdi Wositzky ve své reportazi, za nasledek, Ze ve skutecnosti ruku k dilu
prikladal malokdo.?® Autor popisuje spolupracovniky jako vynalézavé, ktefi se dokazali
jakymkoli zpisobem fyzické praci vyhnout. Je otazkou, nakolik je tento popis odrazem
skute¢né reality a nakolik je spiSe prinikem stereotypni pfedstavy blaznli, coby neschopnych

prace, ta je predstavena ve zmifiovaném Foucaultové dile.?%*

Obéd probihd na etapy, podle oddéleni. Po dnech se také stiida pfednost na vydani obéda
pro Zeny a pro muze. Jidlo v ustavu ptipadé pacientiim dle reportaze jako velice nevyhovujici.
Znechuceni jsou hlavné jednotvarnosti a neustalym opakovanim nejlevngjsich surovin. Vinu
vsak nekladou na bedra kuchatek, ale na vedeni ustavu. Zaméstnankyn¢ kuchyné jsou vnimany
jako obéti lakomého teditele, ktery jim nedovoluje pro pacienty vaftit chutna jidla z kvalitnich
potravin. Jako ilustra¢ni pfiklada Wositzky tydenni jidelni¢ek ze svého pobytu na pracovnim
oddglent, ve kterém se neustéle opakuji brambory, zeli a $estkrat zasmazena polévka.? Udajné
se zd4 pacientim ustavni jidlo natolik nechutné, Ze jej radéji tajn€ vyhazuji ¢i s nim krmi
dobytek chovany pii 1é¢ebné.?*® K tomuto piistupu tstavu k jidlu dodava autor v reportazi usty

pacienta: ,,Reknéte jim, Ze mame tucny dobytek a hubené pacienty*®’

Po obédé nasleduje na vSech oddélenich klid do podavani odpoledni kavy okolo treti
hodiny.?%® Wositzky popisuje, Ze si pacienti krati ¢as riiznymi zplsoby, hranim riznych
karetnich her, ¢tenim, diskuzemi na riiznd témata a Casto legrackami kterymi se navzdjem
popichuji, ale nejéastéji koufenim.?®® Kromé pozorovaciho oddéleni maji viechna své dvory,

kam jsou za piiznivého pocasi pacienti nuceni pobyvat. Reportér si z hlediska zdbavy nejvice

252 Tamtéz, s. 50 — 52.

258 Tamtéz, s. 80.

24 FOUCAULT. Déjiny silenstvi, Praha: 1994.
%5 WOSITZKY, s. 71.

256 Tamtéz, s. 72 — 73.

25T Tamtéz, s. 43.

258 Tamtéz, s. 105.

29 Tamtéz, s. 123.

59



pochvaluje sviij pobyt na oddéleni pro klidné pacienty, kde po trestu na odd¢€leni pro zufivce
stravil zbytek soudem predepsanych deseti mésictl, po které se mel v ustavu 1é¢it. Wositzky je
nadSen z moznosti uzivani pfenosnych radii a také ze vsticného piistupu osSetfovatell, kteti
dovolovali pacientim poslouchat se sluchatky vysilany program i ptes dobu vecerky, ktera je o

pul osmé.?®

Ve vyjimecnych piipadech byl pro pacienty pfichystan vecerni program, krome
zminované posvicenské slavnosti s tanecni zabavou to také mohly byt koncerty. Ty se za dobu
Wositzkého pobytu v ustavu odehraly dva, oba organizovany a provozovany pacienty. Tyto
velice vzacné vecery byly jedinou piilezitosti, kdy se mohly potkat pacientky a pacienti z obou
Casti ustavu. Také bylo mozné navstivit kino ve mésté, ale pii této zdbaveé bylo striktné
oddélovano osazenstvo Ustavu dle pohlavi. Do kina museli pacienti dojit pfes ¢ast mésta, tudiz
byli organizovéni v privodu, které doprovazeli oSetiovatelé. Wositzky je velice pobouien
zjisténim, Ze takovato procesi jsou v centru zajmu obyvatel ctvrti okolo kina a Ze si pohled na
n¢ necha ujit maloktera mistni rodina. Popisuje, ze si lidé na privod ukazuji a dokonce se
pacientiim i vysmivaji. Autor reportaze uvadi, zZe ze stejné¢ho ditvodu byly velice hojné zdravimi
obyvateli Brna navstévovany vefejné bohosluzby v ustavni kapli.?%! Tuto fascinaci smienou se
strachem z silenstvi popisuje opét Foucault pro redlie véku osvicenstvi.?®? Zjisténi takovéto
necitlivosti lidi pfebyvajicich mimo tstavni zdi se WoSitzkého velice dotkne. V dobé¢ kdy je
s touto skutecnosti seznamen, se totiZ jiz jeho pojmuti spolecenstvi, do kterého patii, radikalné
zmeénilo. Pro autora reportaZe je pfirozené, Ze se pacienti pii léCeni vysmivaji jeden druhému a
svych poruch navzajem vyuzivaji pro pobaveni ostatnich. Co je ale podle néj neptipustné, je
aby se néceho takového dopousteli lide, kteti do této republiky ve staté nepatii a neni podstatné,
zdali jsou do ustavu umisténi jako Upln€ rozumu zbaveni, ¢i jako simulanti. ,,...kazdy zde
oSetiovany pacient je povazovin za , blizna®, a Ze se s nim co s blaznem naklida.«*®®
S takovym to pohorSenim z okolniho svéta také Wositzky opousti brany tustavu. Jedna
Z poslednich vét reportaze je: ,,Nezazlivam pacientiim sméji-li se jeden druhému, maji na to
pravo, vzdyt jsou vilastné jedna rodina. Neodpustil bych ale smich osob, které nemaji s Chorymi

nic spolecného. 2%

260 Tamtéz, s. 120.

1 Tamtéz, s. 123.

262 FOUCAULT. Déjiny silenstvi, Praha: 1994.
263 WOSITZKY, s. 35.

264 Tamtéz, s. 293.
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FrantiSek Wositzky pfichézi roku 1935 do brnénského ustavu pro choromyslné na
desetimésicni soudem nafizeny pobyt. Za tuto dobu chce napsat reportdz, podobné jak tomu
ucinil pfi svém pobytu ve vézeni. Dle svého ocekavani kolem sebe spatfuje velice odpudivé
prostiedi s personalem, ktery se o pacienty nestara a naopak je utiskuje. OSetfovanci jsou
zbaveni lidskosti, zivofici v otiesnych hygienickych podminkach, které by zadny rozumny
Clovek nestrpél. On sam je, jako jediny normalni mezi nimi, odsouzen trpét tim, Ze je jeho
nedotéeny rozum ignorovan a je povazovan za jednoho z ostatnich bldznii. Tomuto zafazeni se
vSak vzpira nejen svymi Ciny, ale hlavné ve své hlavé. Neustale se od pacientl, které ve své
reportdzi popisuje, snazi distancovat a udrzovat odstup. OvSem po par dnech pobytu se zacne
s nékterymi pacienty seznamovat a zjiStuje, ze ve veétSiné z nich spatiuje naopak prevahu
rozumu nad nerozumem. S ubyvajici nedivérou a strachu ze spoluosetfovancii se z reportaze
vytraci také nebezpeci, které by mohli pfipadné ztélesniovat. Jestlize je v reportdzi zminéna
néjakd potycka mezi pacienty, autor pro né uziva termin polickovadni, které v nas evokuje
nevinnost détské hry. Az na nékteré vyjimky se opravdu v knize neobjevuje ¢lovék popsany
jako skutecny $ilenec a pokud ano, je to nékdo, S kym se autor osobné blize nikdy nesetkal.
Spise se dle vyznéni v reportazi poddvaného obrazu ustavu zda, Ze se Wositzky ocitl ve
spolecnosti lidi, ktefi byli vSichni neprdvem oznaceni za osoby vymykajici se norm¢. Sam se
od zacatku povazoval za tento pfipad a tak tedy pro néj bylo ziejmé snadnéjsi vztdhnout si
stejnou situaci 1 na ostatni. Zacal se dobrovolné€ a bez sebemensiho tlaku okoli povazovat za

soucast instituce, kterou zpoc¢atku rezolutné odmital.

Pro Wositzkého bylo ziejmé pfili§ nepfedstavitelné vzdat se dobrovolné svého rozumu
a stat se blaznem nejen pro ostatni, ale 1 pro sebe, coz bylo jednou z moZnosti jak se vyrovnat
S umisténim do Ustavu pro choromyslné. O téch, ktefi se touto cestou vydaji, se v reportazi
nékolikrat zminuje, idajné je velice snadné zblaznit se po delSim pobytu s dusevné nemocnymi,
dokonce i pro jinak zdravé zaméstnance tstavu.?®® Wositzky vsak zvolil moznost vidét ve viech
ostatnich rozumné, stejné jakym je on sam. Timto zkreslenim pohledu na okolni svét je zcela
jisté zkreslena i realita popsana v reportdzi. Proto nebylo cilem této analyzy rekonstruovat
skute¢nou situaci pacientll v Ustavu, spiSe proménu mysleni, které pobyt v takto extrémnim

prostiedi zptlisobil.

Z relativné duSevné zdravého jedince, ktery do ustavu vstoupil, se po pouhych deseti

mésicich stal ¢lovek, ktery povazoval svou vlastni rodinu za cizej$i nez duSevné nemocné

265 WOSITZKY, s. 52
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pacienty ustavu, ke kterym se citil byt mnohem loajalnéjsi, o ¢emz vypovida jeho posledné
citovany vyrok. Byl také ochotny jakéhokoliv chovance tustavu branit proti vSem ostatnim

duSevné zdravym, mezi které ve skutecnosti s diagnézou alkoholika patfil.

Personalni zastoupeni psychiatrického ustavu pro
déti a mladez

Pokud mame zkoumat ustavy pro déti, které byly v prvni poloviné¢ minulého stoleti

shledany jako nevyhovujici normé,?®® musime vénovat neméné malou pozornost lidem, ktefi
provoz ustavu a jeho existenci umoznovali, a to opatrovnikiim, oSetfovatelim, lékailim
a vedeni. Kdo byli lidé, ktefi travili denné¢ mnoho hodin péci o déti, o které se v n¢kterych
pripadech nechtéla ¢i nezvladla starat dokonce ani jejich vlastni rodina? Jak oni sami hodnotili
svou profesi, povazovali ji souCasné za své poslani? Nebo brali své zaméstnani pouze jako
zpusob mési¢niho piijmu a zajisténi rodiny? Jaké bylo rozlozeni zaméstnanectva z hlediska
pohlavi? Byla pfevaha oSetfovatelll oproti oSetfovatelkdm, pokud uvazime narocnost
osetfovatelské péce na fyzickou zdatnost zaméstnancti, dala by se prevaha muzi ocCekavat.
Pusobilo na zaméstnance ustavu kouzlo moci, vznikajici dennodennim rozhodovanim nad
osudem déti, o které nikdo nemé¢l zdjem? Pohlizeli na chovance tstavu spiSe jako na déti, které
se narodily s velkym deficitem, ¢i jako na blazny ktefi jesté nedorostli do dospélého véku? Brali
zaméstnanci ustavi chovance jako ptipadné ohrozeni? A lze v jejich pfistupu k chovancim

spatfovat néjaké mocenské piistupy a strategie, jaké pozoruje naptiklad Foucault?26’

Erwing Goffman?68

napsal knihu Asylums: essays on the social situation of mental
patients and other inmates, ve které popisuje zvlastni mikroklima panujici v institucich

socialniho charakteru. Ustavy pro duSevn€ nemocné ¢i slaboduché, stejné¢ jako naptiklad vézeni

266 Z hlediska jejich duSevnich schopnosti a charakteristik, tedy s poruchami chovani, mentaln& zaostalé,
S nemocemi nervového ustroji apod..
%67 FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000. Studie. Dostupné také z:

http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:03393270-ae6b-11e2-h6da-005056827e52, FOUCAULT,
Michel. Déjiny Silenstvi v dobé osvicenstvi: hledani historickych korenit pojmu duSevni choroby. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994. Edice 21. Dostupné také Z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:34b1e6c0-5f64-11e4-8214-005056827e51, FOUCAULT,

Michel. Zrozeni kliniky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010.

268 GOFFMAN, Erving. Asylums: essays on the social situation of mental patients and other inmates. Garden City
(New York): Anchor Books, 1961. Sociology, psychology.
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a pracovni tabory Goffman oznaduje jako totdlni instituce.?®® Autor knihy vychazi ze studii

instituci pro dospélé, ale Ize stejné principy vysledovat i v zafizenich pro déti?

Ve sledovanych ustavech nesporné existovala hierarchie zaméstnanci, kterd vytvarela
n¢kolik socidlnich skupin. Avsak jednotlivé kategorie zaméstnanci nebyly pravdépodobné
az tak jasn¢ diferenciované, jak by se dalo ¢ekat. V ustavu v Oparanech pusobil feditel/
reditelka, 1€kafi, ucitelky, oSetfovatel¢ a odborni zfizenci a zaméstnanci (Ufednici, strojnici,
kuchaiky, vratni, vedouci dilen, pradleny apod.). Stavalo se vSak, Ze se né€které osoby staly
soudasti vice kategorii najednou. Reditel Vaclav Macke?’® byl zaroven Gstavnim lékafem,
ucitelky ze Skoly byly nuceny se ve valecném obdobi chovat i jako oSetfovatelky apod. Takze
bylo mozné, ze ptislusnici jedné skupiny plynule piesli do skupiny jiné, napt. ptivodn¢ 1ékat
Macke se stal vedoucim pracovnikem celého tistavu.?’* Byl ale viibec v mikrosvété ustavu
respektovan socialni zebticek moci z hlediska pracovni nadtizenosti a podfizenosti, jak je

popisovan Goffmanem??"?

Reditel
Osobnosti, ktera udava tad, normy, atmosféru a vytvaii obraz o fungovani urcité
instituce, byva bézné jeho vedouci pracovnik (pracovnici) a to i v pfipadé zdravotnickych

zafizeni. Pro zkoumdani osobnosti feditel sledovanych tustavii v obdobi prvni poloviny

269 Instituce, které maji na ¢lovéka takovy vliv, Ze dokaZi absolutn& pohltit a nahradit jeho dosavadni svét.
V takovéto instituci vzdy a bezezbytku funguji at’ uz psana ¢i nepsand pravidla, které jsou vSichni povinni
dodrzovat. Nezavisi pfitom na faktu, zda se jednd o obyvatele ¢i zaméstnance totalni instituce, fad plati pro
vSechny, ikdyz kazda skupina muze mit jiny. Funguje zde velice pevna hierarchie vystavéna na principu moci.
Jednotlivé vrstvy vSak nejsou pouze mezi zaméstnanci instituce, ale existuji i odlisné skupiny jejich obyvatel.

270 Vaclav Macke: (1892 Budyii nad Oh#i — 1950 Téabor) Vystudoval ¢eskou lékai'skou fakultu v Praze. Pracoval
jako sekundai v okresni nemocnici v Mladé Boleslavi. Promoval v roce 1917. Pfed nastupem do vojenské sluzby
pracoval jako sekundarni 1ékat v Roudnici. Narukoval vtnoru 1918, pisobil jako 1ékai domobrany
v Nagykanisze, lezici v jihozapadnim Mad’arsku. Pisobil jako vedouci 1ékaf chirurgického a nasledné nervového
oddéleni vojenské nemocnice. Po valce se vratil na kratko do nemocnice v Mladé Boleslavi, nasledné pisobil
v Chlumci nad Cidlinou, v Kladng a rok také v Levoci na Slovensku. Do Opatan nastoupil poprvé 1. fijna 1921
jako sekundarni 1ékaf a pozdéji jako ordinat. V roce 1924 byl Macke pielozen do ustavu v Bohnicich. Zpét do
Oparan se vratil po tfech letech. Absolvoval mnoho studijnich cest do zahranici, napfiklad do Danska a Némecka
a Rakouska. Pfi castém stfidani svého mista ptisobeni se Macke seznamil s fadou odbornosti, které nasledné
aplikoval pii praci s oparanskymi chovanci. Zaméfoval se na zpusoby 1écby epilepsie, hlavné hadimi jedy.
Pracoval také jako Iékat v 1€Cebné tuberkul6zy nejprve dospé€lych pacientli a posléze i déti. V obdobi druhé svétové
valky byl pfeloZen do ustavu v Hornich Befkovicich. Po vélce se do Opatan vratil a az do své smrti tu opé&t ptisobil
jako teditel. Zemfel na zanét mozkovych blan po neléCeném zanétu stiedniho ucha 9. tnora 1950.

20 Diivodem pro zvoleni konkrétng tohoto muze byl také fakt, Ze Macke byl nejprve zastupujicim feditelem
a posléze, po obhajeni své pozice Ctyfletym fungovanim v této pozici, se stal regulérnim feditelem. Ziizovatel
ustavu tedy musel byt s Mackeho vedenim spokojeny, a proto jej ve funkci potvrdil.

211 REHOROVA, Martina. Kdyz se Fekne Oparany: historie prvni détské psychiatrické nemocnice v ceskych
zemich. 1. vydani, Opatany: Tigris, spol., 2015.

22 GOFFMAN, Erving. Asylums: essays on the social situation of mental patients and other inmates. Garden City
(New York): Anchor Books, 1961. Sociology, psychology.
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20. stoleti se musime omezit pouze na nastinéni situace opatfanské 1é¢ebny. Slatinansky tustav,
jakozto filidlni pobocka starSiho psychiatrického zatizeni, spadal pod vedeni feditele z Oparan

a Okresni politickou spravu Chrudim.?"

Vzhledem k tomu, ze velkou ¢ast obdobi, kterym se zabyva tato prace, a to v letech
1929 - 1940, 1945 - 1950 byl feditelem 1é¢ebny v Opatanech?’* Vaclav Macke, byl vybran
pravé on jako modelovy piiklad vedouciho.?”® Cilem analyzy prament nebude podrobné popsat
kazdy administrativni ukon, ktery spadal pod kompetence feditele, spiSe se pokusime nastinit
osobnost piedniho muze ustavu. Vymezoval se n¢jak proti svym piedchidctim? Jaké podle
svého usudku zaujimal misto v historii a progresu ustavu a jaké idealy ohledné fungovani
1écebny jej napliovaly. A jak se Mackemu dafilo své sny implikovat do kazdodenni naro¢né
prace v ustavu? Jaky m¢l vibec jako feditel vztah ke svym zaméstnancim a hlavné pacientim?
Jakym zplsobem uplatiioval, pokud vilbec, své prdvo moci v ramci vysadniho postaveni

feditele celého ustavu?

Macke vytvofil dva prameny, které nam mohou idealn¢ ilustrovat jeho postoj k tGstavu
a zodpoveédét vyse polozené otazky. Jedna se o text, vytvoreny jako ideové prohlaseni kandidata
na jmenovani do¢asnym feditelem oparanské 1é¢ebny po smrti piivodniho feditele Prokopa
Urbana,?’® ve kterém se vyznava ze svych predstav, jak by dle jeho tisudku mél Gistav fungovat
a jaké zmény by jako feditel provedl.?”” Druhy dokument byl vytvofen po jeho zvoleni

do funkce zastupujiciho feditele a je jakymsi nacrtem toho, co ze svych ptani hodla Macke

273 Statni Okresni archiv v Chrudimi: Soukromy ustav pro déti dugevné uchylné, nezpracovany fond, kart. 1N,
Vyro¢ni zprava 1928, 10. 5. 1928.

214 REHOROVA, Martina. Kdyz se Fekne Oparany: historie prvni détské psychiatrické nemocnice v ceskych
zemich. 1. vydani, Oparany: Tigris, spol., 2015, s. 236.

275 Ditvodem pro zvoleni konkrétng tohoto muZe byl také fakt, ze Macke byl nejprve zastupujicim reditelem
a posléze, po obhajeni své pozice Ctyfletym fungovanim v této pozici, se stal regulérnim feditelem. Zfizovatel
ustavu tedy musel byt s Mackeho vedenim spokojeny, a proto jej ve funkci potvrdil.

276 prokop Urban: (1871 — 1929 Podébrady) Nejdiive pracoval jako psychiatr v Gstavech v Dobfanech
a Kosmonosech, pak po fadu let v pobocce prazského ustavu v Praze U sv. Apolinafe. Tam se seznamoval
s komplexni péci a terapii duSevné nemocnych. V roce 1917 byl pielozen jako primar do oparanského tustavu,
Vv podstaté proti své vili, jelikoz udajné nechtél opustit Prahu. Osmym feditelem v opatanském Ustavu se stal
po svém dvouletém puisobeni v pozici ustavniho psychiatra. Po pfeméné léebny ze Zemského Ustavu pro
choromyslné, ktery byl koncipovan primarn€ pro péci o dospé€lé pacienty, na Zemsky ustav pro slabomysiné déti
v Opatanech piirozené setrval ve funkci feditele. Udajné byl Prokop Urban velice obliben jak u pacient, tak
i Uzaméstnanct ustavu, piedevsim u uditelek pomocné $koly pii ustavé. O ztfizeni Skoly Feditel velice usiloval
aveénoval nemalé finan¢ni prostfedky na jeji vystavbu a vybaveni. Zemiel pii svém lazeiiském pobytu
v Podébradech.

2T SOA Tieboti: Fond DPL Opatany, kt. 1., inv. &. 30, sign. 1. A. 2, Poslani a vyvoj Gstavu pro slabomyslné déti
v Opatanech, 2. 3. 1929.

64



skute¢né realizovat.?’® Toto druhé prohlaseni jiz neni adresovano pouze statnim nadiizenym

organtm, ale i zamé&stnanctim Ustavu.

Poslani a vyvoj ustavu pro slabomysiné déti v Oparanech

Prvni strana textu je seznamem pozadavkil a vizi pro dalsi fungovani tstavu. Svym
oslovenim je sméfovana Zemskému tufadu v Praze.?’® Tento vlozeny, nedislovany soupis
pozadavk je, jak sam autor v hlavicce stranky uvadi, fazen podle naléhavosti, kterou si Macke
stanovil.?® Jako prvni bod 74d4 zavedeni mista socidlni pracovnice. ,,Tot0 V cizich iistavech
[sic!] leta jiz existujici zaFizeni, dovoluje presné vysetieni [SiC!] dosavadniho okoli, v nemz
se vyvijel nas chovanec.“?8! Tento pozadavek odkazuje na hlavni ukol, ktery Macke klade na
bedra socialni pracovnici, kterd bude pro opatfansky ustav pracovat. Tim je zhodnoceni
materialniho zajisténosti rodiny, ze které potencialni chovanec pochazi. Dilezité bylo stanovit,
zda je mozné, aby rodiCe ¢i opatrovnici nemocného platili plnou taxu spojenou s péci o
chovance v tistavu, nebo jestli je nutné odpustit pacientovi denni osetfovné 6 K¢&.282 Dale je
mozné, ze socialni pracovnice méla alespont zbézné vysetiit rodinu adepta na ustavni péci ze
zdravotniho hlediska. Toto Setfeni by bylo velice prospésné, jelikoz détska psychiatrie

283

mezivaleéného obdobi velice siln¢ vychazela z eugeniky,”*® pro kterou je klicové poznat

vyzniva také jako vycitka zfizovateli. AvSak zde neni zfejmé, na co se Macke odvolava, kdyz
pouziva spojeni cizi ustavy. Mohou jimi byt mySleny Gstavy v zahranici, ¢i zemske, se kterymi
se Macke béhem svych studijnich cest seznamil. Evidentné se vSak (z pohledu autora) tato

zafizeni t&$i vétsi podpoie nadfizenych organt.

Dals$im pozadavkem bylo ,,...zruseni rizeni detencniho. Je uplné zbytecné a rusi provoz
ustavu - rodice, kteri dali dité do ustavu, aby navstévovalo ustavni pomocnou skolu (neni ani
sobé ani okoli to dité nebezpecné) - jsou volani vicekrat k soudu, pro¢ dali dité do ustavu, musi

platiti dosti znacné poplatky - to se opakuje pololetné*.?®* Z tohoto pozadavku viak zietelng

278 SOA Tieboii: Fond DPL Opatany, kt. 1., inv. &. 30, sign. 1. A. 2., Programové prohlaseni feditele tistavu.

279 TamtéZ, s. 1.

280 Tamtéz.

281 Tamtéz.

282 JONASOVA, Petra. MEZIVALECNA SKOLA V OPARANECH [online]. Jihoteska univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich, 2011 [cit. 2017-01-26]. Dostupné z: https://theses.cz/id/p3mg5d/Diplomov_prce.pdf. Diplomova
prace. Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Filozoficka fakulta, Historicky ustav, s. 54.

283 Eugenika je socialn&-filosoficky smér zaméfeny na studium metod, které povedou k dosazeni co nejlepsiho
genetického fondu clovéka. Pojem eugenika byl poprvé pouzit v devatenactém stoleti britskym matematikem
a védcem Francisem Galtonem. Pod pozitivni eugenikou se mysli snaha o rozsifeni Zadanych znakt v populaci,
jako negativni eugenika byva oznaCovana snaha o vymyceni z populace znakl nezadanych

284 SOA Tiebon: Fond DPL Opatany, kt. 1., inv. &. 30, sign. 1. A. 2, Poslani a vyvoj tstavu pro slabomyslné déti
v Opartanech, 2. 3. 1929.
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nevyplyva, zda byli rodi¢e volani k soudu z divodu toho, Ze bylo dité jinak zdravé, avSak
se snizenou inteligenci, a oni jej piesto nechali umistit do Opatan jen z divodu, aby mohlo
navitévovat ustavni §kolu.?®® Ci zda do ustavni $koly mohlo chodit pouze dité, které by bylo
nebezpecné okoli €i sobé samému. Také neni jasné, ¢im by provoz ustavu rusilo pfedvolani
rodi¢i zaka K soudu, kdyz o jakékoli ti¢asti piedstavitelii istavu ve stiZznosti neni ani zminka.
Avsak v kazdém piipad¢ ten, kdo oplyval pravomoci za kazd¢ situace urcit, které dit¢ bude
¢i nebude do Skoly nebo ustavu samotného piijato, byl feditel. A on také mél povinnost hlasit
soudu zménu pobytu ditdte, pokud bylo pfevezeno &i propusténo.?®® Tudiz Zadost o zruseni
detenc¢niho fizeni, ackoli vyzniva jako starost o finan¢ni zazemi rodin, které maji dit¢ v ustavni

péci, mize byt spiSe snahou o usetfeni si byrokratické prace feditele ustavu.

Dalsi véci, kterd na této zadosti zaujme, je rozpor mezi vyjadienim Mackeho o Ustavni
Skole jako o pomocné Skole pro déti, které by nebyly povazovany za nebezpecné svému okoli.
Ve statutu, ktery totiz budouci feditel Gstavu vytvofi o dva roky pozdéji, je doslovné feceno:
Skola tistavni neni pomocnou Skolou (ta je pro slabomysiné a [Sic'] né dusevné choré, nybrz
specielni vistavni Skolou pro ty dusevné choré déti...pokud jsou Skolni vychovy schopné.?’
Muzeme tudiz usuzovat, zZe za nového feditele Vaclava Mackeho se podminky pro pfijeti ditéte
do tstavni Skoly zménily. Dle tohoto nového ustanoveni by jiz nebylo nadale mozné, aby déti
pouze dochdzely do Skoly v ustavu, pokud by nebyly schopny zvladat vyuku v klasickych
venkovskych €1 méstskych Skolach. Do této zmény by to teoreticky mozné bylo. AvSak
takovouto definici se de facto Skola uzavirala pouze pro chovance, ktefi byli v ustavu trvale

hospitalizovani.

vvvvvv

moznosti piijimat do ustavni péée i déti starsi Sestnacti let.?® Mezi Sestnactym a osmnéactym
rokem totiz vznikal u dusevné narusenych déti velky problém s jejich umisténim. Pokud méla

rodina takto nemocného ¢&lena,?®® zhruba okolo onoho $estnactého roku se mohlo stat, Ze

285 7 74dosti o piijeti do ustavu tato skutecnost minimalné& ve dvou piipadech vyplyva. Jedna se o rodiny, které se
snazily o umisténi déti, které vychodili pomocnou skolu v okoli a rodi¢e méli pocit, ze by se potomek v tstavnich
dilnach naucil néjakému femeslu. SOA Trebon: Fond DPL Opartany, kt., 20, inv. ¢., 80, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti
prijeti (1945 — 1952).

286 SOA Tiebon: Fond DPL Opatany, kt. 1., inv. &. 31, sig. 1. A. 3, Statut Zemského tistavu pro slabomyslné déti
v Opatanech, 6. 3. 1923.

287 SOA Tieboii: Fond DPL Opatany, kt. 1., inv. &. 31, sig. 1. A. 3, Statut stavu, 6. 3. 1935.

288 SOA Tieboii: Fond DPL Opatany, kt. 1., inv. &. 30, sign. 1. A. 2.

289 K terého si do zmin&ného véku Sestnacti let ponechavala doma s vidinou toho, Ze se o n&j zvladne postarat, jako
doposud.
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shledala situaci za jiz nadale netunosnou.’®® Avsak dosavadni statut opafanské lé¢ebny
ustanovoval, Ze nejzazsim vékem pro pfijeti chovance je $estnact let.?! Paradoxné se toto
nafizeni tykalo pouze piijeti. Chovanci totiz béZné na vyjimku v ustavu setrvavali do osmnécti
let i déle.?®? Ustavy pro choromyslné (dospélé) vsak pfijimaly pacienty az od osmnactého
roku,?® tudiz by byla tato situace pro rodinu nefesitelna a nezvladatelného ¢lena by si musela i
nadale ponechat doma. Tento pozadavek, adresovany Zemskému ufadu ¢eskému, na prvni
pohled vyzniva velice rozumné a osvicen¢, avSak ve spojitosti se Ctvrtym pozadavkem se

odkryva dalsi troven vyhod pro ustav, plynoucich z uznani pozadavku cislo tii.

~Povoleni, aby dospélejsi dobri pracovnici byli ponechani v ustave pres 18. let
do 22. let“?®* V tomto vyjadfeni neni absolutné zastirano, ze nejde o blaho chovancti &i starost
o jejich budouci uplatnéni ve spole¢nosti. ,,Propustenim 18. ti letych pracovnikii zbavujeme
se dobrych pracovnich sil a musime najimati drahé pracovni sily pomocné z venku.*?*® Ackoli
z ekonomického hlediska se zda tento pozadavek velice logickym a zadanym, z etického
hlediska souc¢asného ¢lovéka se to tak jednoznacné nejevi. Chovanci si totiz hradili sviij pobyt
sami (respektive jejich rodiny ¢i porucnici). Samoziejmé Ze v Gstavu byla prace brana
jako terapeuticky prostiedek pro pacienty s leh¢im typem onemocnéni. Na praci se pohliZzelo
jako na socializujici aktivitu prospéSnou tomu, aby si chovanci 1épe zvykali na sviij budouci
zivot za zdmi Gstavu, kdy si budou nuceni obZivu zajistit sami vlastni praci a také najit své
misto ve spole¢nosti.??® Avsak zde dochézi k situaci, kdy jsou pacienti (zfejmé zejména ti silni
a spolehlivi) od spole¢nosti uméle oddélovani pobytem v Gstavu, pfi¢emz nemuize byt pochyb
o tom, Ze se jednalo prave o jedince, kteti neméli byt prefazeni do stavu pro choromysing,
nebot’ tam byli po osmnactém roce posilani jen ti, kteti byli pro opafansky ustav nezvladatelni
nebo bylo jejich dusevni zdravi natolik poskozené, Ze by se nemohli zafadit do spole¢nosti.?’
Pokud se zad4 o umélé prodlouzeni pobytu z diivodu vyuzivéani jedince na préci, jisté to bude

pacient schopny, prospé$ny a ne tak t€zce nemocny.

2% Naptiklad pokud dochézelo ke zvySovani fyzické sily u ditéte, nebo k rozvoji sexualnich tuzeb, ¢i zhor§enim
jeho zdravotniho stavu, vzhledem k proménujici se hormonalni hladiné.

21 SOA Tiebon: Fond DPL Opaftany, kt. 1., inv. &. 31, sig. 1. A. 3, Statut Zemského ustavu pro slabomysIné déti
v Oparanech, 6. 3. 1923, s. 1.

292 Tamtéz, s. 2.

2% SOA Tieboii: Fond DPL Opatany, kt. 1., inv. &. 30, sign. 1. A. 2.

2% Tamtéz.

2% Tamtéz.

2% SOA Tiebon: Fond DPL Opatany, kt. 1, inv. &. 30, sign. 1. A. 2., Organisace vychovy V Zemském ustavu v
Opatanech, 28. 9. 1928, s. 3.

297 Tamtéz, s. 2.
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Jako Sesty bod je pozadavek rozsiteni ustavu ze 450 na 500 mist. Autor zdiraznuje
vpiskem perem, Ze je ustav neustale preplnén. Avsak kdyz zada o zvétSeni kapacity, jako divod
udava odkaz na pozadavek Ctyti. Tudiz zada o novych 50 lazek pro pracovniky star§i osmnacti
let. Také pro n¢ v osmém bod¢ zada zbudovani celého pavilonu (jako eventualitu uvadi moznost
piestavét na tento pavilon administrativni budovu tstavu).?®® Dany krok viak 1ze opét brat jako

rozumny vzhledem k vékové rozmanitosti pacientti mezi Sesti a dvaadvaceti lety.?%®

Nasleduje zasadni pozadavek na stavbu nové ustavni kuchyné. ,,Ustav zdejsi po kazdé
strance tak velkolepé vybaveny nema radné — pozadavkiim ustavu détského vyhovujici — ustavni
kuchyné, jediné misto jest na misté dosavadniho domu pro reditele — v centru ustavu*>® Tento
dim mize Macke nabidnout, jelikoz jeho poslednim pozadavkem je stavba tii vil, jedné
pro feditele ustavu, druhé pro Iékate a tfeti pro administrativu. Timto pozadavkem také Macke
vyjadiuje své vnimani hierarchie Ustavu, feditel by mél mit napfisté jednu vilu sdm pro sebe,
1ékati druhou. 3 U vily pro administrativu neni zcela jasné, zda se mélo jednat o obytny objekt,
¢i pouze kancelafe.3%? Ackoli nékteii zaméstnanci (oSetfovatelé/oSetfovatelky, ziizenci) byli
prokazatelné soucasné obyvateli ustavu,®*® o prostoru pro jejich ubytovani se Macke nezmitiuje

a také ubytovna pro personal byla vybudovéna az v roce 1949304

Dalsi ¢asti tohoto dokumentu je nijak zvlast’ podrobny popis historie Gstavu, zajimavé
je, ze autor velice striktné, odsazenim v novém odstavci a ¢ervenym pismem, zdlraziuje
oddéleni Casti vyvoje tstavu pod vedenim piedchoziho feditele a obdobi kdy je v cele instituce
on sam. Pfi porovnani obou c¢asti se zda, jako kdyby Macke zdaraznoval svou roli aktivniho
feditele, oproti pasivnimu predchidci, ackoli v textu jasné naznacuje, Ze choval Urbana v tcte.
Rozdil je patrny také v tom, ze prvni Cast textu je psdna v trpném rodé€, ani ne v er-formé,
¢imz zdlraznuje zminénou pasivitu byvalého feditele. Naproti tomu druhou pasaz historie pise
vyhradné¢ v ich-formé (az na jednu vyjimku hned v prvni vété prvniho odstavce), ackoli

se nepochybné& na zménach v tistavu museli aktivné podilet i zaméstnanci.>%

2% SOA Tieboni: Fond DPL Opafany, kt. 1., inv. &. 30, sign. 1. A. 2.

29 SOA Tiebon: Fond DPL Opatany, kt. 1, inv. &. 30, sign. 1. A. 2., Organisace vychovy v Zemském Ustavu v
Oparanech, 28. 9. 1928, s. 3.

30 SOA Tieboii: Fond DPL Opaiany, kt. 1., inv. &. 30, sign. 1. A. 2.

301 Coz je také velkorysy pozadavek, jelikoz Macke trval na plisobeni &tyf 1ékatt v stavu.

302 Tamtéz.

303 SOA Tieboii: Fond DPL Opatany, kt. 1., inv. &. 30, sign. 1. A. 2., Programové prohlageni feditele tstavu, s. 2.
304 REHOROVA, Martina. Kdyz se Fekne Opaiany: historie prvni détské psychiatrické nemocnice v ceskych
zemich. 1. vydani, Opatany: Tigris, spol., 2015.

305 SOA Tteboii: Fond DPL Opaiany, kt. 1., inv. &. 30, sign. 1. A. 2., Historie ustavu pro pééi o slabomyslné, s. 1 -
2.

68



Po vyctu zmén ohledné budov ustavu nésleduje pasaz, ve které se Macke predstavuje
vroli osviceného, moudrého feditele, ktery se snazi pfivést zkostnatélé zameéstnance
na spravnou cestu ptistupu k détskym pacientim. Tuto svou osvétu fadi pod kategorii duch
ustavu. ,,...snazil se podepsany hned od pocatku vstipiti [Sic!] opatrovnictvu rozdil mezi
oSetrovanim v ustavech pro choromysiné, kde staci bedlivy dozor, a péci o slabomysliné dite,
ktera vyzaduje na kazdem, kdo to mysli s péci o slabomyslné dité poctive, aby pridal néco ze své
lidske podstaty, aby se snazil nahradit diteti slabomyslnému alespon z casti rodice a rodinny

krb «306

Z této informace vyplyva nékolik véci. Zarazejici, je predevsim pouziti slova vstipiti,
jako kdyby m¢lo jit o nasilné presvédcovani. To vyzniva v souvislosti s opatrovniky v Gstavu,
jako by snad nedochazelo k plnému souznéni piedstav zastupujiciho feditele a pracovnikl
vykonavajici sluzbu. Bylo tedy, ziejmé dle Mackeho usudku, nutné vnutit zaméstnancim

vlastni predstavu o pfistupu k péci o osetfovance.

Dalsi véci, kterd ndm prozrazuje néco o praxi v ustavech pro dospélé a détské
choromyslné, je pouziti slova rozdil. Pti péci o dosp€lého se snizenou inteligenci ¢i duSevnim
onemocnénim nebylo nutné pridat néco ze sveé lidské podstaty? U dospélych chovanct ztejmé
hlavni ¢ast pracovni ndpln€ zaméstnancti Zemskeé 1é€ebny pro choromysiné tvotil pouze dozor
nad pacienty a zadn4 jina €innost se od nich primarné neocekavala. Pokud se znovu vratime
k vyctu zmén, které se odehraly v opafanském tstavu pii adaptaci budov z instituce pro dospélé
na lé¢ebnu pro déti, jednoznacnéa odpovéd’ se nabizi. Do roku 1923 totiz v tomto Ustavu byly
pouze dvé budovy, ve kterych byly pouze pokoje. Neni zde zminka o Zadné fungujici spole¢né
mistnosti, parku, dokonce ani jidelné nebo jiném prostoru, kde by pacienti mohli byt ve
spolecnosti ostatnich nebo relaxovat. Pravdépodobné tedy byli drZeni celou dobu svého pobytu
V Ustavu pouze ve svych pokojich. Az pii adaptaci prostoru pro détské pacienty, jak je zminéno,
byl 300 let stary ptivodni jezuitsky refektai s nasténnymi malbami upraven a zacal byt znovu

pouzivan jako slavnostni sifi. %’

Poslednim pouzitym slovnim obratem, ktery vyvolava otazky je kazdy kdo to mysli
S péci o slabomysiné dité poctive. Tézko fici komu je tato vycitka sméfovana, mohlo by jit
ovytku kolegim Iékartiim, ktefi jeSt¢ nepoznali onen rozdil vpéfi o dospélého

a détského pacienta, ¢i vlastnimu personalu Ustavu, ktery mohl Macke takto nepfimo vinit

806 Tamtéz, s. 2.
307 Tamtéz, s. 1.
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Z liknavosti a nedostate¢né empatii vii¢i chovancim. Muze se také ale jednat i o kritiku cilenou
na celou spolecnost, ktera dle Mackeho nedozrala k soucitu a milosrdenstvi s détmi mentalné

zaostalymi.

V dal$im odstavci popisu zmén, které budouci feditel v Opatranech zavedl, se vyskytuje
véta: ,,Vyzadoval jsem od pocdtku od opatrovnictva, aby v tomto sméru snazili se poskytnout
detem nasim co nejvice volnosti, takze deti vycviceny tak dalece, Ze konaji urcite pridelené
prace tiplné bez dozoru...“**® Ve spojeni s co nejvétsi volnosti zni slovo vycviceny velice
nevhodné a celad véta mlze vyznivat spiSe jako vyjadieni o domacim zvifectvu nez o détech
v ustavu. Také se zde opét zrcadli, jako by feditel z pozice sily nevychovaval a nedozoroval
pouze chovance, ale opatrovniky samotné. A to, ze Macke nepouzil vyrazy uzité
pro zameéstnance, spojené s ukoncenym déjem, pravdépodobné znamend, ze doposud neni
s vysledky podfizenych zcela spokojen i pfes pozitivni pokroky, kterych déti dosahuji.
Paradoxni je také uziti spojeni poskytnout co nejvice volnosti a vzapéti deti vycviceny tak dalece
V jedné véte.

«309

Kdyz je v textu zminéno, ze byly,,...zruseny vysoké zdi blazinecke. a metaforické

vyjadfeni k tomu se pojici: ,,...a do tistavu zavanul svézi vzduch s [sic!] okolnich poli a lesii 3t
Chtél tim zfejm¢ umocnit dojem ze zmén, které stihl za tak kratkou dobu ve funkci
zastupujiciho feditele provést, a celkovou proménu ustavu z instituce zkostnatélé a zatuchlé,
vedené starym a neprogresivnim feditelem na misto pifjemné pro déti.3!! V &ele s novatorskym,

mladym feditelem (jak se o sob& Macke sam vyjadfoval).3!?

Text obou dokumentil je psan na stroji, kdyz se budouci feditel vyjadiuje o moznostech
zabavy pro déti, vlastnoru¢né do véty,, ...do té doby na piidé ladem lezici divadlo loutkové...«3"
mezi slova doba a na piidé vepsal slovni spojeni ,,po dlouhd léta*3** Tento detail se miize pfi
zb&ézném precteni jevit jako absurdni, avSak po doplnéni onéch slov do véty zjistujeme, Ze se
op€t jednd o nevyslovenou vycitku byvalému vedeni ustavu. Vytka byvalému fediteli spociva
V nedostatecné starosti o zdbavu pacientd, ktefi se v Gstavu 1é¢ili. Autor prohlaseni shledava
ponechéani divadla na pidé€ za necitlivé a nehospodarné vzhledem k tomu, Ze byl Ustav

specializovan na déti a mladez. Pokud by tam autor slova nedopsal, mohlo by byt

308 Tamtéz, s. 2.

309 Tamtéz.

310 Tamtéz.

311 A¢koli samoziejmé vV mezich moZnosti stavni péce.
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nejednoznacné kdo je za nevyuziti hracky zodpoveédny. Vzhledem k jednoznacnému odkazu na
byvalé vedeni nam také tento vpisek doklada nepiimo vedenou osobni valku mezi budoucim a
minulym feditelem Opatan. Soucasn¢ zde také Macke poodhaluje svou urputnou snahu dostat

co nejlépe funkci hlavy ustavu.

Posledni odstavec vénovany zméndm, které Macke v ustavu zavadi, je ve znameni
zamé&stnani chovanct. Autor se hrdé hlasi k poctu .,...ze 450 déti pres 300 se jich jakkoli
zaméstnava " tento fakt je dokonce zdiraznén &ervenym pismem, jako jediny z vysledki
svého pusobeni, které¢ Macke predklada. Zda se, ze na praci chovanct v tstavu byl vyvijen
osobou budouciho feditele Gistavu enormni natlak, ktery vyjadifuje spojenimi jako: ,,...jelikoz

«316 | ..takze pocet mist kde, miizeme slabomysiné zaméstndvati bude

dosavadni dilny nestacily
opét rozsiren... " Neni zde ani zminka o jakémkoliv reflexi terapeutického vlivu prace
na pacienty. Ani o pozitivni odezvé chovancti na zaméstnani, naptiklad o zklidnéni, které by
mohlo teoreticky pfi soustavné ¢innosti déti nastat. Nic takového. Z toho Ize usuzovat, jak bylo
naznaceno vyse, ze byla prace brana jako nutnost. Vzhledem k tomu, ze autor neuvedl zadné
pozitivni dopady zaméstnani na pacienty, nebyly ziejmé ani pozadovany. Prace tedy byla
kontinualn¢ vnimana jako prvek disciplinace. Pokud by tomu bylo jinak, nepys$nil by se Macke
tim, kolik chovancli zaméstnal, ale kolika chovanciim se zlepsil pii zaméstnani stav. Ziejmée

vSak spolec¢nost hled€la na to, aby vzniklo, byt’ jen zdani, Ze si chovanci na sebe vydélava;ji

sami a neZiji pouze z penéz statu.

Uplné posledni zasluhou, kterou Macke zmifiuje, zdanlivé nahodile zatazenou na konec
posledniho odstavce, je zména piivodu pitné vody do opatanského Ustavu. Opét zde Macke
vystupuje jako zasvéceny moderni cloveék, ktery dal, jak =zdlraziluje, chemicky
a bakteriologicky vysetfit vodu doposud bézné uzivanou od pocatku vzniku klaStera. A tim
vzniké posledni zasah ustédieny Prokopovi Urbanovi, kdyz Macke zvetejnuje vysledky rozboru
vody s tim, Ze oba testy prokazaly, Ze je voda zavadna. Opét tim velice diplomaticky upozoriuje
na nekompetentnost byvalého feditele, ktery nechaval jak dospélé, tak détské pacienty po celou
dobu svého plisobeni ve funkci, pit vodu kterd pitnou neni. Macke situaci zachranil zavedenim
vodovodu. Lze si pfedstavit, Ze tato zdsadni informace byla spole¢né s pfedkladanym tispéchem

V pracovni moralce chovanct zafazena az na konec vyctu progresu, které Macke za dobu svého

315 Tamtéz.
316 Tamtéz.
317 Tamtéz.
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kratkého plsobeni stihl nashromazdit, jelikoz tim byl dojem jeho schopnosti versus

neschopnosti byvalého feditele umocnén.

Nasleduje vsak jesté upln€ oddéleny, samostatny odstavec, ve kterém Macke kladné
hodnoti své plisobeni v tstavu v roli lékaie.®!® Velice ism&vné vyzniva prvni véta tohoto
odstavce, ve kterém se autor opét zapoji do korektury textu vlastni rukou. Macke se totiz chvali
za: ,,Psani chorobopisii na psacim stroji, pomoci (pavodné vycvicenim, pozn. autorky)
inteligentnéjsi osetiovatelky* 3*° V tomto odstavci se ale dozvidame informace o tom, jak podle
Mackeho fungovala (nebo alespoii méla fungovat) Iékatskd péce o pacienty. Lze usuzovat,
ze hraje autor cynicky roli odbornika — lékafe, kdyz piSe: ,,Zaridil jsem vySetrovau vsemi

320« 321 Tato poznamka je pro nas ukazatelem

modernimi pristroji pro mereni antropometrické
dilezitého faktu, tedy ze dochézelo k pravidelnému méfeni a vazeni chovanct, ¢i alespoii
dochéazet mohlo, jelikoz vybaveni k témto méfenim v ordinaci bylo. Tato informace svédci o
tom, ze ackoliv Macke v zadném svém prohldseni nic takového neuvadi, zifejmé¢ byl silné
ovlivnén eugenickym hnutim, které antropometrické méfeni prosazovalo jako diikkaz o

propojenosti mentalnich a fyzickych defekti.®??

Dalsim bodem je zminka o zavedeni ,soustavného vysetfovani inteligence
detiP?3. . systematické  ockovani  déti  sérem  protispalovym...a  proti  zdSkrtu-
ramonisace...zakoupen roentgen pro diagnostiku...“3** Nakonec se Macke vyjadiuje:
“Soustavnim dennim vysetrovanim chovancii (mdame denné na sdle operacnim 20 — 25 deéti)
vymizely drive tak hojné zanéty spojivky a rohovky ocni, vytoky usni, anginy a kozZni

choroby.“®% Udavané &islo se zd4 byt nerealné, pii jiz pti zb&zném vypoétu, kapacita istavu —

318 Tamtéz.

319 Tamtéz.

320 Méteni t&lesnych proporci. Hlavné vaZzeni, méfeni velikosti lebky a vysky. Roziifené a pouzivané eugeniky ke
stanovovani poméru fyzického a mentalniho vyvoje. Panovalo pfesvéd¢eni, Ze mentalné nedokonalé dit€ ma i
fyzické ptiznaky této vady. Vychazi z antropometrickych bodu, které jsou mezinarodné schvaleny. Jsou snadno
nahmatatelné na kostnim podkladu na ptesné definovanych mistech, kde je lidska kostra pokryta pouze kiizi, a ne
svalem nebo tukem. Méfeny rozmér je piesné definovan normou.

321 SOA Tieboni: Fond DPL Opatany, kt. 1., inv. &. 30, sign. 1. A. 2., Programové prohldsent feditele ustavu, s. 3.
322 HERFORT, Karel. Eugenicky vyznam vrozené slabomyslnosti. A prvé vysledky praci v tomto sméru vykonanych
eugenickou stanici pri Ernestinu. Ttebon: 1915.

323 Méfeni inteligence je fenoménem, ktery se objevuje jiz v 19. stoleti. Pivodni metody méfeni velikosti mozku
byly ve 20. stoleti nahrazeny dimysIng&j$imi testy pro méfeni mentalnich schopnosti. V roce 1916 publikoval
americky psycholog Lewis Terman z univerzity ve Stanfordu verzi testu, kterd se ujala pod nizvem Stanford-
Binetova inteligencni $kéla a byla vyuzivana. Vyuziti testd inteligence timto zplisobem bylo zpétné vyrazné
kritizovano  (zejména  pro  chybné zadavani  testd, malou validitu i reliabilitu testu,  ptipadné
pro rasistickou interpretaci zjisténych vysledkt). Zjistovani inteligence pomoci tohoto testu se uplatfiovalo
i Gstavu ve Slatifianech.

324SOA Tteboii: Fond DPL Opatany, kt. 1., inv. ¢. 30, sign. 1. A. 2., Programové prohlaseni feditele tstavu, s. 3.
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450 lazek, pocitame — li primérnou obsazenosti cca 400 déti, by pii udaném poctu primérné
22 déti denné na operaénim sale, muselo byt kazdé dit¢ minimalné dvacetkrat vySetfovano.3?®
Nehled¢ na to, ze takovy népor déti by nemohl zvladnout vySetfit ani pozadovany pocet Ctyt
pise, Ze vSechny tyto ukony l¢kafi pravideln¢ vykonavali. Pficemz sdm autor textu piSe, ze tento
stav 1¢kaiil nebyl nikdy naplnén a sam povazuje Ctyti Iékare na Gstav za absolutné idedlni stav
na zvladnuti poskytnuti zakladni péce chovancim.3?” Pokud tedy nebyl v ustavu pozadovany
pocet I¢kaiti a ze stavajicich jesté jeden byl zaroven zastupujicim feditelem, jisté nemohli zbyli
1ékari takovy pocet ukont provadeét.

Nasleduje étvrta strana dokumentu s nazvem ,Jak si predstavuji dalsi vyvoj tistavu*.3?8

Tyto vize jsou tematicky fazeny do dvou blokl ,,I. po strdance lékarské...Il. po strance
stavebni“*® Do prvniho celku zafazuje nutnost zfidit misto socialni pracovnice, ktera by
zaroven dohlizela na jiz propusténé chovance, dale vySetfovani reakci na testy tuberkuldzy
a syfilidy a vysetfovani kapilarné¢ — mikroskopické, ztizeni Gstavni poradny pro psychopatické

a slabomyslné déti®* a posledni ,priprava pro zavedeni rodinné péce uvédomovinim okoll,

hlavné byvalych opatrovnikii iistavnich v okoli usedlych* 3%

Vize ohledné stavebnich uprav se tykala zbudovani infekéniho pavilonu pro
tuberkulozni pacienty, déle jiz zminéné zbudovani pavilonu pro déti chovance ve véku mezi
nevyhovujici ustavni kuchyné. Absolutné zavérecnou pasaz tvoii ve zkratce shrnuté, opakované

pozadavky a cile Vaclava Mackeho.

Po se shrnuti veskerych Gspéchii, popsanych Mackem, revizi pozitivnich zmény a vizi
budouciho feditele, stava se jist¢ Vaclav Macke nejlepSim kandidatem na post feditele ustavu
pro slabomysIné déti v Opatranech. A ptihlédneme-li soucasné také k mnoholeté zkuSenosti
pusobenim v Ustavu, navic jesté v jeho Cele, dojem jednozna¢ného vitézstvi Mackeho je jeste

umocnén. To se projevi na jeho nasledném jmenovani, jehoz doklad mame zachovan.

326 22 x 365= 8030 probshlych operaci ro¢ng, 8030/ 400= 20, 075 krat operovano jedno dité.
821 Tamtéz, s. 4.
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Programové prohlaseni noveé zvoleného feditele

Druhy text vznikal ziejmé jako vetfejné prohlasSeni k zaméstnanctim tstavu a fednikim
Zemského vyboru a Zemské rady, kteti Vaclava Mackeho zvolili a potvrdili jej jako
pravoplatného feditele Ustavu pro slabomysIné déti Opafany. V avodu totiz feditel tfednikim
dékuje a zvlasté pak ,,...prisedicimu zemského vyboru ceského Zelenkovi, za veSkerou namahu,

kterou vénoval snaze o moje zvoleni feditelem.“>*

Zhruba polovina prvni stranky prohlaSeni vyzniva jesté¢ velice mirn¢, Macke oplyva
vdéénosti za jemu pridéleny urad. Kdyz se ale dostane k pasazi o hajeni prav feditele ustavu,

jeho dikce se proméni. Zacinad narazet na ¢im dal vice pro n¢ho zifejmé osobni a ozehava témata.

Ziejmé bylo jeho osobni zkuSenosti, ze ufad, ktery on nové plnohodnotné zastupoval,
nebyl bran tak vazné, v takovém rozsahu, jak si Macke ptedstavoval, jelikoz jinak by se dvakrat
nevyjadioval ve smyslu: ,,Budu plné hdjiti prava reditele a nedopustim, aby byla kymkoli
zlehéovana. Ve vécech osobnich rozhoduje jediné reditel. ... budu prav reditele hdjiti do

Krajnosti...«3%

Od tohoto okamziku pfestava byt prohlaSeni sméfovano na organy, které Mackeho
zvolily, ale text je ur€en pfimo byvalym koleglim se kterymi diive spolupracoval pii péci o
pacienty. Nové — zaméstnancim. A rozhodné nejde o pfislib lepSich ¢asti pro zaméstnance a
alespon podle tohoto prohlaseni nebyl nyni v ustavu prostor pro uplatiiovani piipadnych vyhod
Z byvalého pratelstvi s novym feditelem. ,,Budu trvati na presném dodrzovani zemskym uradem

danych predpisii, bez ohledu na strany a bez ohledu na osoby...“3%

Macke vyuzivd v prohlaSeni prostoru k tomu, aby poukdzal na veSkeré poklesky
a nefesti, které v ustavu vidi. Také popisuje tyto neduhy s takovou piesnosti, az se zd4, ze pfi
jejich sepisovani jiz mél v hlavé obraz konkrétniho hii$nika, napiiklad: ,,Budu trvati na tom,
aby doba pracovni byla presné dodrzovana, nebudu trpéti ulejvakii a flakacu, potulujicich se
S fajfkou po ustavé, o praci stile debatujicich a stdile jen v dilnach mitinky (meetingy, pozn.
autorky) s nekonecnymi recmi provadeéjicich [sic!]. Mohou-li takovi stari mistiii v dilndach pékné

pracovati a déti zaucovati, musi i druzi, tieba ndsilim k tomu byti donuceni.*>*®

333 SOA Tieboii: Fond DPL Opatany, kt. 1., inv. &. 30, sign. 1. A. 2., Programové prohlageni feditele Gstavu, s.1.
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Mackeho nabyté sebevédomi a védomi pievahy nad ostatnimi zaméstnanci, se kterym
si byl jesté pred nedavnem roven, se zrcadli v jeho dalsi véte: ,,V zdjmu této pro spravny chod
ustavu tak ditlezité harmonie mezi cSemi [SIC!] zaméstnanci Zadam vsechny dobré wiile aby
se snazili se mnou hledati jen to, co by nas vice a vice sblizovalo, bez ohledu na politickou
prislusnost snad a rizné nazory, snazili se omeziti na nejnizsi miru to co by nas mohlo navzajem
rozlucovati“**" V tuto chvili na sebe Macke bere pro n&j nezvyklou roli pasivniho vyckavatele,
ktery v podstaté¢ bezmocné ¢eka, jak se zachovaji jeho zaméstnanci a sam situaci zdanlivé
nemuze ovlivnit. Nasledné upozoriiuje na dalsi neSvar ustavnich pracovnikt, avSak opét to neni
on, kdo ¢ini rozhodnuti proti odsuzovanému chovani zakrocit, je k tomuto kroku donucen
okolnostmi: ,,Vedom si toho, jak diilezité je nedavati slabomyslnym détem Spatny priklad,
nebudu trpéti malichernych, verejné odehrdvajicich se rozepri mezi zaméstnanectvem

sstavu. <338

Dalsi vycitku sméfuje Macke opét ziejme velice konkrétnim smérem a musi si sdm byt
velmi dobfe védom praxe, kterd v ustavu panuje. ,,Nemohu ale také trpéti donasky alkoholu do
ustavu, tu krdatkou dobu pracovni to zz [SiC'] musi a miZe s troSkou dobré vile kazdy
zaméstnanec ustavu bez piva vydrZeti a neposilati se nemocné pro pivo, hlavné ti mladsi

339 7a tuto vytku vkladd Macke smiflivou vétou s kousavym koncem. ,,Tim vice

zamestnanci.
Vam pak bude to pivo chutnati vecer v hostinci a pri tom si pihovorite [SiC!] o svych pranich
a stescich.*3*% Prostiednictvim této véty se vsak také dozvidame, Zze ziejmé bylo bé&zné,

7e zamestnanci travili v hostinci kazdy vecer 1 béhem pracovniho tydne.

Dalsi slib nového teditele saha daleko za pravomoc nadtizenych v souc¢asnych dnech:
»Budu trvati na tom, aby i venku mimo ustav davali si vSichni zaméstnanci, jak narizuje rad
ustavni, zalezZeti na své dobré povésti a tim na dobré povesti ustavu. Jestlize pozna kazdy nyni
dobre obydli zaméstnance ustavu, dle toho, Ze se vneém dba hygienickych predpisii
a upravnosti, musi pristé kazdy ihned podle verejného vystoupeni poznati na Vas, Ze jste

zaméstnanci zemského ustavu. “34t

Také si tfeditel dle zemského predpisu vymiiioval pravo byt informovan o kazdé
navstéve, kterd se v ustavu delsi dobu zdrzela (jak dlouha doba by to méla byt, Macke neuvadi)

a nebylo urcujici, zda ptrichdzely navstévy za pacienty nebo za zaméstnanci opafanského

337 Tamtéz, s. 2.
338 Tamtéz.
339 Tamtéz.
340 Tamtéz.
341 Tamtéz.
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Gistavu. Stejné naiizeni platilo také o viech ,,povozech*3*? které piijely za jakymkoli u¢elem do

arealu instituce.

Dals$im podstatnym zasahem do prav zaméstnancii: ,,Nehodlam v zajmu dobré povésti
ustavniho zaméstnanectva trpéti potulovani se opatrovnictva, hlavné svobodného pozdeé do
noci.“3* Tim si odporuje v pfedchozim liceni toho, Ze v pracovni dob& zaméstnanci pit nesmi,
ale o to spiSe si mohou holdovani alkoholu vynahradit vecer. Vecerni zdbavu Macke vidi i jako
druh socializace. ,,...p7i které mozno zariditi spolecny prichod do ustavu, ma kazda svobodna
opatrovnice byti v dobu ustanovenou na ubikacich.“*** Tato véta se jevi jako diskriminaéni viiéi
zenskym, svobodnym zaméstnankynim. O to vice v souvislosti s vySe popsanou toleranci
feditele k pobytu muzskych zaméstnanci v hospodskych =zafizenich. Prozrazuje vsak,
7e zamé&stnanci bydleli pfimo v aredlu, a dokonce to nebylo vyjimkou, pokud se feditel
odkazuje na spolecny prichod. Pokud si uvédomime, ze ve vyctu vSech budov stavajicich,
opravenych ¢i pozadovanych k vystavbe, neni zahrnut zadny prostor pro ubytovani osetiujicich
pracovnikd ustavu, hovoii tento fakt na podporu zminky z diplomové prace Pavla Stoukala.
Ten tvrdi, Ze se v Opafanech jesté z dob, kdy byla 1é¢ebna Ustavem pro choromyslné,
az do druhé svétové valky zachovavala praxe souziti chovanci a osetfovatelt. A to az do té
miry, Ze spolu sdileli pokoje.3*® Pokud tomu tak bylo, v zddném vyjadieni feditele o chodu

ustavu se tento fakt neodrazi.

V nésledujicim odstavci se Macke opétovné vraci k otazce prace chovanci Ustavu, tato
zaméstnani kazdého jen trochu schopného ditéte.**® Dava zde sam sebe za piiklad toho, jak
ma byt svédomité tato snaha napliiovana, kdyz vyjmenovava seznam pracovnich dilen, které za
dobu svého plsobeni v ustavu nechal ziidit a nabada ostatni zaméstnance, at’ se zapoji do
spoluprace ,,v tomto nasem spolecném snazeni“**'. Aviak zde se projevuje rozpor mezi
Mackeho tvrzenim pted zvolenim do ufadu, kdy Zemsky vybor a Zemskou radu presvédcuje
bez jakékoli pochyby, Ze je z celkového poctu 450 chovanci ustavu 300 zaméstnanych.

V programovém prohldSeni vSak pouziva vyjadieni ,,...Ze skorem 2/3 schopnych chovancii se

342 Tamtéz.

3483 Tamtéz, s. 3.

344 Tamtéz.

35 S| OUKA, Pavel. Détska psychiatricka lécebna v proméndch casu [online]. Diplomova prace. Univerzita
Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, Katedra specialni pedagogiky, Praha 2015 [cit. 2017-01-27]. Dostupné z:
file:///C:/Users/EA/Downloads/DPTX_2012 1 11410 0 394521 0 133594%20(1).pdf.

846 Tamtéz, s. 3.

347 Tamtéz.
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Jakkoli zaméstnava“3*® P striktnim vypoétu udanych &isel skuteéné dvé tietiny pacientd
odpovidaji dfive udanému ¢islu 300. Avsak zavadéjici je uziti neur¢itého slova skorem, které
napovida, Ze jednoznacné pocet zaméstnanych déti nedosahuje udaného poctu, jelikoz bylo
¢islo zaokrouhleno. Jest¢ mnohem vice o nesrovnalosti vypovida uziti definice schopnych

chovancii. Jak a v ¢em byli tito chovanci schopni, nevime.®*°

Avsak vtomto piipadé slovo schopnych muzeme chapat také jako antonymum
neschopnych = nepohyblivych, nezvladatelnych, natolik retardovanych Ze nedokézi pochopit
zadany ukol. TudiZ se nemusi vztahovat pouze k praci fyzické nebo pro tstavni spoleCenstvi
celkové prospésné. Tuto teorii potvrzuje jesté uziti slova jakkoli v souvislosti se zaméstnanim,
jelikoz v dokumentu Organisace vychovy v Zemském ustavé pro slabomysiné déti v Oparanech,
vydaném jesté za feditele Prokopa Urbana®? je véta: ,,...a zdroveii si zvykati na mensi price,

které jsou ostatnim K uZitku — zpév a hry.“%!

Toto spojeni prace = hry a zpév prozrazuje odliSné vniméni pojmu prace v ustavu
a mimo n¢j. Tim lze také vysvétlit obrovské ¢islo zaméstnanych chovanct, které Macke uvadi
ve své zprave o Ustavu svym nadiizenym. Podstatné bylo, ze si byl autor pii tvorbé tohoto textu
védom onoho rozdilného vniméani pojmu a zamérné nepfipojil dalsi detailn€jsi rozbory
zaméstnani onéch 300 pacientli ¢i pozndmky o schopnych pacientech. Jeho schopnost zapojit
skoro v§echny chovance do pracovniho procesu by mohla byt zpochybnéna laiky, kteti neméli
S praci v ustavu zkuSenosti a v souladu s mimo-ustavnim pojetim prace by zpév a hry mohli
povazovat za velice nedostate¢né zaméstnani. V programovém prohlaseni vSak jiz neptredkladal
vysledky své prace pouze cizim osobam, které nemély potuchy o vnitinim chodu ustavu
a 0 détech v ném hospitalizovanych. V tomto ptipadé byli recipienty i vlastni oSetfovatelé, kteti
nejlépe veédéli, jak jsou na tom ustavni déti po zdravotni strance, jakych €innosti jsou schopny
a jakd je redlnd situace skuteéné pracujicich chovancti i v méfitku spolecnosti za zdmi
oparanského Ustavu. Proto musel Macke volit opatrnéj$i vyjadieni ohledné zaméstnanosti.
Nemohl zménit své ptedchozi vyjadreni tak, aby se pfed Zemskym vyborem, Zemskou radou,

a pfedevsim piisedicim Zelenkou znemoznil, ale nemohl pied svymi zaméstnanci pfipustit

348 Tamtéz.

349 Ad absurdum dovedené odvozeni tohoto poétu schopnych pracujicich pouze na zéklad& vyjadieni Vaclava
Mackeho, mohli bychom také za schopné pracujici povazovat ty, které feditel oznacil v piedchozim dokumentu
za dobré pracovniky. Tedy pacienty (genderoveé nerozliSené) star§i osmnacti let. Vzhledem k pozadavku navySeni
kapacity ustavu pro tuto vékovou kategorii, o 50 lazek, mohli bychom se domnivat, ze tedy 50 je 100% schopnych
pracovnikt. Tudiz bychom se dostali k definitivnimu poctu 33 jakkoli zaméstnanych schopnych chovancti.

30 SOA Tiebon: Fond DPL Opatany, kt. 1, inv. ¢. 30, sign. 1. A. 2., Organisace vychovy v Zemském ustavu v
Opatanech, 28. 9. 1928.

! Tamtéz, s. 1.
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snahu o zdmérné zveliCovani poctu fadné pracujicich déti, ¢imz by se znemoznil také.
Vysledkem tohoto feditelova rozporu je vyse citovana véta. Je sestavena natolik diplomaticky,
ze Si pod ni laici mohou predstavit zaméstnani bezmala 300 pacientd, ale stejné tak osetfovatelé
skute¢nou hrstku déti pracujicich v kosikarskych, matrikarskych, knihai'skych a jinych dilnéch,

které Macke v tstavu zavedl.3®?

Ze dvou textl, které stvoril nejdéle uradujici feditel oparanské psychiatrické 1écebny,
1ze vycist, jaké priority uznaval v praci s dusevné zaostalymi nebo naruSenymi détmi. Hlavni
myslenkou, kterou deklaruje je, Ze jsou déti v ustavu docasné€, pouze do doby, nez budou
schopny se o sebe postarat. Jako kdyby povazoval ustav za simulator budouciho Zivota mimo
lécebnu. Vyrazny je jeho vztah k préci, do které se snazi zapojit co nejvetsi mnozstvi chovanct.
Zachézi dokonce tak daleko Ze je pro n¢j piijatelnéjsi vyuzivat k ustavnim ziskiim vlastni
pacienty, nez aby platil femeslniky, kteti by v 1é€ebn¢ pracovali. Sdm sebe povaZzuje za velice
moderniho, progresivniho vidce a je pro n¢j alesponn dle dokument jim sepsanych, naprosto
prirozené ovladat déni v stavu pevnou rukou. Jakozto 1ékat spatfuje stézejni tlohu pii napraveé
déti umisténych v Opatanech v medicin€. Jeho pfistup k détem se vSak soustiedi spiSe na to,
aby popsal jednotlivé vady, déti antropometricky zhodnotil po strance télesné, ale dusevni 1écbe
tolik prostoru nedava. Spokoji se s vyukou vybranych jedincii a uziti prace v dilnach. Ma
ambice ovladat zivot nejen oSetfovancd, ale 1 svych vlastnich zaméstnancii, kterym hodla
unifikovat nejen pracovni vykony, ale i soukromy zivot. Ziejm¢ totiz povaZuje Ustav
metaforicky za jeden jediny organismus a zaméstnanci jsou tudiz spise velvyslanci 1é¢ebny

ve svych vlastnich domovech neZ pracovniky, ktefi Ziji zivot mimo zaméstnani.**3

Radové sestry Kongregace Skolskych sester Fddu svatého Frantigka®*

Jednim ze spojovacich ¢lankt, které poji oba sledované ustavy, tedy

jak Détskou psychiatrickou 1é¢ebnu Opatany, tak Soukromy ustav pro déti dusevné uchylné
Slatifany, jsou Skolské sestry III. ¥adu. Zatimco ve Slatifianech byly mozna az trochu

nedobrovolné vtazeny do kazdodenni péce o postizené pacienty,® kterym se chtély ptivodné

32 SOA Tieboni: Fond DPL Opatany, kt. 1., inv. &. 30, sign. 1. A. 2., Programové prohldsent feditele ustavu, s. 3.
33 | ...nebot Feditelstvi neni tistav, déti nejsou ustav, istavni budovy nejsou tistav, ale kazdy z nich, at dité nebo
zaméstnanec jsou dohromady tistavem. Cest, tispéch, hanba jednotlivce — je cti, tispéchem, hanbou celého tistavi.*
SOA Tteboni: Fond DPL Oparany, kt. 1, inv. ¢. 30, sign. 1. A. 2., Organisace vychovy v Zemském ustavu v
Opatanech, 28. 9. 1928, s. 2.

%4 Kongregace Skolskych sester Tietiho feholniho ¥adu svatého Frantiska (zkracené téz napi. Kongregace
Skolskych sester sv. Frantiska ¢i Kongregace Skolskych sester III. fadu) je katolicka frantiskanska feholni
kongregace, zalozena v Rakousku, v roce 1843 Antonii Lamplovou. V Ceskych zemich piisobi od roku 1888.

35 Roku 1892 si nechal ad Skolskych sester sv. Frantiska vystavét ve Slatifnanech déim &. p. 153(ktery jako Gstav
slouzi dodnes) jako klaster pro svou kongregaci a jako zatizeni pro vychovu a vyucovani déti. Tato Skola fungovala
do prvni svétové valky. Po valce ale byla Kongregace pozadana o modifikaci svého zaméteni, aby vice vyhovovalo
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vénovat jako ucitelky, ne oSetiovatelky, v Opatranech svému plivodnimu urceni dostély jakozto
vyucujici v ustavni pomocné skole. AvSak ani zde se kongregace do nového tikolu v podobé

vyuky déti s mentélni retardaci a psychickymi poruchami nezapojovala s entuziasmem.>*

V opatanském Gistavu pobyvaly v roce 1925 &tyii sestry z Kongregace Skolskych sester.
Byly sem vyslany ze Slatifian, aby se zde prakticky seznamovaly s tim, co obndsi starost
0 duSevn¢ znevyhodnéné déti. Potfebovaly totiz ziskat zkusSenosti pied tim, nez pfevezmou do
své péce prvni pacienty ve Slatinanech. Pti svém plsobeni v Opatanech se sestry udajné natolik
osvedcCily fediteli mistniho ustavu Prokopu Urbanovi, ze si kongregaci vybral jako svého
partnera pii zfizovéani ustavni pomocné $koly, pro kterou méla Kongregace Skolskych sester

personalné zajistovat vyucujici.®’

Oparany

Podobné jako tomu bylo pii zamyslené adaptaci sester na pro né¢ nezvykly ukol peovat
o dusevné nedostatecné déti ve Slatinanech, i v tomto ptipad¢ oslovena sestra predstavena
vyucovani v pomocné opafanské Skole odmitala. AZ po piimluvé pfisediciho zemského
spravniho vyboru a po doporudeni strahovského opata Metod&je Zavorala®® se feditel Urban
dockal domluvy a v Bievnovském klastefe mu byly slibeny tii ucitelky do pomocné tstavni
$koly v Opatanech.®®® Vybrané sestry zahajily adaptaci na novy tkol vyuky déti, které
zaostavaly za moZnostmi vykonu déti ve standardnich Skolach. Skladaly zkousky zpusobilosti
V praci se slabomyslnymi, hospitovaly v pomocné Skole v prazské Libni, v ernestinskych
Budenickach se seznamovaly s praxi v Gstavu a zkuSenosti ziskaly také v némecké pomocné
$kole Opavského ustavu Marianum.®° V roce 1926 dokonéily uditelky potiebné vzdélani.

Avsak ani poté nebyla Kongregace svatého Frantiska rozhodnuta, Ze by méla ustavni Skolu

potfebam statu. A tak byly sestry nuceny z pivodné skolského zatizeni vyuzivat svou budovu jako oSetfovatelky
déti, které byly vzdélavatelné pouze minimalné.

36 JONASOVA, Petra. MEZIVALECNA SKOLA V OPARANECH [online]. Jiho¢eska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, 2011 [cit. 2017-01-28]. Dostupné z: https://theses.cz/id/p3mg5d/Diplomov_prce.pdf. Diplomova
prace. JihoGeskd univerzita v Ceskych Budéjovicich, Filozoficka fakulta, Historicky tstav. Vedouci prace PhDr.
et PaedDr. Jiti Dvotak, Ph.D., s. 53.

%7 REHOROVA, Martina. Kdyz se iekne Oparany: historie prvni détské psychiatrické nemocnice v ceskych
zemich. 1. vydani, Opatany: Tigris, spol., 2015, s. 181.

3%8 Metodgj Jan Zavoral: (1862 Nevlekov — 1942 Praha) Piisobil jako kaplan v Jihlav€, nasledné jako mnich ve
Strahovském klastete v Praze, kde také od roku 1902 az do své smrti figuroval jako opat. Byl politicky ¢inny,
piedsedal Revolu¢nimu narodnimu shroméazdéni v letech 1918 — 1920 jako kandidat Ceskoslovenské strany lidové.
V roce 1920 byl zvolen senatorem, po natlaku papeze na katolické hodnostare, aby opustili politickou sféru, se
svého mandatu &tyii roky po zvoleni vzdal. Byl Gidajné piitelem Karla Capka a také organizoval jeho pohieb.

%9 REHOROVA. Kdyz se rekne Oparany: historie prvni détské psychiatrické nemocnice v ceskych zemich.
Opatany: 2015, s. 181.

360 Tamtéz.
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skute¢né prevzit, ale po osobni intervenci feditele oparanského ustavu Prokopa Urbana bylo

definitivné rozhodnuto, Ze sestry v ustavu vyu¢ovat zaénou.>®*

Pomocna skola vznikla 7. fijna 1926. Jiz od pocatku své existence fungovala oddé€len¢
od zbytku ustavu a byla pod samostatnou spravou kongregace prostiednictvim feditelky>®2
Skoly. Tento fakt poskytoval feholnicim jakousi vyluc¢nost mezi ostatnimi zaméstnanci tstavu,
jelikoz ony mély ve velké mife autonomii a nezavislost na momentalnim vedeni 1écebny. Sestry
vSak byly ve vielém vztahu s feditelem ustavu Urbanem, se kterym si navzajem vychazeli
vstiic, a on také travil mnoho Casu pii vyucovani a poradach ucitelek. Nezasahoval vSak udajné
do postupii vyuky, spise se pokousel sestram poméhat s pochopenim riiznych diagnoz déti.>®3
Prave i kvili ztraté téchto cennych rad a podpory prozivaly ucitelky velice tizivé smrt feditele

Urbana a ve své kronice zdfiraziiovaly, Ze je jeho imrti velkou tragédii pro Gstav a $kolu.3%*

Sestry z kongregace se béhem svého piisobeni v Oparanech velice ¢asto u nemocnych a
slabomyslnych déti setkavaly s problémy, které se u zdravych déti bézné nevyskytuji. V kronice
ustavni Skoly poznamenavaji n€které obzvlasté rusive situace, které vSak Casto slouzily jako
indikatory prichodu zachvatu u nékterého z déti, nejcastéji epileptického. ,,Epilepticke déti pred
silnymi zachvaty rusi vyucovani hlasitym hvizdanim, nadavanim, Silenym smichem, plivanim po
détech, pobihanim po tiidé, neposlusnosti...*®® Ac&koli tyto projevy bezpochyby velice
komplikovaly uskuteciiovani vyuky, pro sestry znalé situace mohlo byt vySe zminéné ruSeni
cennym pomocnikem, jelikoz se mohly pfipravit na pfichod silného zachvatu a umistit dité

naptiklad do bezpecného prostiedi.

Do zZivota ucitelek v tstavni pomocné Skole velice vyrazné zasdhly udalosti druhé
svétové valky.3%® Stereotyp zazity &trnactiletou existenci $koly byl narusen vznikem
Protektoratu Cechy a Morava, stejné jako Zivot fadovych sester. Pomocna $kola totiz byla
zfejm¢ povazovana za nadbyte¢ny luxus pro Ustav pe€ujici o mentdlné postizené vzhledem

k socidlni politice Treti ¥3e.3®’ Jestlize byl ustav jako instituce ponechdn sice oklesténg,

361 Tamtéz, s. 182.

362 Jedna z ucitelek, sestra Klara Krutinova.

33 REHOROVA, Martina. Kdyz se ekne Opaiany. 2015, s. 182.

%4 JONASOVA, Petra. MEZIVALECNA SKOLA V OPARANECH [online]. Jiho¢eska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, 2011 [cit. 2017-01-28]. Dostupné z: https://theses.cz/id/p3mg5d/Diplomov_prce.pdf. Diplomova
prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Filozoficka fakulta, Historicky tstav. Vedouci prace PhDr.
et PaedDr. Jiti Dvotak, Ph.D., s. 66.

365 Tamtéz, s. 185.

366 SOKA Tébor: fond: Mistni narodni vybor Opatany, (1931) 1945-1990 (1995), Kronika obce Opatany, 1925—
1953, s. 102.

37 PROCTOR, Robert. Rasova hygiena: lékaistvi v dobé nacismu. 1. vydani, Praha: Academia, 2009. Stiny.
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ale svému puvodnimu ucelu, Skola byla omezena jako prvni. V roce 1940 bylo rozhodnuto.
ze Ustavni Skola spolecné se zahradnim domem (byt zahradnika) bude slouzit kolonii
némeckych déti z Essenu.®® Ackoli se vyucovani premistilo z prostoru moderné vybudované
$koly®® do volnych mistnosti samotnych ustavnich budov o3etiovaciho oddéleni, samotna

vyuka se nezastavila.®"

V listopadu 1940 byl z Opafan odvolan dosavadni feditel Vaclav Macke, byl nové
jmenovan feditelem Zemského ustavu pro choromyslné v Hornich Betkovicich. Od prosince
téhoz roku se feditelem détské 1écebny stal Josef Riha®’l. Vyudovani bylo omezeno spise
hmotnym nedostatkem ustavu, zpisobenym nejen snizenymi piidély uhli, jidla a penéz pro

372

instituce pecujici o znevyhodnéné, ° ale také spory se zfizovateli némecké kolonie na izemi

ustavnim détem a zahradou okolo $koly, uzivanou détmi z kolonie. Zahrada doposud pattici
lécebné viak byla vyraznym zdrojem obzivy chovanci i zaméstnanct.’”® V disledku
nedostatku, ktery déti pfimo ohrozoval na zdravi a v nékterych pfipadech i na zivoté,

se ugitelky>"

musely zhostit spolecné s détmi role zasobovacek a misto vyuky chodily s détmi
sbirat lesni plody, houby, Sisky, kiru a dievo, aby mély déti pestiejsi stravu a nebyla jim
az takova zima.3™ Tyto vypravy v$ak byly v pfimém rozporu se zdkazem, ktery byl vydan

Ministerstvem Skolstvi v roce 1939.

V tstavu bylo jiz od jeho zaloZeni zvykem, Ze se potadaly velkolepé oslavy. Déti slavily

nacvicenymi vystoupenimi narozeniny (svatek) TomaSe Garrigue Masaryka, vyro¢i vzniku

38 REHOROVA, Martina. Kdyz se iekne Oparany. 20 15, s. 56.

39 Reditel Urban na vystavbu $koly velice dbal a na jeji vybaveni a zazemi nedetfil prostiedky, kronika obce
Oparany o vystavbé skoly uvadi: ,,...jest vvbavena primo prepychové, coz saha az do zbytecnosti...“ V budové
Skoly byl dokonce i bazén.

370 REHOROVA. Kdyz se iekne Oparany. 2015, $.55.

371 Josef Riha: (1893 - ?) Mél vystudovanou 1ékaiskou fakultu, byl feditelem détského tistavu ve Smokovcei na
Slovensku. V roce 1939 kratce puisobil jako feditel Hamzovy 1é¢ebny v Luzi u Kosumberka. Udajné byl znam
svym vyrazné pro némeckym smyslenim v dob& existence Protektoratu Cechy a Morava. V roce 1944 ziskal
némecké obcanstvi. Po valce byl také souzen Okresni vySetiovaci komisi a v souladu s Malym retribu¢nim
dekretem byl také odsouzen. V roce 1947 pobyval nékolik mésicti ve vazbé. Po propusténi z vazby se informace
o Josefu Rihovi ztraci.

372 REHOROVA. Kdy: se Fekne Oparany. 2015, s. 191.

33 JONASOVA, Petra. MEZIVALECNA SKOLA V OPARANECH [online]. Jihoteska univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich, 2011 [cit. 2017-01-28]. Dostupné z: https://theses.cz/id/p3mg5d/Diplomov_prce.pdf. Diplomova
prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Filozoficka fakulta, Historicky tistav. Vedouci prace PhDr.
et PaedDr. Jifi Dvorak, Ph.D., s. 61.

374 Které byly ve své praci navic omezovany nedostatkem vzdélavatelnych déti, nafizenimi feditele ustavu,
hrozbami néletdl, nedostate¢nym vytdpénim ucebnich prostor apod.

375V zimé §kolniho roku 1939/1940 podle kroniky ustavni $koly dosahovala teplota ve tiidach vyse jednoho stupné
Celsia a v mistnostech kde byly déti ubytovany, bylo vytopeno pouze do Grovné jedenacti aZ dvanacti stupiid.
REHOROVA. Kdyz se iekne Oparany. 2015, s. 60 - 61.
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Ceskoslovenska 28. fijna ¢i den svatého Véclava a fadové sestry ve $kole samoziejmé dbaly
na fadnou oslavu hlavnich cirkevnich svatkd. V ustavnim mikrosvété vSak také panovala
tradice oslav jmenin soucasného tfadujiciho feditele, ktera byla zavedena pfi vzniku instituce,
tedy Prokopem Urbanem, a pokracovala i jeho nastupcem Vaclavem Macke.®’® Paradoxné,
a¢ katolické feholnice, daly Skolské sestry pii oslavach 28. zaii, po nastupu feditele Mackeho
do funkce, ptednost oslavé jeho svatku pred svatym Vaclavem, jehoz den se slavil za Prokopa
Urbana. Zda se tedy, ze byla osobnost feditele v ustavu spojena s jakousi glorifikaci a jeho
autorita v ustavu pievySovala osobnost svétce a rovnala se autorité prezidenta. AvSak osoba
prezidenta byla pro déti s mentalni retardaci ¢i dusevni tichylkou velice abstraktni pfedstavou,
kterou nedokazaly pevné uchopit,®’’ zatimco feditel ustavu byl dokonale hmotny, o ¢emz

se mohly déti Casti presvédCovaly pii I€katskych osetfenich

Fakt, Ze se neslavilo Zadné vyznamné datum ustavu, jako naptiklad den otevieni prvniho
détského 1écebného psychiatrického zatizeni, ale konkrétné pouze svatek jeho feditele, ukazuje
na pomyslnou kumulaci moci v rukou jediného ¢lovéka, soucasné s personifikovanym vtélenim
ustavu do osoby feditele. Sestry ucitelky s détmi urcitou dobu nacvicovaly pasmo pisni, basni
a tancl, aby prezentovaly svému nejvysSimu predstavenému své ucitelské dovednosti,
ale i moznosti jednotlivych chovanct. Projevuje se zde systém hierarchie zaméstnanct,
0 kterém hovoii napiiklad Goffman v knize Asylums.3”® VVzhledem k tomu, Ze tyto piehlidky
nebyly vetejné ani ptisupné pro rodice, ¢i pro zfizovatele ustavu, ale pouze pro zaméstnance a
feditele, nabizi se paralela kultu osobnosti viidce a piehlidek na jeho pocest, kterych ve tiicatych
letech probihalo velké mnoZstvi. Jednalo se o cilené pfedvadéni vybranych jedinct, kteti byli
vycvi€eni k ukédzce jak vlastnich schopnosti, tak schopnosti svych cvicitelti pfed nejvysSSim

predstavenym jejich mikrosvéta.

Paradoxné tato tradice zmizela s pfichodem Josefa Rihy, jeho svatek slaven nebyl,
ale slavily se narozeniny Adolfa Hitlera a Emila Hachy, namisto 28. fijna se slavil den vzniku
Protektoratu Cechy a Morava. Jako kdyby se feditel Riha vzdal své pocty ve prospéch ideologie

Treti fiSe. Radové sestry vSak ziejm¢ nedokézaly projevovat stejné nadSeni pii oslavach

876 Tamtéz, s. 50.

377 VASICEK, Zdengk. Déti pomocné $koly o panu prezidentovi. In: Uchylnd mladez: casopis pro vyzkum a
vychovu mlddeze slabomysiné, hluchonémé, slepé, mravné vadné a zmrzacelé. Praha: Spolek pro péci o
slabomysIné, 1926, 1926 (9-10), 174 - 178.

378 GOFFMAN, Erving. Asylums: essays on the social situation of mental patients and other inmates. Garden City
(New York): Anchor Books, 1961. Sociology, psychology.
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nacistickych svatka, jako tomu bylo pted okupaci. V popisu oslav ve Skolni kronice jsou totiz

o mnoho zdrZenlivéjsi, nez kdyz zaznamenavaly oslavy na podest predchozich feditelt.3"

Roku 1944 bylo rozhodnuto, ze bude ustav Détské psychiatrické 1écebny jako instituce
zrusen a jeho prostory budou predany Wehrmachtu pro potieby vojenského lazaretu. Malé cast
déti byla z rozhodnuti stdvajiciho teditel propusténa do domaciho 1éceni. Déti, u kterych toto
opatfeni nebylo mozno uskuteénit a byly po zdravotni strance schopny prevozu,3° byly
piesunuty do Soukromého ustavu pro déti dusevné uchylné ve Slatinanech a do Zemské

vychovatelny38!

V Opatovicich nad Labem. Rozvezeny do jinych ustavi byly hlavné déti
dochazejici do ustavni skoly. V disledku takto masivniho tbytku zakt byl skolni rok 1944/
1945 zahajen s poctem pouze 39 zaku, ktefi nebyli vhodni ani pro pfevoz do jiného ustavu,
ani pro propusténi domti. Vyuka v pomocné $kole pfi, vté dobé jiz neexistujicim ustavu,

v$ak nebyla nikdy pferusena.38?

Po ukonceni véale¢ného konfliktu se predvalecné potadky vracely do normalu velice
pomalu. Jen t&sné unikl Gstav definitivnimu zruSeni, o kterém se uvazovalo v kvétnu 1945.383
Avsak 1. Cervna zde byl oficidln¢ obnoven ustavni provoz a o tfi mésice pozdéji byl
znovujmenovan feditelem Vaclav Macke. O prostor se vSak musela instituce délit se stale se zde
stiidajicimi posadkami, a to nejprve Rudé armédy a néasledné i ¢eskoslovenského zahrani¢niho
vojska. Do Skoly se tak déti ze Slatinan a Opatovic mohly vratit az 20. prosince 1946. Do té
doby sestry vyucovaly déti, které ustav neopustily, dopoledne na oSetfovatelském oddéleni,
které¢ bylo jako jedno z prvnich opraveno. Odpoledne vénovaly ucitelky ptipravé Skoly
na znovuotevieni. Cinnost Kongregace Skolskych seser fadu svatého Frantiska v Opafanech
byla zajiSténa 8. srpna 1946, kdy byla podepsana smlouva na deset let mezi ¢eskoslovenskym

Zemskym ufadem a Kongregaci. Spoluprace téchto dvou subjektli méla v disledku probihat

stejné jako pied valkou.®

Sestry své plisobeni po valce rozsitily i za hranice Ustavu. Jejich pocet se béhem roku
1947 zvysil z dosavadnich péti na osm. Staraly se nejen o vyucovani v tstavni Skole, ale také

o0 cirkevni rozvoj celé obce a okoli. VyucCovaly nabozZenstvi v obecné Skole v Oparanech,

379 REHOROVA. Kdy: se iekne Oparany. 2015, s. 60.

380 Z pohledu opaianské 1é&ebny, ale kronika $kolskych sester ze Slatifianského ustavu hovoii o tom, Ze vétsina
déti byla ve zuboZeném stavu a nékteré také hned po piijezdu do Slatinan zemiely. Ziejmé byla tedy se
zasobovanim ustavu v Oparanech jesté horsi, nez jak je zachycena v kronice sester ucitelek pomocné Skoly.

381 Ustav, ktery vznikl roku 1892 a slouzil jako polepsovna pro chlapce.

382 REHOROVA. Kdyz se iekne Oparany. 2015, s. 193.

383 Misto ustavu pro déti s psychiatrickymi a mentalnimi poruchami zde také mohl vzniknout starobinec, sirot&inec
¢i prumyslovy zavod.

%4 REHOROVA. Kdy: se Fekne Oparany. 2015, s. 194.
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ale i v blizkém Stadleci, pfipravovaly na bifmovani nejen déti z Gstavu, ale i zdravé déti.>®

Tento rozmach byl ale pouze docasny, a ackoli se jest€¢ v kvétnu 1948 konalo velkolepé
bifmovani 321 obyvatel Opatan a okoli a 72 chovancii Gstavnich, omezeni zpiisobené zménou

statni ideologie pfislo jiz o pil roku pozdgji.®%®

O vysadni postaveni, které zaujimaly ucitelky v rdmci ustavu jiz od pocatku svého
prichodu do Oparan, piisly 21. fijna 1948 kdy byl ve Skole jmenovan civilni feditel. Timto
aktem vlastn¢ byla Kongregaci odebrana spolutcast na déni v ustavu, alespon prostiednictvim
vedeni pomocné Skoly. Sestry se tak nestaly po zméné vedeni fadovymi zaméstnankynémi
ustavu, jako napiiklad oSetfovatelé, ale podléhaly fediteli jmenovanému statnim aparatem,
coz jim davalo je$t¢ mnohem mensi prostor pro uplatiiovani vlastnich idei. Nasledujiciho roku
byl Skolskym sestram navic vysloven zikaz vyu¢ovani nabozenstvi.®®” Musely se tedy
z vefejného prostoru, kam se vélenily v ptfedchozich letech, stdhnout zpét do prostor tGstavu

a jejich ambice se mohly realizovat pouze pfi vyuce ustavnich chovanci.

Na pocatku 50. let se postupné ménil pomér mezi feholnimi ucitelkami a civilnimi
pedagozkami. Nékteré sestry fesSily zmény v politickém kurzu statu a Skoly odchodem z fadu

a civilnim piisobeni ve zvlastni kole3®®

oparanského ustavu, jiné naopak svym odchodem
z 1é¢ebny. Definitivni konec piisobeni Kongregace Skolskych sester v opafanském tistavu pro
slabomyslné déti nastal 19. srpna 1956, kdy ustav opustila po vyprSeni smlouvy posledni
feholni sestra. Navzdory pivodnimu poslani Skolskych sester, kterého se vzdavaly na pocatku
spoluprace s Opatranskym tUstavem jen velice neochotné, tedy vyuky zdravych déti, se po
ukonéeni pracovniho poméru v jiznich Cechach zbylé tii uéitelky vydaly pracovat opét s détmi

S postizenim, jedna do tistavu v Budenickach a dvé do Slatifian.3°

Slatifiany
Na rozdil od svého plsobeni v Opatanech, ve Slatinanech byly sestry z Kongregace

svatého Frantiska doma. Ustav samy zaloZily, ackoliv ptivodné mé&l mit dle jejich planu jiné

vyuziti. 3 Skolské sestry se ve Slatifianech vénovaly komplexni péci o déti, které v ustavu

385 Tamtéz, s. 196.

386 Tamtéz, s. 196 — 197.

%7 Tamtéz, s. 197.

388 Ke zméné oznadeni z pomocné na zvlastni Skolu doslo 30. zati roku 1948 vynosem ministerstva $kolstvi.

389 REHOROVA. Kdyz se iekne Oparany. 2015, s. 120.

39 Roku 1892 si nechal fad Skolskych sester sv. Frantiska vystavét ve Slatifianech dtim &. p. 153 jako klaster pro
svou kongregaci a jako zafizeni pro vychovu a vyucovani déti. Tato Skola fungovala do prvni svétové valky.
V letech 1914 — 1918 budova vystiidala dvé uréeni, nejprve fungovala jako lazaret pro ranéné a nasledné jako
sirot¢inec pro déti padlych vojaka. V roce 1925 byla Kongregace sester Zemskou komisi pro péci o mladez
pozadana o zaloZeni ustavu zabyvajiciho se péci a vyukou déti dusevné uchylnych.
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pobyvaly. Nezaméiovaly se zde pouze na vyuku.’®! Dokonce ani nemély snahu prosadit
ve Slatinanech vznik pomocné Skoly, pouze se v prvnich letech existence ustavu pokousely

vyudovat trivium. Tyto snahy viak vzhledem k mentalnim schopnostem chovancii selhavaly.39

Dalo by se teoreticky ocekavat, ze ve slatitanském ustavu bude postaveni sester
dominantni uz jen s pfihlédnutim k tomu, Ze byla Kongregace majitelem celé¢ho tistavu. Dal§im
piedpokladem by mohlo byt majoritni zastoupeni sester, jelikoz az na dva Iékare byly feholnice
prakticky jedinymi pracovnimi silami léCebny. AvsSak paradoxné€, dle pramend, tomu tak

nebylo.

V cele ustavu nestal jeden feditel, jako tomu bylo v ustavu v Opatanech, ale vedeni
se skladalo z matky predstavené Slatinanského klastera vzhledem k tomu, ze Kongregace cely
ustav vlastnila, a z odborného dohledu détského psychiatra Karla Herforta. Slatinansky tstav
byl podfizen Zemskému uiadu a svou spravou spadal pod feditelstvi Opatan.3%® Herfort se mél
do ustavu vypravit kazdy mésic a zhodnotit pokroky ¢i naopak degrese jednotlivych pacientti
po strance dusevniho zdravi. Oblast fyzického zdravi chovancii mél hodnotit a opatrovat mistni

slatiansky lékat Josef Kramat,** ktery byl v tistavu dennodenné piitomen.3®°

Ve slatinanském tustavu je po celé piedvalecné obdobi patrna vyraznd dominance
osobnosti Karla Herforta, ktery, zfejm¢ diky svému socidlnimu kapitdlu, pracovnim
zkuSenostem a v neposledni fadé také vyraznému sebevédomi,®® ustav fakticky ideologicky
vedl.*®" Ani ve vyroénich zpravach, které jsou dokladem prezentace ustavu a jeho faktickou
kronikou, nevystupuji fadové sestry v aktivni roli. Herfortem jsou pfedstavovany jako pasivni
a nezkusené, které vyckavaji az rad svého ucitele a samy by si s pacienty neporadily. Vyjadiuje
se o fadovych sestrach, zajistujicich veskerou oSetfovatelskou, vychovnou a citovou péci

ve Slatinanském ustavu prakticky pouze v souvislosti s jejich unavou a poklesnutim

391 Statni Okresni archiv v Chrudimi: Soukromy tstav pro déti dusevné Gichylné, nezpracovany fond, kt. 1N,
Vyro¢ni zprava 1927, s. 3.

392 Tamtéz, s. 5.

393 Tamtéz, s. 3.

3% Nacionalie se nepodafilo dohledat.

3% SOKA Chrudim: Soukromy ustav pro déti duSevné uchylné, nezpracovany fond, kt. IN, Vyroéni zprava 1927,
S. 4.

3% Prezentuje jej ve vét§iné svych prednasek a knih. On sdm se pasuje do jediného objevitele a propagatora péce
o slabomysIné a duSevn€ nemocné déti u nas. Piestoze napiiklad Josef Zeman propagoval a vytvarel sité
pomocnych skol a péci o slabomysIné jiz v dobé kdyz Karel Herfort teprve nastupoval do Ernestina, kde dle
vlastniho vyjadfeni, teprve objevil problematiku détské psychiatrie.

397 SOKA Chrudim: Soukromy tstav pro déti dusevné tuchylné, nezpracovany fond, kt. IN, Vyro&ni zprava 1930,
ZPRAVA Odborného psychiatrického poradce pro tstav slatifiansky za r. 1930.
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v odhodlani starat se o nemocné déti.>*® Popisuje zde, Ze to byl on, kdo sestram pomohl

a obnovil jejich sily.

Herfort napfiklad pfi hodnoceni péce o pacienty uvadi pocet chovanci, ktefi nemohou
rozkousat potravu, a pokracuje vétou: ,,...proto jsem hned v prvni dobé svého dozoru ustavniho
naridil, aby maso, hlavné uzeniny, dostali chovanci jen fasirované...“3* V souladu s timto
vyrokem nelze predpokladat, ze by sestry, které chovance dennodenné krmily, nebyly schopny
vyvodit stejny zaveér 1 bez nafizeni uznavaného psychiatra. Svou roli vychovatele a zkuSené¢ho
vidce ustavu Herfort zdaraziiuje popsanim situace z pocatku fungovani ustavu: ,,Pozoroval
Jjsem ze zacdtku, Ze se slatinanské Sestry reholni svého nového, jim nezvyklého ukolu baly, po
tu dobu, nez se zapracovaly. Povazoval jsem za sviij hlavni uikol, kde jsem mohl, je [SiC!]
povzbuditi pro tézky kol stalého souZiti s ubozaky idiotickymi. ““°° Herfortovi nelze upfit jeho
nesporné nejvétsi zkusenosti a praxi v tomto oboru oproti ostatnimu personalu ustavu,*°* ale
opét 1ze pochybovat o jeho hlavni zasluze na uklidnéni situace, spise jen stacilo zvyknout si na

nové poradky, stejné jako tomu bylo u pacientd.

Pti hodnoceni sester Josefem Kramarem, jenz se také vyjadioval k dennodennimu
rezimu tUstavu, ktery prakticky vyhradné zajistovaly Skolské sestry téetiho fadu, je znat o
poznani komplexnéjsi 1ékafovo obeznameni se se situaci Gstavu nez u psychiatra. Herfort do
ustavu dojizd€l jednou az dvakrat za mésic. Kramat, se sestrami travil kazdy den a sledoval
jejich péci o chovance, dokaZe ocenit obrovské fyzické a psychické vypéti, které obnasi
oSetfovatelska prace. ,,Sestry oSetruji i vSechny ostatni a venuji se détem s neobycejnou
obétavosti, pili a ochotou i oddanosti. Nejen sestry oSetrovatelky musi miti dobré nervy, vyborny
Zaludek, plnou odvahu, télesné sily a vytrvalosti, ale i sestry, které musi prati pradlo a odév a
Jjej spravovati potiebuji vsech schopnosti dusevnich i télesnych k prekonani téchto — ne prave
lehkych — praci.* *°? Také je v tomto vyjadieni znat, ze zatimco Karel Herfort popisuje praci
Vv istavu vétSinou hlavné z pohledu ovéfovani teorie ohledn¢ vzniku, pribéhu a projevi
mentéalnich chorob a slabomyslnosti, Kramar oceiiuje hlavné ,Spinavou® stranku prace

s chovanci ustavu.

3% Tamtéz, Vyro&ni zpravy 1927 — 1940.

399 Tamtéz, s. 2.

400 Tamtéz, s. 4.

401 Od roku 1902 ptisobil v prvnim zemském tstavu pro vychovu slabomyslnych, v Ernestinu a od roku 1925 byl
jeho teditelem.

402 SOkA Chrudim: Soukromy ustav pro déti dusevné tchylné, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyro&ni zprava 1939,
S. 6.
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Sestry se v roce 1933 zucastnily kurzu, ktery pro né specialn¢ ptipravil profesor Herfort.
| z tohoto kroku je patrné, Ze i pfes jiz sedmiletou existenci Ustavu, ve kterém se feholnice
nepietrzité staraly o primérné 112, 84%3 dé&ti ro¢ng,*** povazoval psychiatr za nutné vyucovat
sestry, jak maji k pacientim pfistupovat. Kurz byl sestaven z dvaceti prednasek a trval deset
mesici. Zaméien byl na teorii a byl rozdélen do dvou c¢asti, prvni skupina piednasek
pojednavala o biologii zdravého a slabomysIného ditéte, druhy blok se tematicky zamétoval na
historii péce o slabomysiné a dusevné nemocné déti, na védni obory, které je zkoumaji, vady
feCi téchto deti a na samotna specifika péce o n€. Jeste by se dalo pochopit, ze mély sestry zajem
o prohlubovani a doplnovani praktickych znalosti, které za mnohaletou praci s istavnimi détmi

5 cozZ se

nacerpaly, ale profesor Herfort trval na ukonéeni kurzu pisemnou a ustni zkouskou,*°
pro potieby sester zda nadbyte¢nym stresem pfi jejich velmi naro¢né praci, ktery se jim navic
nemohl nijak zrocit. Zda se tedy, ze se jednalo o projev blahosklonné nadfazenosti, kterym

Herfort opét dokazoval svou prevahu nad oSetfovatelkami tstavu.

Slatinansky tstav po doktoru Kramarovi, ktery v roce 1939 ohlasil odchod do penze,

pievzal Pavel Volek.4%®

V povalecném obdobi se ustav dale rozrustal, avSak prvni velkou
zménou bylo zestatnéni budov a pozemkii kongregace v roce 1949, majetek byl spravovan
Ceskou katolickou Charitou.“” Dalsi transformaci progla 1é¢ebna o rok pozdgji, kdy byla po 24
letech svého plisobeni osamostatnéna a oddélena od svého matefského tistavu v Opatanech.*%
Béhem nasledujicich let byly systematicky Skolské sestry dopliiovany civilnimi pracovniky,
ale stale byly majoritni skupinou zaméstnancli lécebny. Jejich piisobeni coby aktivnich
oSetfovatelek skoncilo postupnym odchodem poslednich sester pfi zméné koncepce ustavu

Z osetiovatelského a vychovného oddéleni na rodinné buiiky.*%®

Co se tyce sledovani podilu jednotlivych slozek Ustavii na moci a moznosti jejiho
uplatiiovani, tak fadové sestry v Opatranech mély vyrazné lepsi postaveni v hierarchii vedeni

nez sestry ve Slatifianech. V Opafanech mély Skolské sestry zachovanu svou kvalifikaci

403 Tamtéz, Vyro€ni zpravy 1927 — 1949.

404 pigemz v roce 1933 byl v ustavu pocet 119 oSetiovanych chovanci.

495 SOkA Chrudim: Soukromy ustav pro déti duSevné uchylné, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyro¢ni zprava 1939,
S.2-6.

4% MUDr. Pavel Volek: Nacionalie se nepodaiilo vypatrat.

407 Historie, souc¢asnost a vize. Http://www.dss.cz [online]. [cit. 2018-05-18]. Dostupné z: http://www.dss.cz/cs/o-
nas/historie-soucasnost-a-vize.

408 SOA Tiebon: Fond DPL Opatany, kt. 1., inv. & 37, sig. 1. A. 9., Soukromy tstav pro déti dugevné tchylné ve
Slatinanech u Chrudimi — pobocka Statni 1écebny psychiatrické v Opatranech od 1. 1. 1950 piestava byt pobockou
a je samostatnym ustavem ve spravé KNV v Pardubicich, (1950).

409 Vypoveéd byvalé zaméstnankyn& Daniely Tomanové, kterd v Domové socidlnich sluzeb Slatifiany pracovala
v letech 1989 — 1995.
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jakozto ucitelky, byt s primarnim zamétenim na zdravé déti. Tudiz i1 jejich vychozi pozice
Vv kolektivu ustavu byla vyhodné&jsi. Oparanské sestry navic nebyly zodpovédné za vice déti,
nez kolik jich dochazelo do jejich Skoly, pficemz to byly déti, které mezi ostatnimi pacienty
vynikaly duevnimi schopnostmi. Reholnice navic nemély fyzicky naro¢nou praci.**
V podstaté se také nemohlo stat, aby sestry pii vykonu své prace selhaly, jelikoz na déti nebyly
kladeny pfili§ vysoké naroky vzhledem k intelektudlnim schopnostem zdka.*'* Mély také
znac¢nou autonomii spravy v ramci opatranské 1écebny a nevztahovaly se na n¢ Zadna natizeni
vydavana feditelstvim ustavu. Do znacné miry vystupovaly jako pracovni partnerky feditelt.
Avsak svou podiizenost projevovaly pii oslavach jmenin jednotlivych fediteli. Dokazovaly
defilujicimi détmi své schopnosti a zasluhy na vzdélani déti, coz byla zfejmé, dle prament,
jedna z mala vychovnych aktivit, kterymi se na pacienty v ustavu puasobilo. Ziejmé také
kvalitou, jez Skolské sestry z pozice feholnic do 1écebny piinaSely, byla moralni deviza. Mohly
tedy na déti vlastné¢ nejsnaze ze vSech pracovnikll pulsobit, jelikoz v mikrosvété ustavu
zastupovaly spolecn¢ s 1ékafti intelektudlni elitu. Nutn¢ tedy muselo dochazet k tomu, ze détem
predavaly a vstépovaly své vlastni hodnoty a pohled na svét. Slatinanské sestry naproti tomu
m¢ély absolutni moc nad pacienty, kterou jim daval prosty fakt, Ze byly jedinymi lidmi, ktefi
snimi travili 24 hodin denné cely rok. AvSak ve vSech otazkach fungovéni ustavu se
podiizovaly viili, rozhodnuti, teoretickym smériim a nazoram Iékaiu, ktefi v ustavu puisobili.
Tuto skutecnost zfejmé zpisobila pocate¢ni nediivéra ve vlastni oSetfovatelské a zdravotnické
schopnosti, kterd vedla sestry k tomu, Ze odpovédnost za zdravotni stav pacientll vloZily
do rukou psychiatrického dozoru Karla Herforta, ktery si pravdépodobné velmi rad toto

privilegium ponechal az do svého odchodu z tstavu.*'?

Lékari
Vzhledem k tomu, Ze v prvni poloviné dvacatého stoleti neexistovala psychofarmaka,**
museli tehdej$i psychiatii vyuzivat jiné metody 1é¢by. Jesté za pusobeni Jeana Martina

Charcota*** v nemocnici Salpétriére, byla regulérné uzndvanou medicinskou metodou 1é&eni

410 Samoztejmé si nelze Skolni dochazku idealizovat a predpokladat Ze by sestry nemusely béhem vyuky obcasné
vyuzivat svou silu v ramci sebeobrany, také musely pfirozen¢ pomahat détem pfi epileptickych zachvatech, aby
se nezranily. Napln jejich prace viak primarné neobsahovala fyzicky naro¢né ukoly.

411 Pokud se ani pfes upravené osnovy zaci nenaudili poZzadované mnozstvi latky, mohly sestry jednoduse pienést
zodpovédnost za netispéch na déti.

412 Také mobhlo jit o dominanci genderovou, tedy Ze se Zeny pfirozené stahli do postaveni pracujici bezhlasé
skupiny v doméci sféfe a pienechaly prezentaéni ambice ve vefejné sféfe muzim. Ci také mohlo byt pti¢inou
kapitulace sester i po¢atecni vklad prace kterou vykonavaly. Zatimco oparanské sestry ucitelky se zabyvaly praci,
ktera, dalo by se v roce 1926

413 PORTER, Roy. Madness. A Brief history. 1st edition, Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 205 — 206.
414 Jean Martin Charcot: (29. listopadu 1825, Pafiz — 16. srpnal893, Montsauche-les-Settons) francouzsky
neurolog a psychiatr. V roce 1848 ukon¢il studium mediciny a nastoupil jako sekundarni lékat na oddéleni
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psychiatrickych a neurologickych onemocnéni hypnoza. Hypnozou tidajné€ bylo mozné zastavit

¢i omezit zachvaty zpiisobené hysterii.*!°

O zhruba ctyfi desetileti pozdé€ji se jiz o tomto zplusobu 1écby neurologickych a
psychiatrickych obtizi v pramenech nedodteme. Casopis Uchylnd mladeZ? nam podava
svédectvi o moznostech, které psychiatii a Iékati pfi snaze odstranit mentalni poruchy ¢i defekty
u déti vyuzivali ve 20. a 30. letech minulého stoleti. U slabomysInych déti, které¢ vSak nemély
ziskanou demenci i snizeny intelekt na zdklad¢ vady v prenatalnim stadiu vyvoje, se naptiklad
vyuzivalo jodovych preparatl, jez mély substituovat nedostate¢nou ¢innost hypofyzy.**® Tento
1€k byl tedy ucinny pouze pti poruse z14az s vnitini sekreci, nedal se proto pouZit pti plosné 1écbé

mentalnich poruch.

Dalsi uvazovanou a pro prvni dvé dekady devatenactého stoleti velmi oblibenou 1é¢bou
psychiatrickych a psychickych obtizi byla psychoanalyza, kterd se podobné¢ jako hypndza
neprosadila jako autonomni souc¢ést védniho oboru psychiatrie. Také tato metoda 1écby by se
vSak dle nazoru psychiatrii dvacétych let nedala pouzit u vSech déti umisténych v tstavu, ale
pouze u chovancii s psychiatrickymi obtizemi.*!’ Ve skutenosti v§ak byla brana jako piilis
riskantni a neovéfend terapie pro praci s détmi a mladistvymi.*!® Ptevlddajici metodou 1é¢by
pacienti v psychiatrickych ustavech byla Sokova terapie.**® V piipadé déti v opafanské 1é¢ebné

se jednalo se o inzulinové $oky.*%°

osobniho 1ékate Napoleona III.. Cely zZivot se veénoval systematizaci mediciny. Zabyval se také vztahy
neurologickych onemocnéni a fyzickymi zménami na mozku, které by pomohly vyjasnit pfi¢iny jednotlivych
chorob. Proslavil se zejména svou profesni orientaci na 1écbu hysterie. Svymi soucasniky byl povazovan za
vyznamného revizionistu v oblasti 1é¢eni hysterie, pouzival K ni hlavné ovarialni kompresi spole¢né s hypnozou.
Ovsem po své smrti byl nékterymi odpurci oznacovan za podvodnika, pfednostné kvuli svym kontroverznim
prednaskam, na kterych predvadél rizna stadia hysterickych zachvatl, které uméle vyvolaval u svych pacientek.
Préave spojeni osoby Charcota a tii konkrétnich pacientek, které s nim nejcastéji spolupracovaly, vyvolavalo velké
pochybnosti ohledné divéryhodnosti vyzkumu hysterie v Salpétriere.

45 HUSTVEDT, Asti. Lékar'ské muzy: hysterie v Parizi 19. stoleti. 1. vydani, Praha: Portal, 2015.

416 STEJSKAL, Cyril. Slabomysinost je lécitelnd! \n: Uchylnd mldadez. Casopis pro vyzkum a vychovu mlideze
slabomysiné, hluchonémé, slepé, mravné vadné a zmrzacelé, Praha: Spolek pro pé¢i o slabomysiné v Republice
Ceskoslovenské, 1927, &islo 3 — 4, s. 61 — 65.

417 Tato mySlenka vychazela z pesvédéeni, Ze psychoanalyzou mize byt 1é¢en pouze pacient, ktery ma alespont
pramérnou inteligenci.

418 UHER, Jan. Psychoanalysa a mladez iichylnd, In: Uchylnd mlddez. Casopis pro vyzkum a vychovu mlideze
slabomysiné, hluchonémé, slepé, mravné vadné a zmrzacelé, Praha: Spolek pro péci o slabomysiné v Republice
Ceskoslovenské, 1925, &islo 1 -2, s. 50 — 56.

49 Tamtéz, s. 53.

420 SOA Tieboti: Fond DPL Opatany, kt. 7., inv. &. 60, 1. D. 6., Ob&zniky narodniho vyboru v Milevsku pro lékate
(1946 -1949), 23. 7. 1946.
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Opatrany

V ustavech pro slabomyslné ¢i naruSené déti pusobili zastupci dvou Iékatskych
odbornosti, prakticti Gstavni 1ékafi a psychiatii. Realn€ bylo vSak ziejme nepodstatné, jestli ma
ten €1 onen konkrétni 1ékat specializaci na psychiatrii ¢i na obecné Iékaistvi. Srovnanim pocti

2L existoval velky deficit 1ékait

pacientii a doktorti zajistujeme, Ze pii pIné obsazenosti ustavii*
zajistujicich zdravotni pé¢i.*?? Bylo tedy v prvni fadé na tstavnich 1ékatich, aby zajistili déti
po strance obecného 1ékaistvi. Priméarni bylo fyzické zdravi, v disledku ¢ehoz na 1écbu

psychiatrickych poruch uz nezbyvalo mnoho prostoru.*?®

V Opatanech se také vétsinou lékai/ psychiatr staval feditelem celého tistavu.*?* Tento
fakt je logicky, pokud uvazime, ze léCebna byla zdravotnickym zafizenim cilenym
na psychiatrické pacienty. AvSak praxe vykonavani dvou velice zodpovédnych funkci jednou
osobou musela velice omezovat jak samotného feditele/ feditelku, tak provoz tstavu, jelikoz se
doty¢ny/a na nemohl vénovat ani jedné agend¢ stoprocentné. V extrémnich obdobich, kdy byl
v ustavu pouze jediny lékat,*”® nemohla byt dostate¢né zajistovana ani zékladni lékatska
oSetfeni. Macke si tento problém siln€ uvédomoval a rozhodné s timto stavem spokojeny nebyl,
on sam si piedstavoval, Ze by pro ustav byl idealni podet étyi 1¢katt.*?® Zarazejici je, vzhledem

k zaméfeni ustavu, ze v ném za celé sledované obdobi neslouzil ani jeden pediatr/pediatricka.

O cinnosti 1ékaiG v obdobi tficatych let v Opatfanech dostadvame alespoil kusé zpravy
prostiednictvim plani a kritiky fediteli 1écebny, ktefi tistav hodnotili i po strance 1ékarské péce.
O postoji k 1ékatské cinnosti odbornikt v 1é¢ebné vypovida uvod dokumentu Organisace
vychovy v zemském ustavé pro slabomysiné déti v Oparanech. ,,Cile uvedeného se dosdahne:
1. Lécenim 2. Vychovou'**" Na lé¢eni pacienti soudobymi lékaiskymi postupy a metodami se
mél tedy v budoucnu klast nejvétsi diraz. Vyuziti mediciny mélo mit o¢ividné pfednost pred

vychovnou praci s chovanci, a tudiz i pfed vzdélavanim.

421 Kdyz po vétsinu své existence byla konkrétné oparanska 1é¢ebna, at’ uz se nachazela v jakékoliv budové, spise
preplnéna nez plna.

422\/ obdobi let 1927 — 1929 byl Gstav koncipovan pro 450 lazek pii poctu tyt 1€kaft, v letech 1929 — 1939: 500
lizek na jednoho 1¢kate, 1939 — 1944: 150 Iuzek, jeden 1ékat, 1945 — 1950: 500 lazek na dva 1ékate.

423 SOA Tteboti: Fond DPL Opaftany, kt. 6., inv. &. 59, 1.D.5, Lékaii — hlaseni o stavu lékait; Stav, ndméty,
specializace, vzdélavani, mzdy (1945 — 1956).

424 MUDr. Prokop Urban, MUDr. Véclav Macke i feditelka MUDr. Jana Tich4, ktera ptisobila v Opatanech mezi
lety 1950 az 1955.

425 \/ letech 1933 — 1936 byl Gistavem pfi systematizaci sluzebnich mist hla$en pouze jeden lékaf a to zarovei
opatansky feditel, Vaclav Macke.

426 SOA Tieboii: Fond DPL Opatany, kt. 1., inv. &. 30, sign. 1. A. 2., Programové prohlaseni feditele tstavu, s. 4.
427 SOA Tiebon: Fond DPL Opatany, kt. 1, inv. &. 30, sign. 1. A. 2., Organisace vychovy v Zemském ustavu v
Oparanech, 28. 9. 1928, s. 1.
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Vysvétleni pojmu 1éCeni podava autor dokumentu vzapéti: ,,Lékar léci stavajici neb
docasné poruchy dusevni a télesné a upozornuje vychovatele na tyto nedostatky a poruchy, aby
spolupiisobili na vychové déti.“**® Primarni tedy byla l1ékafova diagnostika, posléze mél
vychovateli vysvétlit nejlepsi postup vzhledem k povaze nemoci ditéte a vzapeti mel také
pokracovat aktivné, spole¢né s oSetfovatelem ve snaze co nejkomplexnéji dité vychovat. Pokud
by se tento postup v Opatanech skuteéné dodrzoval, znamenalo by to, Zze by lékai musel
neustale prezkoumadvat zdravotni stav jednotlivych déti, aby zjiStoval regrese a degrese
pacientovych nemoci, a to nejen téch psychiatrickych, ale také somatickych. Realn¢ tedy, pfi
poctu 450 déti, které byly v Oparanech umistény v dobé vzniku tohoto dokumentu, by musel
1ékat/Iékatka kazdé dité co nejCastéji vysetfit. A nejen to, také by musel konzultovat své
poznatky ohledné ditéte s kazdym z vychovatelli, se kterym by se pacient mohl dostat

do kontaktu, aby byli vSichni informovani o spole¢ném postupu, ktery vici ditéti zaujmou.

Tato ptredstava se zda byt nerealizovatelnou, kdyz uvazime, ze Macke uvadi denni
pramér 20 — 25 oSetfovanych déti denn&.*?® To by znamenalo, e viechny déti z ustavu
by mohly byt teoreticky vySetieny za 18 —23 dni, nez by se dostaly na fadu s dalsim vySetifenim,
ubéhly by tfi tydny. Toto ¢ekani by mohlo mit, hlavné u somatickych nemocnéni, fatalni

disledky.

Lze se tedy domnivat, Ze teoreticky navrzeny postup pii 1écbé déti, ktery predklada
dokument Organisace vychovy v zemském ustavé pro slabomysiné déti v Oparanech nevychazi
z praxe. Pti kazdodennim rezimu péce by nemohl byt aplikovan v takovém rozsahu, jaké byla
skute¢na naplnénost 1é¢ebny, a uz viibec ne s poctem tii 1ékait, coz byl ten nejvyssi pocet,
kterym tstav pred valkou disponoval.**° P¥i¢emz jsme ani nezahrnuli fakt, Ze jeden z 1ékatt byl
soucasné také feditelem, tudiZ jeho vykonost v Iékarské oblasti musela byt alespoit minimalné

omezena povinnostmi, které se pojily k vedeni ustavu.*3!

Uz tisnivy stav pfedvalecny, kdy byl Gstavem hlaSen jeden jediny 1ékat na 500 détskych
pacientl, kteii v 1é€ebné pobyvali, se valkou jesté zhorsil. Po pfesunu vétSiny déti do ustavi
ve Slatinanech a Opatovic nad Labem se chovanci fakticky rozdélili mezi spravy tii Gstava,

ale formaln¢ byli stale soucasti jednoho. V Opatanech puisobil do okamziku docasného zruseni

428 Tamtéz.

429 SOA Tieboii: Fond DPL Opatany, kt. 1., inv. &. 30, sign. 1. A. 2., Programové prohlaseni feditele tistavu, s. 3.
Pti poctu tii 1ékafa v roce 1927.

40 REHOROVA. Kdyz se iekne Oparany. 2015, s. 240.

431 Ztejmé tedy lékaii davali logicky pfednost zachovéani zdravi a Zivota co nejvétitho poétu déti, pfed mnohdy
zbyte¢nymi pokusy o napravu jejich duSevnich schopnosti a konsolidaci jejich psychické vyrovnanosti.
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1é&ebny v roce 1944, jako jediny 1ékat feditel Riha. Ogetfovanou skupinu tedy v Opafanech
tvofilo 135 déti neodvezenych do zminénych tstavech ve vychodnich Cechach.*? Pacientiim a
chovancim umisténym v Opatovicich a Slatinanech byl k dispozici dohromady také jeden
jediny 1ékaf, a tim byl Otakar Dousa,*®® ktery mél ale soudasné zajistovat lékaiskou péci
Zemské vychovatelné v Kralikach, které byla stejné jako opafansky tstav toho ¢asu umisténa
v budovach Opatovické vychovatelny.*** Vzhledem k obecné nedostateénosti potravin a 16kt
jiz v prvni fazi valky, kdy byly jeSté opafanské déti pohromadé v domovském ustavu, se
nasledné odebrani moznosti, zZe se o pacienty Ctyt ustavii po zdravotni strance zvladne postarat

jeden odbornik, dalo pro mnohé z nich povazovat za rozsudek smrti.

Po ukonceni valky a navratu prezivsich déti zpét do Oparan se situace s poctem lékait
zlepsila, ale rozhodné ne nijak vyrazn€. V roce 1946 byl pocet doktorGi vic¢i pocetu
osetfovanych pacientl v poméru 2 : 286.%%% Pocet déti piijatych k 16¢bé v Opatanech stale
stoupal,**® zvysily se ale také naroky statu na administrativni praci lékait a jejich angazovanost

V ramci vefejného zivota.

Lékati byli svymi nadiizenymi organy nuceni vytvafen neustale nové seznamy pacientd,
¢i spiSe chorob, které¢ se v jejich okoli vyskytuji. Sledovat se méli napiiklad nakazeni
tuberkul6zou, venerickymi nemocemi, détskou obrnou, zapalem mozkovych blan apod.*¥” O
nutnosti sledovat pohyb lidi prokazatelné nakaZenych infekénimi chorobami lze jesté uvazovat

jako o prospéSném opatieni.

TéZzko vSak lze bez pochybnosti piejit vyhlasku Okresniho néarodniho vyboru
v Milevsku z roku 1950, ktera vyzyvala lékate jiznich Cech, aby v ramci protiepidemiologické
prevence zasahli do konani Télovychovnych dni mladezZe. Lékati méli pozadovat po organizaci
Sokol seznam veskerych jeho ¢lenti v oblasti, nejen déti, ucastniki Télovychovnych dni,

ale také dospélych organizatorti, doprovodu apod. Nasledné¢ méli 1ékafi vSechny ucastniky

432 Viz piilohy, tabulka ¢&. 2, Statistika pacientli v Détské psychiatrické 1é¢ebné 1942 — 1950.
43 MUDr. Otakar Dousa: (1892 - ?) Pied svym piichodem do vychodoeskych ustavli pisobil jako lékaf
Vv Psychiatrické lécebné v Kosmonosech a Dobtanech.
434 REHOROVA. Kdy: se iekne Oparany. 2015, s. 63.
435 SOA Tieboni: Fond DPL Opatany, kt. 1, inv. & 29, sig. 1. A. 1, Raport — denni stavy pacientd.
43 Tamtéz. V prosinci rokul947: 369 chovancil,
1948: 363 chovancii
1949: 409 chovanct
1950: 430 chovanct
Kapacita ustavu ale byla niz§i nez skute¢ny pocet pacientii v ni 1é¢enych, do roku 1948 to bylo 350 déti a od tohoto
roku se zvysila na 400.
437 SOA Tieboni: Fond DPL Opatany, kt. 7, inv. &. 60, sig. 1. D. 6., Obé&zniky Okresniho narodniho vyboru
V Milevsku pro lékare, 1946 — 1949.
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vysetfit a zhodnotit, zda je pravdépodobné, Ze se setkavaji s osobou/osobami které by mohly
byt nakazeny infek¢éni chorobou. Pouze po shledéani Ze tato skute¢nost naplnéna neni a doty¢né
dit¢ ¢i dospély netrpi zddnou pienosnou nemoci, bylo vyddno osvédceni, kterym se musel
ucastnik T€lovychovnych dni mladeze prokazovat. Po vySetfeni vSech zadateli o ucast na
T¢lovychovnych dnech mladeze mél I€katr za povinnost vypracovat seznam uchazect, kteti
kontrolou neprosli. Nakonec mél vSechny seznamy odevzdat Okresnimu narodnimu vyboru.
V disledku toho tedy Okresni vybor obdrzel nejen seznamy vSech ¢lenti Sokola v jiznich
Cechach, ale také informace o jejich zdravotnim stavu, mobilité a socidlnich sitich. Tento
piiklad lze uchopit jako konkrétni modelovy ptiklad uplatnéni biomoci.*® Paradoxni je viak
fakt, ze povinné seznamy a uidaje, které statni aparat vyzadoval se tykaly vyhradné somatickych
chorob, z4dna vyhlaska nenatfizovala shromazdovat informace napiiklad o psychiatrickych
onemocnénich, coZz by se dnes dalo povazovat za mnohem pravdépodobnéjsi vzhledem
k charakteru instituce ustavu, nez povinnost hlasit vyskyt nadorovych onemocnéni z roku

1951.4%

Lékati jako vykonna a ideologicka elita Gstavu, byli nuceni ptizplisobovat se n€kolika
smértim tlaku. Prvnim vlivem, ktery jejich praci ovliviioval, byl dohled statu, ktery mél ambice
ridit veskeré aktivity ve zdravotnickych zafizenich centralné. Lékaii méli byt neustale novymi
piedpisy a instrukcemi normovani ve své praci, aby slouzili jako spolehlivy, unitarni nastroj.4
Jako dlikaz naplnovani instrukci, delegovanych jim jejich nadfizenymi organy, mély byt
vytvateny jiz vySe zminéné seznamy pacientl, lékaili a nemoci. Stat se prostfednictvim
vyhlasek casto vmeéSoval 1 do samotného vykonu povolani, jelikoz byli Iékaii omezovani
naptiklad v pfedepisovani urcitych komodit pfi tvorbé jidelnicku pacientl s dietami. VétSinou
je konstatovano veskrze cynicky, ze je ryze vhodnéjsi piilohou napiiklad pro diabetiky,
nicméné ryZe momentalné neni v zemi dostatek a lékafi ji predepisuji mnoha pacientiim, je
tudiz potfeba omezit objem piedepisované ryze.**! Nejen preskripcemi méla byt korigovana

zdravotnicka ¢innost v Ceskoslovensku. Ustavni 1ékaii byli také ¢asto zvani na prednasky,

438 PARUSNIKOVA, Zuzana. Biomoc a kult zdravi. Sociologicky casopis [onling]. 2000, 36(2), 131 - 141 [cit.
2018-06-03]. Dostupné Z:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/21e39e6a99216¢248ddf2826750ec9a506a48ccf 381_131PARUS.pdf, s. 133.
43% SOA Ttebon: Fond DPL Opaiany, kt. 6., inv. & 59, 1.D.5, Lékaii - hlaseni o stavu lékaiti, Povinné hlaseni
zhoubnych nadort, 27. 4. 1951.

440 SOA Tiebon: Fond DPL Opartany, kt. 6., inv. &. 59, 1.D.5, Lékafi - hlaSeni o stavu 1ékait (1945); stavy, ndméty,
specializace, vzdélavani (1945 — 1959). SOA Tteboin: Fond DPL Opatany, kt. 7., inv. ¢. 60, 1. D. 6., Ob&Zniky
narodniho vyboru v Milevsku pro 1ékate, (1946 -1949). SOA Tteboii: Fond DPL Opatany, kt. 26., inv. €. 93., 2.
A. 16., Vyzkumné a 1écebné akce v 1écebné — statni glutaminova akce — pokusné 1é¢eni kyselinou glutaminovou
u vybranych chovancii, (1950 — 1951); Statisticka zprava o vyskytu porodnich komplikaci v anamnéze chovancii,
(1950).

441 SOA Tteboti: Fond DPL Opafany, kt. 7., inv. &. 60, 1. D. 6., Ob&zniky narodniho vyboru v Milevsku pro 1ékafte,
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které organizoval Okresni narodni vybor, tedy statni organ.**? Konkrétné prednaska
wZkusenosti zdravotnikii z SSSR*“*® by se dala povazovat spiSe za propagandistickou neZ

vzdélavaci akceli.

Dalsim tlakem, ktery bezpochyby na I¢kate ptisobil, byl diskurz jejich vlastni profesni
skupiny a momentalnich etickych norem, které v ném panovaly. U 1ékati je vice nez u jinych
skupin zaméstnani nevyhnutelné¢ nutnd vzéjemna spoluprace a konsolidace poznatkii a metod
1é¢by. Jestlize by jeden vystoupil z obecn€ uznavanych norem standartnich postupt, mtize tento
krok vést k fatdlnim dusledkiim u pacienta. Diskurz vSak vytvaieji sami l1ékari, ktefi nasledné
také hodnoti validitu zvolené metody. Bylo tedy nezbytné, aby i ustavni lékafi udrzovali
kontakty se svymi kolegy, a to nejen v tstavech pro duSevné nemocné a opozdéné déti.
Naptiklad feditelka feditelka opafanského ustavu Jana Ticha** udrzovala pisemny kontakt
s Jitim Traplem,*?® prazskym profesorem gynekologie.*® Pravé v dopise ohledn& spolecné
provadénych statistik porodnich komplikaci u ustavnich chovancti je jasné patrny neustaly vliv
predvalecné teorie eugeniky. ,,Zejména ve skupiné porodii normdalnich bylo by preci jen dobre
rozveést zatizeni ze strany rodicii dedicné...Rovnez v ostatnich 3 skupindch bylo by sprdavné
prihlédnouti na kolik se mohly ucastnit na vzniku nékteré psychické uchylky, faktory dédicné.*
Zda se vSak, ze lékati z Opafan na tuto vyzvu nereflektovali, tudiz pro né zfejmé eugenické

hledisko nebylo klicovym aspektem a spiSe se zajimali o vliv téZkého porodu na dusevni

defekty.

Na vySe zminéné tlaky a strategie ovliviiovani vykonu l¢katské profese reagovali
V oparanskeé lécebné vlastnimi taktikami. Naptiklad pokud byli Iékati Gistavu nuceni Gcastnit se

povinné piednasky, o kterou vSak nejevili zdjem, jednoduSe na ni nesli a dodatecné se omluvili,

442 SOA Tieboti: Fond DPL Opatany, kt. 7., inv. &. 60, 1. D. 6., Ob&zniky narodniho vyboru v Milevsku pro 1ékate
(1946 -1949).

43 Tamtéz, 18. 1. 1951. Ucast na této prednasce, na rozdil od pfednasek zaméfenych na metody 1é¢by neobvyklych
nemoci, ¢i novych postupti Iécby chorob tradi¢nich, byla povinna.

44 MUDr., Jana Tiché: (1894 Praha - ? ) Promovala v roce 1920 v Praze na 1ékafské fakulté Univerzity Karlovy.
Jejim prvnim pusobistém byla prazska gynekologicka klinika, nasledn¢ presla jako sekundaika do nemocnice
v Benesové. Po slozeni fyzikalni zkousky na statni lékatku pisobila jako externistka na klinice prof. Haverocha.
Roku 1928 zacala pracovat jako sekundaika v ustavu v Hornich Betkovicich, kde se stala také o jedenact let
pozdé&ji vedouci primaikou. Mezi tim deset let ptsobila v 1é¢ebné v Bohnicich, Pfed svym pfichodem do Oparan
pracovala jako subalterni 1ékatka v Dobfanech. Za desetiletou vzornou sluzbu byla navrzena na vyznamenani.

445 MUDr., prof. Jifi Trapl: (10.5.1880 Chrudim - 17.4.1965 Praha) gynekolog a piednosta III. Gynekologické a
porodnické kliniky v Praze Podoli.

446 SOA Tieboii: Fond DPL Opaiany, kt. 26., inv. &. 93., 2. A. 16., Vyzkumné a 1é¢ebné akce v 1é¢ebné — statni
glutaminova akce — pokusné 1éceni kyselinou glutaminovou u vybranych chovanct, (1950 — 1951); Statisticka
zprava o vyskytu porodnich komplikaci v anamnéze chovancii, Porodni komplikace u oSetfovanct, 19. 8. 1950.
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7e jim v cesté zabranily blize nespecifikované technické obtize.**” Vymluvit se mohli snadno,
jelikoz méli neustale podstav, a proto bylo pochopitelné, Ze se nemohli zucastnovat prednasek,
aby neohrozili zdravi déti. Pravdou vsak je, ze pokud byla organizovana ptednéska, o kterou
1€kari skutecné jevili zdjem, nasli si zptisob, jak jeji obsah ziskat. Pokud naptiklad skutecné
museli ziistat v Gistavu posilali na prednasky socialni pracovnici Gistavu.**® Pokud byli vyzvéani

k zdravotnimu dohledu nad Ziovymi ttulky,*®

vyzvu ignorovali a na nasledny pozadavek
zaslani zpravy a hodnoceni ¢innosti zinovych utulkt reagovali: ,,Lécebna neméla znové utulky
V patrnosti, proto jsme Vam zpravy nepoddavali.““*° Aviak k nékterym projeviim biomoci statu
ustavni predstavitelé piistupovali velice vstiicné, naptiklad rozdélovani medikii na povinnou

praxi do zemskych 1é&eben a nemocnic.*!

Je nutné zminit fakt, ze v Opafanech v letech 1950 — 1951 probihala na vybranych
pacientech pokusnd 1écba kyselinou glutaminovou, jez méla plsobit na celkové zlepSeni
rozumovych schopnosti subjektl, méfitelnych zvysenim IQ. Tento program byl organizovan
ministerstvem zdravotnictvi. Pfi snaze piihlasit se do tohoto projektu bylo nutné splnovat

2 a nasledné dodrzet pravidla pokusu.*®® Zajimavé je, ze opafansti 1ékati

predem urgité kritéria®
nesplnili polovinu z podminek prob&éhnuti pokusu, prvni a étvrty bod, ale jejich vysledky byly
i pfes to brany jako relevantni. V Oparanech bylo do pokusu zapojeno deset déti, ¢tyii dévcata
a Sest chlapct. Jejich primémy vék byl 7, 9 let, pficemZ nejmladsi byl Etyflety chlapec
anejstarsi desetiletd divka. Majoritni diagnoézou vybranych déti byla imbecilita, pifevazné
S psychopatickymi sklony ¢i zanedbanou vychovou, vyskytl se i jediny pfipad idiocie.
Vysledky pokusu byly dle vyhodnoceni 1ékafi jednoznaéné. Zavérem bylo, Ze jednomu ditéti

zustalo 1Q nezménéno, u dvou déti bylo prokazano vyrazné zmenseni 1Q, avsak tento vysledek

lékati prisoudili momentalnimu nevhodnému rozpoloZeni subjekti.*>* Jak tedy pohlizet na

47 SOA Tiebon: Fond DPL Opatany, kt. 6., inv. &. 59, 1.D.5, Lékafi - hlaSeni o stavu 1ékaiti (1945); stavy, ndméty,
specializace, vzdélavani (1945 — 1959), Omluva, 22. 1. 1951.

448 Tamtéz, 8. 6. 1951.

449 Tamtéz, Zdravotni dozor ve Ziovych ttulcich, 19. 7. 1950.

450 Tamtéz, 20. 10. 1950.

41 Tamtéz, 20. 6. 1950.

42 SOA Tiebon: Fond DPL Opaiany, kt. 26., inv. &. 93., 2. A. 16., Vyzkumné a 1é¢ebné akce v 1é¢ebné — statni
glutaminova akce — pokusné 1éceni kyselinou glutaminovou u vybranych chovancti (1950 — 1951), Glutaminova
akce — porada na Ministerstvu zdravotnictvi, 18. 11. 1949.

453 1, Pfedem bylo nutné vysetiit inteligenci viech subjektl pokusu, poté po Sesti mésicich v priibéhu testu a po
ukonceni 1écby, a to vzdy jednim stejnym Cloveékem. 2. Nesmi byt zarovenn podavan jiny preparat, aby byly
vysledky prokazatelné v dasledku ptisobeni glutaminu. 3. Déti mély byt vybrany ve véku od nuly deseti, hlavné
pokud mély poruchy vyvoje feci. 4. Pevny pocet déti, ucastnicich se pokusu mél byt nahlaSen dopfedu. Stejné tak
mélo byt nahldseno pozadované mnozstvim léku, vypocitané podle vzorce: gram glutaminu denné x vek ditéte.
454 SOA Tieboii: Fond DPL Opaiany, kt. 26., inv. &. 93., 2. A. 16., Vyzkumné a lé¢ebné akce v 1é¢ebné — statni
glutaminova akce — pokusné léCeni kyselinou glutaminovou u vybranych chovanci, Piehled vysledkt
lécbyglutaminovou kyselinou v nasi 1é¢ebné, 23. 10. 1950.
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relevanci provedeného pokusu,**® ktery by se mél fidit pfesnymi pravidly, aby se docililo
objektivnich vysledki, kdyz vidime jen v pfipadé oparanského ustavu, jak byla tato pravidla

dodrzovéna a jak byly vysledky hodnoceny subjektivnim pfanim a ocekévanim lékait.

Slatinany
V Gstavu ve Slatinanech pisobili v prvnim obdobi fungovani dva lékafi, obecny

prakticky lékatr Josef Kramat a psychiatricky dozor zosobnovany Karlem Herfortem. Druhy
jmenovany m¢l nejen jasnou predstavu o tom, Ze nejuzite¢néjsi je V ustavu osoba Iékare, ale on
obecné piedpokladal nadfazenost psychiatrie nad Iékaistvim praktickym. ,,...t7ebas je v misté
samem lékai MUDr. Kramar, ...a po strance télesné pacienty znamenité oSetruje. Ale to nestaci.
Ve vsech ustavech pro dusevné anormalni mladez, zviasté pro oligofreny musi psychiatrie vést
hlavni slovo...“**® Vnima tedy Kramafovu kazdodenni praci v tstavu za podiadnou. Déti
v ustavu Herfort sleduje spiSe jako soubor vyzkumného materialu nez jako nemocné déti.**’
Oproti Mackeho pojeti péCe o déti je vSak patrny vyrazny rozdil v benevolenci k poméru her
a prace chovanct. Zatimco Macke zaryt¢ trva na nutnosti, aby se pacienti zaméstnavali, Herfort
velice kladné hodnoti dobrovolné zapojeni hrstky chovanct, kteti si praci spiSe dle své chuti

a moznosti zpestiovali pobyt ve Slatifianech.*®

Doktor Kramat naproti tomu vystupuje jako velmi srde¢ny a pratelsky vici détem,
0 které se staral nad ramec svych povinnosti. Udajné mél dobrovolng travit kazdé dopoledne v
Gistavu, kde si s chovanci hral.**® Tento Iékaf byl vdéénym obdivovatelem profesora Herforta,
kterému dékuje za rady a pomoc po lékafské strance v kazdém shrnuti uplynulého roku.*®°
Ve vyro¢nich zpravach jsou az do Kramarfova odchodu do penze v roce 1939 peclivé
zaznamenavany Udaje o antropometrickych métenich pacienti. Lékafem byl zaznamenavan
ptirGstek vahy a vysky. Kramai nam vSak zanechal i pfesné statistiky o nemocnosti pacientl

somatickymi chorobami.*®?

45 Tkdyz pomineme pro nasi dobu velmi problematické hledisko vyuzivani déti a lidi obecné, jako pokusnych
subjekti.

4% SOKA Chrudim: Soukromy ustav pro déti duSevné uchylné, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyro¢ni zprava 1932,
s. 3.

457 Tamtéz, Vyro&ni zpravy 1927 — 1940.

458 SOKA Chrudim: Soukromy tstav pro déti dusevné tchylné, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyro&ni zprava 1932,
S. 2.

459 SOKA Chrudim: Soukromy ustav pro déti dusevné tchylné, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyroéni zprava 1932,
s. 4.

460 Tamtéz, Vyro&ni zpravy 1927 — 1940.

461 Tamtéz.
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Lékati meli v ustavech vadci postaveni uz jen kvali své profesni kvalifikaci.
Ve Slatinanech profesor Herfort zneuzival svého postaveni k moznosti povySovat se nad
Skolské sestry tfetiho fadu svatého Frantiika, které odvadély veskerou praci, jez s pééi
0 chovance souvisela, ale také pohlizel s nadfazenosti na svého kolegu, jelikoz nebyl
aprobovanym psychiatrem, ale praktickym méstskym lékafem. Oparansti 1ékaii zase ziejme
pristupovali k profesni specializaci s obracenou optikou. Psychiatfi, ktefi v Oparanech ptisobili,
se zamétovali spiSe na obecné zdravi déti nez na konsolidaci jejich duSevniho stavu. Mohlo
to byt, ale zpiisobeno také tim, Zze Herfort do Slatinan dojizd€l pouze za Gcelem hodnoceni
psychickych promén zdravi chovanct, kdezto 1€kati v Oparanech v malém poc¢tu museli zvladat

veskerou zdravotni péci.

Zaméstnanci
Prace v socidlni sféfe sluzeb je ve vSech ohledech velice narocnd, lidé jsou zde

vystavovani velkému psychickému vypéti a velice Casto jsou napinany i jejich fyzické sily,
proto v této oblasti prace dochazi brzy i k pracovnimu vyhoteni.*®? Byt zaméstnan jako
oSetfovatel v stavu pro choromyslné ¢i slabomyslné mohlo byt pro nékoho obzvlast

vycerpavajici diky pocitovanému nedostate¢nému finan¢nimu ohodnoceni.

Pocity zamé&stnance lécebny pro choromyslné jsou piikladné zachyceny v dopise
Romana Linharta, adresovaném ministerstvu socialni péce.*®® Linhart se snazi co nejlépe
ilustrovat tisnivou situaci, ve které se on a jeho rodina nachéazi, diky zaméstnani,
které se rozhodl vykonavat. Autor dopisu je ochoten sndSet naro€nost své prace 1 s piipadnym
bezpecnostnim ohroZenim, je pfipraven slouZzit Casoveé naro¢né smény i s pres€asy. OvSem to,
s ¢im se nehodléd smifit, je nedostate¢nd mzda a hlavné nespravedlnost v pfispévcich na péci

0 déti.

Linhart podava svédectvi o praxi, kdy oSetfovatelé museli z vlastniho platu platit ztraty

zplisobené na ustavnim zafizeni zamémé nebo nedopatienim pacienty.*®* Zmifiuje se hotce

0 teplomérech a mocovych lahvich, kterych neklidni pacienti rozbiji mnoho.*® Tézko si Ize

piedstavit ze tento postup vedeni vyvolaval mezi pacienty a oSetfovateli pozitivni vztahy a pocit

462 K OPECKA, Illona. Psychologie 3. dil: Ucebnice pro obor socidlni ¢innost, 1. vydani, Praha: Grada publishing,
2015, s. 190.

463 Narodni archiv v Praze: Fond: Ministerstvo vefejného zdravotnictvi a t&lesné vychovy, Praha (1918 - 1938),
inv. ¢. 1284, sign. V/L 142, kt. 153, Dopis Romana Linharta, 1937.

464 Ztejmé o jeho slovech nemusime pochybovat, jeliko si Linhart musel byt védom faktu, e na ministerstvu
zdravotnictvi si tuto skute¢nost mohou snadno ovéfit.

465 Tamtéz, s. 2.
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soundlezitosti. Jak museli financné frustrovany oSetfovatel Ci oSetfovatelka, byt pracujici
svédomité¢ a se soucitem, reagovat na pacienta, napiiklad epileptika, ktery opakované
pii zachvatech nicil vybaveni tstavu.*®® On ¢&i ona s kazdym dalsim kusem inventafe mohli
pouze odpotitavat zbozi, které si tento mésic nebudu moci dovolit. Cim del§i pomyslny seznam

byl, tim vice ristala nevrazivost vii¢i pacientim.

488 pracuje s tezi, ze nezavisle

Goffman, podobné jako Philip Zimbaro*®’ ve své knize
na tom, na které strané dveii v 1éCebné¢ jste, instituce vas pohlti uz jen tim, Ze v ni prebyvate. Je
to dano jejim totdlnimu charakteru. Jaky mé vliv dlouhodoby pobyt uvniti Gstavu i na
pracovniky, je v dopisu nastinéno také. A to i pfes to, ze zaméstnanci po smén¢ mohou odejit
do svych domovi, zpét do svéta téch, kteti se povazuji za normalni. V dlouhém tvodu
zdlraziiuje autor napiiklad naciondlni zdzemi Linhartovych, zdivodiiuje tim, pro¢ by pravé
jemu méla Ceskoslovenska republika pomoci. Dopis obsahuje i podrobné vyéty viech ptijmi a
vydaji rodiny.*®® Nasledné se oetfovatel dostavé k pasazi, kdy hleda feseni své t&7ké situace a
nabizi prekvapivé rozuzleni. ,,Nejlepsi by bylo décka povrazdit, ale to nechci ucinit, abych nebyl
zavien.“*’° Ne Ze by se tento vyrok dal povazovat za projev krystalického $ilenstvi, samoziejmé
ze se Linhart snazil vystavét feSeni ad absurdum, aby nastinil, v jak zdvaZné situaci se nachazi.
Avsak pouhy fakt, ze otec Ctyt déti do dopisu ministru zdravotnictvi napise néco takového, bez
jakékoliv znamky toho, Ze by litoval néceho jiného nez svého nasledného uvéznéni, nastinuje

psychické rozpoloZeni, ve kterém se Linhart nachazel.

O vztahu Linharta k naplni jeho prace svédéi véty, které vénuje zaméstnanciim na
Ministerstvu financi, o kterych si mysli ze zadrzuji jeho piedchozi zadost o vyplaceni ptidavki
na déti. ,,Preji oném panum, kteri maji onu véc v refektate, aby zakusili slouzZit az 96 hodin tydné
u duSevné chorych a na prvého v mesici, aby brali gazi 340 — 450 mésicné. Nepreji zasadné
nikomu nic zlého, ale jim bych to pral zakouset alesponn 14 dni, aby poznali, jaka sluzba to
je... 4™ Je o¢ividné, ze Linhart nepovazoval svou vlastni praci za néco prestizniho &i

pfijemného. Dikazem je, Ze by pouzil vykon svého zaméstnani jako trest pro liknavé ufedniky.

466 Linhart uvadi sviij mési¢ni pifjem: 550 (K&) + 100 (K&) pausdl za hodiny pres cas — 34 (K¢&) na pensi — 22 (K&)
na nemoc. pojisteni — 5, 15 (K¢) usporna srazka statnich zaméstnancii — 1, 60 (K<) darn - 120 (K<) stravné = 467,
25 K¢.

467 ZIMBARDO, Philip G. Moc a zlo: socidlné psychologicky pohled na svét. Bteclav: Moraviapress, 2005.
Knihovna Ceny Nadace Dagmar a Véaclava Havlovych VIZE 97.

468 GOFFMAN. Asylums: essays on the social situation of mental patients and other inmates. 1961.

469 587, 25 K¢ ¢isté mzdy — nevydislené zni¢ené vybaveni 1é¢ebny, cinZe, otop, svétlo, stravné, osaceni.

470 Narodni archiv v Praze: Ministerstvo vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy, Praha (1918 - 1938), inv. ¢.
1284, sign. V/L 142, kt. 153, Dopis Romana Linharta, 1937, s. 2.

471 Tamtéz.
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Pokud bychom se chtéli zaméfit na pracovniky stejnych tustavl, avSak
specializovanych na péci o détské pacienty, ziejmée by se jiny vysledek ocekavat nedal. Jestlize
dospéli pacienti své oSetfovatele ohrozovali agresivnimi ataky, péci jim znepiijemnovali
nedodrzovanim zdakladnich hygienickych navykia apod., tak to vSe bylo soucasti prace
oSetfovatele 1 v oparanské 1écebné a slatinanském tustavu. Rozdil byl naopak v tom, ze u déti

mély Gistavy navic jesté funkci vychovnou, kterou 1é&ebny pro dospélé nemély.*2

V Oparanech se pocet a specializace zaméstnanci meénil v zavislosti na poctu déti
v ustavu, na politickém zfizeni a na fediteli ¢i feditelce, ktefi v té & oné dobé instituci vedli.*"®
Avsak v§em historickym etapam je spole¢na jedna véc. Vzdy bylo zaméstnancii méné, nez bylo
potieba.*’* Coz jisté také nevylepsovalo standart péée, ktery by byl pro déti v opafanské 1é¢ebné
potiebny.

O praxi, ktera v ustavu panovala za feditele Urbana, nas informoval Vaclav Macke

ve svém Programovém prohldaseni,*’®

samoziejmé vzhledem k charakteru textu se miize jednat
o hyperbolické vykresleni situace kterd ma ve zkratce vyfeSit nedostate¢nou kézen
zaméstnanct, jiZ je nutno pevnou rukou odstranit. Mzeme se vSak domnivat, ze Macke piece
jen vychazi ze své osobni zkuSenosti. Pfi popisu nedodrzovani pracovni doby ¢i liknavosti pti
vykonu zaméstnani*’® 1ze usuzovat na subjektivni vnimani normy, které mohl mit pfedchozi

feditel nastavené prost€ pouze jinak, a to volnéji nez jeho néstupce.

Avsak pokud jde o jiné prohtesky, popisované Mackem velice konkrétné a detailné,
nelze se domnivat, ze by se jednalo o vymyslené situace. O mezilidskych vztazich na pracovisti
vypovida poznamka, kterou provizorni feditel kritizuje spory odehravajici se pied zraky déti.*’
Muselo se tedy jednat ziejmé o natolik vyhroceny konflikt, Ze se zapsala Mackemu do paméti.
Navic tak silné€, Ze povazoval za nutné jej zminit. Nebo je také mozné, Ze se jednalo o trvalé,
vleklé dohady, které uz zaméstnanci neméli ani potiebu, ani snahu skryvat pted pacienty.
KaZzdopadné vzhledem ke kazdodennimu styku zaméstnanct a déti, musely byt i malicherné
putky mezi oSetiovateli détmi siln€¢ vnimany. Jelikoz byly déti v ustavu umisténé trvale a

nemély tak dominantni styk se svou vlastni rodinou, ale pouze Se zaméstnanci oparanské

472 SOA Tteboti: Fond DPL Opaiany, kt. 1., inv. &. 30, sign. 1. A. 2., Historie ustavu pro péci o slabomyslné, s. 1 —
2.

418 REHOROVA. Kdyz se iekne Oparany. 2015, s. 240.

474 SOA Tieboii: Fond DPL Opatany, Kt. 4., inv. &. 55, 1.D.1, Zaméstnanci.

475 SOA Tieboii: Fond DPL Opatany, kt. 1., inv. &. 30, sign. 1. A. 2., Programové prohlaseni feditele ustavu.

476 Tamtéz, s. 1.
417 Tamtéz.
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1é¢ebny, mohly mit hadky oSetfovateli na psychiku déti mnohem horsi dopad, nez jaky by mély
roztrzky jejich vlastnich rodi¢a pii navstévach.*”® Pokud Macke myslel upfimné svou vizi, Ze
by se zaméstnanci tstavu méli snaZit nahradit détem alespon ¢aste¢né jejich rodinu,*’® moznd
hadajici se naplnovali nevédomky jeho dvousecné piani. Avsak piili§ doslova. Znepokojivejsi
muze byt vysvétleni roztrzek pted pacienty z divodu, ze vyhoteli oSetfovatelé povazovali déti
za natolik nevnimajici a neinteligentni, ze pro né nepfedstavovalo zddnou moralni piekazku

neomezovat se ani v jejich ptitomnosti.

Dalsi problém, ktery Macke vypichuje, je zvyk nékterych zaméstnancti posilat pacienty
détské psychiatrické 1é¢ebny mimo ustav do hostince pro pivo.*° Tento problém vsak vice nez
o alkoholismu onéch zaméstnancti vypovidd o jejich postoji k Gstavu jako k instituci
i k samotnym pacientim. T&Zko si Ize totiz predstavit, ze by naptiklad opatrovnik tstavu pro
choromysIné dospélé poslal na pochlizku mimo zdi [é€ebny nékterého z pacientti. Pokud se tato
situace stavala s détskymi chovanci, svéd¢i to o presvédceni onoho konkrétniho zaméstnance,
ze toto konkrétni dité nemutize zplsobit zadné nepiijemnosti, utéct a uz vibec jej nemohl
povazovat za nebezpecné. A ani instituci ustavu nemohl vnimat jako neprostupnou hraz mezi

rozumem a nerozumem, pokud déti bez obav posilal/a tam a zp¢t.

O provazanosti soukromych osob zaméstnanct s opafanskou lé¢ebnou svédci fakt,
7ze Macke povazoval za samoziejmost, moznost slucovat povést svych jednotlivych
podfizenych s povésti celého tstavu. Jinak by totiz nemohl vyzadovat, aby v zajmu zachovani
vyte€n¢ho obrazu o lécebné v oCich vefejnosti piikladné dodrzovali hygienické zasady c¢i
vederku. *8! Jedna se zfejmé o Mackeho piedstavu, ze podfizeni své zaméstnani uchopi spise
jako své poslani a ob&tuji t&lo i dusi pro ustavni dobro. Reditel mohl na své podtizené puisobit

o to vét$im vlivem, jelikoZ fada z nich v istavu nejen pracovala, ale i bydlela.*8?

Valecné udalosti zaméstnance zasadné postihly. Nejmensi zménou bylo zavedeni
povinnych kurzi némeckého jazyka vroce 1941. Jinak v souvislosti s postupnym
oklestovanim tistavniho prostoru dochdzelo k pfesunu samostatnych opatranskych zaméstnanct

do jinych tstavil, napiiklad do Dobtan,*®® velka ¢4st zaméstnancti odesla s chovanci do Uistavil

478 FISCHER, Slavomil a SKODA, Jiii. Socidlni patologie: zdvazné socidlné patologické jevy, priciny, prevence,
moznosti Feseni. 2. vydani, Praha: Grada, 2014. Psyché, s. 119.

479 SOA Tteboii: Fond DPL Opaiany, kt. 1., inv. & 30, sign. 1. A. 2., Historie Gstavu pro pé&i o slabomyslné, s. 1 -
2.

480 Tamtéz, s. 2.

B Tamtéz, s.2 — 3.

482 Tamtéz, s. 3.

483 SOA Tteboti: Fond DPL Opatany, kt. 8., inv. & 68, 1.D.14, Pfezkouméni ¢innosti vefejnych zaméstnanci -
zahajeni fizeni pfed oCistnymi komisemi, 1945.
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V Opatovicich nad Labem a Slatinan. Néktefi zaméstnanci byli propusténi nebo dobrovolné
odesli do penze.*®* Pracovnici, ktefi nebyli presunuti do jinych l1é¢eben, ziistivali v Opatanech,
ale vzhledem k formalnimu zruseni tstavu, byli pfefazeni pod spravu vojenského lazaretu
Wehrmachtu, ktery se v prostorach 1écebny usidlil. VétSina zaméstnancu, dle kroniky obce
Oparan, sice pro Némce pracovala, a to z toho diivodu, aby doty¢ni unikli pracovnimu nasazeni
v Rii, ale nespolupracovali s nimi nad ramec svych zaméstnaneckych povinnosti. Kronikaf
vSsak oznac¢il 1 tfi muze, ktefi tdajné méli vyuzivat situace k vlastnimu obohaceni a
S okupacnimi vojaky vychazeli vice nez dobfe. Kromé dvou fadovych byvalych zaméstnanct
opafanského tUstavu, to mél byt také samotny feditel a léka zrusené 1é¢ebny Josef Riha.
Cinnosti obyvatel pracujicich v lazaretu, mezi nimiz byl i personal Gstavu pro slabomysIné déti,
obecni kronikaf po valce retrospektivné hodnoti nasledovné: ,,...se chovali statecné a nezadali
svému ceskému presvédceni. Délali, co museli — pokazili, co mohli.“*% Pfi osvobozovacich
bojich dokonce padl 10. kvétna Josef Serhant,*® ktery v Gistavu pracoval od roku 1919 jako

oSetfovatel.*’

O adaptaci oparanskych zaméstnanci v Opatovicich hovoii dopis, feditele opatovické
vychovny zroku 1945, ve kterém velice pohnuté vzpomind na pobyt déti a oSetfovatelil
Z psychiatrické 1é¢ebny v Oparanech: ,,Osud nas spojil za zvlastnich okolnosti, ze nam zde
mnohdy schazite.* ,,To vsak neméni nic na nasem srdecném vztahu, nebot’ vzdy si na Vis
budeme rddi vzpominat.“*® Tato slova jsou vzhledem k okolnostem ne¢ekana, pokud vezmeme
v potaz, Ze v obdobi 1944 — 1945 se v prostoru opatovické lécebny sméstnaly tfi doposud
samostatné fungujici ustavy. Opatovicka zemska vychovatelna pro chlapce, ¢ast chovanct
z opafanské psychiatrické 1é¢ebny a vychovatelna z Kralik.*®® Je tedy velice zvlastni,
ze na dobu, kdy existovaly vySe zminéné Ustavy v tak nekomfortnich podminkéch, vzpomina

opatovicky feditel s takovou radosti.

Po valce se do vojaky znicené¢ho Ustavu v Opafanech zaméstnanci vraceli pomalu.
Prvnich ¢trnact bylo zaméstnano feditelstvim oficidlng stale jesté sidlicim v Opatovicich

17. &ervna 1945.4%° Tito pracovnici znovuvybudovali prostor 1ééebny, aby mohl tstav alespoii

484 REHOROVA. Kdy: se Fekne Oparany. 2015, s. 61 — 69.

485 SOkA Tabor: Fond Opatany, Kronika obce Opofany, 1925 — 1953, s. 109.

486 Josef Serhant: Nacionalie se napodafilo vypatrat. Nékdy je mylné uvadéno jméno Frantisek Serhant.

487 SOA Tieboii: Fond DPL Opatany, kt. 8., inv. &. 68, 1.D.14, Seznam pensionovanych zaméstnanci, 1946.

488 Tamtéz, Dopis Antonina Radila feditelstvi a osazenstvu z Gistavu pro slabomyslné v Opatanech, 31. 12. 1945.
48 REHOROVA. Kdyz se iekne Oparany. 2015, s. 63.

4%0 SOA Tiebori: Fond DPL Opatany, kt. 8., inv. & 68, 1.D.14, Zemsky ustav pro slabomyslné déti v Opatanech,
smluvni zfizenecke sily, 23. 7. 1945.
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v provizornich podminkach zaéit fungovat.*** Aviak po navratu pacientli z jinych ustavii se

i pfes vSechnu vynaloZzenou praci nepodafilo obnovit kvalitu péce z predvalenych let.%?

1% na kapacitu 400 ltzek.*®* Postupné podet

5

V roce 1949 jiz bylo v Gstavu zaméstnano 96 lid

zamé&stnanci pozvolna vzristal az na 142 zaméstnancl v roce 1952 ke 550 az 570 lazkim.*

Vztah zaméstnanct k pacientim a k ustavu ndm mohou nacrtnout rizné vyhlasky
a ptikazy normativniho charakteru, které vydaval feditel Gstavu,*® a byly vyvéSovany
na nasténky v budové 1é¢ebny.*” Na miru loajality projevovanou zaméstnanci smérem k tistavu
jako instituci, a naopak divéru feditelstvi ve své podiizené, odkazuji opakované apely
na respektovani opatfeni proti kradezim. Personal byl nucen na vratnici predkladat své tasSky
k prohlédnuti.*®® Toto gesto vyzniva jako akt poniZeni a kolektivni viny uvalené na vsechny
zameéstnance hromadné, nevzniklo vSak bez pfic¢iny. Nejdiive byla zfejmé opakované vydéna
vyhlaska zédkazu vynaSeni sluzebniho odévu mimo ustav: ,.Jelikoz se stdle vyskytuji pripady
nedodrzovéni domdciho ustanoveni ve véci noseni inventdrniho odévu mimo sluzbu...“4%
Avsak toto nafizeni bylo zfejmé ignorovano, a proto muselo byt nastoleno opatteni tvrdsi, které

mélo donutit zaméstnance k poslusnosti a podvoleni se zdkazu. Zajimavé je uziti slova domaci

v souvislosti s vnitfnim fadem instituce.

V souvislosti s pojetim tstavu jako domova zamé&stnanct, je velmi ilustrativni vyhlaska
z roku 1947. Dilezité je zminit, Ze v mnohych pfipadech pracovnici obyvali prostor spole¢né
s celou rodinou a chovanci, ,,Reditelstvi tistavu bylo upozornéno, Ze nékteri zaméstnanci maji
paklice, které neopravnéné pouzivaji.“®® Tato véta odhaluje skute¢nost, Ze v rAmci ustavu
existovaly dvé oddélené skupiny zaméstnancii: feditelstvi a vSichni ostatni. Z vyse citovaného
vyjadieni vyzniva, Ze se administrativni pracovnici feditelstvi nepovaZzuji za stejné zaméstnance
jako ostatni. Naopak odkazuji na to, zZe hlavou instituce neni jen osoba feditele, ale skupina
ufednikti okolo vedouciho ufadu, ktefi spole¢né tvofi personifikované feditelstvi. Nékdo, kdo
nebyl soucasti feditelstvi, pravdépodobné néktery ze zaméstnanct pak odhalil praktiky svych

kolegli. Druha skute¢nost vyplyvajici z citace je familidrni pfistup persondlu, ktery Ustav

41 REHOROVA. Kdy: se Fekne Oparany. 2015, s. 66 — 67.

492 Tamtéz, s. 67 — 68.

493 2 1ékati, 50 opatrovniki, 4 ifednici a 40 odbornych sil.

494 REHOROVA. Kdyz se iekne Oparany. 2015, s. 239 — 240.

495 Tamtéz.

4% (i uiednici administrativy na feditelstvi.

497 SOA Tieboii: Fond DPL Opatany, kt. 4., inv. &. 55, 1.D.1, Vyhlasky pro zaméstnance Ustavu, 1945 — 1948.
4% Tamtéz, vyhlaska ¢. 3878, 22. 11. 1946.

4% Tamtéz, vyhlaska &. 1562, 19. 4. 1946.

500 Tamtéz, vyhlaska ¢. 3461, 25. 11. 1947.
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obyval. Jejich ubytovanim v prostoru 1é¢ebny se pro n¢ ziejme stiral rozdil mezi domovem
a zaméstnanim a bylo tedy pravdépodobné nejpohodInéjsi mit volny piistup v ramci budovy.
Od tstavu vsak tito lidé klice neziskali, a proto si je opatfili sami. V tomto pfipadé vSak vedeni

24

podani trestniho oznameni na kazdého vinika, u kterého budou pakli¢e objeveny.*

Postoj Kk pacientim nastifiuje nékolikrat vyvéSena vyhlaska varujici pied volnym
chovem domaéciho zvifectva v prostorach tstavu. Udajné mél byt problematicky hlavné pohyb
driibeze, ktery ohrozoval ustavni chovance svacici v letnich mésicich v parku. Na tento apel
vSak nebyl bran ztetel, a proto se vyhlasSka objevuje pravideln¢ v pribéhu jara ¢i 1éta kazdy rok
v letech 1947, 1948, 1949 a 1950.°°2 Zaméstnanci naiizeni nerespektovali, ani kdyz bylo
oznameno, ze dosly na feditelstvi stiznosti na zdravotni ohrozeni déti slepicemi, které ve snaze
uzobnout chovancim kousek svaciny, oklovavaly déti samotné.’® Ziejmé tedy bylo pro
zameéstnance chovajici slepice zasadnéjsi, ze méla driitbez moznost volného pohybu po plose

parku, nez ze slepice zranuji pacienty, kteti se méli v ustavu 1é€it.

Z vyhlasek ustavu smérem k persondlu vyplyva, Ze se vedeni instituce snazilo
vychazet zaméstnancim vstfic a zajistovalo pro né¢ v povaleénych letech tézce dostupné
komodity. Ustav napiiklad zprosttedkoval prodej kvétin pied oslavou svatku Viech svatych,
nakup latek, dovoz a prode;j uhli, zafidil zastavku autobusu piimo pred budovou stavu apod.>*
Naproti tomu konflikty s personalem byly v zasadé vyvolavany praveé ubytovanim zaméstnancti
v arealu lécebny. Vyhlasky na omezeni pohybu a agresivity vic¢i oSetfovanym détem se
netykaly pouze driibeZe, ale i potomkli zaméstnancti.’® Dalsi se vymezovala vii¢i svévolnému
vyvazeni hnoje z domacich chovii do prostor tstavu.% V roce 1948 byl také zakazan pobyt
nepovolanym osobdm na vratnici lécebny a vyuzivani sluzebniho telefonu, ktery tam byl
umistén, k soukromym, neschvalenym hovorim.’’ Jednalo se tedy vétsinou o snahu odligit
nasiln¢ sféru domaci a pracovni u zameéstnanct, kterym rozdil splyval, jako kdyby si
pfivlastiiovali cely prostor Gstavu, bez toho, aniz by respektovali vnitini pravidla, kterd se

V ustavu méla dodrzovat.

501 Tamtéz.

502 Tamtéz, vyhlasky: &. 1334, 6. 5. 1947; &. 2140, 27. 7. 1948; &. 1445,9. 6. 1949; &. 2, 16. 3. 1950.
503 Tamtéz, vyhlaska ¢&. 2140, 27. 7. 1948.

504 Tamtéz, 1945 — 1950.

505 Tamtéz, vyhlaska ¢&. 944, 26. 3. 1948.

508 Tamtéz, vyhlaska ¢&. 1336, 6. 6. 1947.

507 Tamtéz, vyhlaska ¢. 820, 18. 3. 1948.

103



Rozdil mezi nafizenimi vydanymi feditelem a feditelstvim je nejen v jazykové formé,
tedy v prvni osob¢ jednotného Cisla, ¢imZ se jasné vymezuje, zda se jedna o vladu jednoho
Cloveka ¢&i skupiny.®® Rozdil byl také v mife kontroly zaméstnancl, na které si feditel &i
uiednici feditelstvi ¢inili ndrok. Samotny vedouci v Cele ustavu mél ambice ovladnout nejen
mikrosvét 1éCebny, ale také mysleni a zivotni postoje jeho podfizenych. Zatimco feditelstvi
povalecné se, alesponl dle vyhlasek vydanych smérem k zaméstnanctim, snazi spiSe regulovat
¢innost pracovnikli v rdmeci uUstavu a udrZovat alesponl oboustranné vyhodné piiméri
zaméstnanci a vedeni. Je ale patrny jasny konflikt mezi feditelstvim a mezi zaméstnanci.
Utednici se stejné jako feditel snaZili direktivné uplatnit svou moc nad zaméstnanci kontrolami
a stanovenym Casem vecerniho navratu do ustavu, chtéli kontrolovat nejen jejich pohyb po
ustavu v pracovni dob¢, ale zasahovat i do jejich soukromi. Zaméstnanci se naopak snazili
vSemi moznymi zpusoby uplatnit své taktiky na udrzeni moZnosti vlastniho rozhodovani a

zivota podle svych ptedstav.

Opakované nedodrzovani zasad a pravidel oparanské 1écebny ze strany zaméstnanct,
spole¢né s vysilanim chovanci mimo areél ustavu na piikaz ne¢kterych opatrovniki, by se dal
chapat jako poptfeni Goffmanovy charakteristiky totalni instituce. AvSak mozna existovala jesté
internéjSi nepsand pravidla dand skupinou oSetfovateld a odbornych zaméstnanctl, ktera
ovladala redln¢ provoz celého ustavu, avSak ani prameny, ani vedeni 1éCebny tyto smérnice

nezaznamenaly.

Nejen feditelstvi vydavalo normativni dokumenty wupravujici chod ustavu,
ale do pracovniho a ¢aste¢né i osobniho Zivota zaméstnanct zasahoval také stat. V povale¢ném
obdobi se objevuji ¢im dal Castéjsi vyzvy, aby se zaméstnanci zapojili do aktivit ve prospéch
celého statu. M&li se zadastnit uhelnych brigad,®® Ziovych brigad,®® sklizné¢ brambor

a cukrové fepy.>!! Nasledné nejdramatictéjsi reakci vedeni Gistavu vyvolala natizeni Zemského

narodniho vyboru v Praze, ve kterych je feditelstvi lé€ebny opakované nabadano, aby zaslalo

8 Tato zména miize odkazovat na dvé skute¢nosti, forma mohla byt zménéna v disledku kolektivistického
nadseni povale¢né obnovy a solidarity, ale také se mohlo jednat o dusledek nékolikaleté nepfitomnosti Vaclava
Mackeho. Pti té se mohla vytratit kontinuita autoritativniho vedeni tistavu feditelem a vzriist autonomie ufednictva,
které neztratilo kontakt s ¢astmi Gstavu, at’ jiz byly kdekoli a formalné jej stale zastieSovali. Nasledné po navratu
nemohl byt feditel natolik zorientovan v situaci, Ze by se mohl "plynule vratit ke stejnym potadkiim jako ptred
valkou.

509 SOA Tteboti: Fond DPL Opatany, kt. 8., inv. &. 68, 1.D.14, Uhelné brigady vefejnych zaméstnanc, 6. 8. 1945.
510 Tamtéz, Ziové brigady vefejnych zaméstnanct, 16. 7. 1946.

511 Tamtéz, Uvolnéni vefejnych zaméstnanc pro skliziiové prace v zemé&délstvi, 26. 10. 1946.
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seznamy zaméstnanct, ktefi budou z veiejné sluzby prevedeni do hospodaistvi.>!? Jednalo se

o femeslniky, ktefi pracovali jako oSetiovatelé.

Postoj ustavniho vedeni k zdsahtim statnich organt do personalnich zalezitosti 1écebny
byl zédsadné odmitavy. Prvni reakei na kazdou vyhlasenou brigadu byla odpoveéd’, Ze vzhledem
k nedostatecnému poctu oSetfovateld i odbornych pracovnik nelze nikoho vyslat. Az po
nekolikatém upozornéni napiiklad ohledn¢ uhelné brigady, byl vybran jeden ze zaméstnancii,
coz byl nejniz§i mozny pozadovany pocet lidi, které mohla instituce vyslat.>!* Ohledné
z4ddaného presunu odbornych pracovnikii do hospodarskych odvétvi se feditelstvi nekolik let
usilovné branilo oznacit nékterého ze zaméstnancti jako nepotiebného a propustit jej z tstavu

do primarniho sektoru.’* Pokud byl ustav recipientem jakéhokoliv dotazu na specifika

515 516

zaméstnancl’ ¢i nabidky zaméstnani v jiné instituci, vzdy je odpoveéd’ negativni.

Stejné jako zaméstnanci nerespektovali piikazy feditelstvi, dokud nebyly podpoieny

518 ani ustavni

nékolikanasobnym opakovanim &i vyhruzkami,’” popiipadé citovym vydirdnim,
predstavitelé nereagovali na piikazy Zemského ufadu okamzitym uposlechnutim. Pokud to bylo
mozné, tak se vétSinou snazili vyuzit vyjimek, aby prave jejich 1écebna nemusela plnit pracovni
povinnost.®*® Je tedy nasnadé, Ze pfistup predstaviteldi Ustavu, stejné jako zaméstnanci
oparanské 1é¢ebny viici svym nadiizenym, byl spiSe zdrZenlivy. V podstaté se snazili opafansti
z vétSiny nafizeni vytézit co nejvice pro sebe, popiipade, aby si pfizpusobili plnéni pfikazu co

nejvice ke svému vlastnimu pohodli a potfebam. Tento postup sice jisté neni piikladem loajality

512 Tamtéz, Prevddéni nékterych pracovnich sil z vefejné spravy do hospodatskych obort podle vlddniho usneseni
ze dne 6. zari 1946, 23. 10. 1946; Dvoulety plan. Narodni plan mobilisace prace ve vetejné spravé a opatieni
k hospodateni vefejné spravy, 24. 12. 1946; Vladni usneseni ze dne 6. zaii 1946, 7. 8. 1947.

513 SOA Ttebon: Fond DPL Opatany, kt. 8., inv. &. 68, 1.D.14, Uhelné brigady vefejnych zaméstnanci, 6. 8. 1945.
514 Tamtéz, Pfevod pracovnich sil do hospodafskych oborti, 1947 — 1948.

515 Naptiklad pokud se Zemsky tifad dotazoval na éleny komunistické strany, na pracovniky, ktefi byli prosetfovani
povaleénymi lidovymi soudy, zda — li nékdo v okoli Opafan nesiii poplasné zpravy, na zaméstnance, kteti po 1. 3.
1945 ukoncili pracovni pomér v 1écebné.

SOA Tiebon: Fond DPL Opatany, kt. 8., inv. ¢. 68, 1.D.14, 1945 — 1950.

516 Ato i v piipadg, kdy bylo ziejmé Ze ustavni ufednici neodpovidaji zcela pravdive, pokud bylo napiiklad vedeni
lécebny dotazovano na zaméstnance, ktefi byli obzalovani ¢i proSetfovani lidovymi soudy, odpovéd’ byla, Ze nikdo
takovy v ustavu neptisobil. Z jinych prament viak vime, Ze byvaly strojnik Sneberger a jeho manzelka byli nejen
souzeni, ale i shled4ni vinnymi, podobné jako byvaly valeény feditel Riha.

SOA Tieboii: Fond DPL Opatany, kt. 8., inv. ¢. 68, 1.D.14, Podani zpravy tykajici se vySetiovani Jos. Senbergera,
stoj. v zemském tUstavu pro slab. Déti v Opatanech, 21. 12. 1945.

REHOROVA. Kdy: se iekne Oparany. 2015, s. 59.

517 V piipadé aféry s paklici.

518 Posledni vyhlaska ohledné omezeni pohybu driibeZe atakovala hlavng zaméstnankyné a apelovala na jejich
matei'sky pud. Hlavni mysSlenkou byl pfedpoklad, Ze kdyby ony, jako matky mély dité v n&jaké 1é¢ebné instituci,
také by doufaly Ze budou v bezpeci a bude se jim nékdo vénovat s nalezitou péci a laskou.

SOA Tteboii: Fond DPL Opatany, kt. 4., inv. €. 55, 1.D.1, Vyhlasky pro zaméstnance ustavu, ¢. ?, 16. 3. 1950.
519 SOA Tieboni: Fond DPL Opatany, kt. 8., inv. & 68, 1.D.14, Provedeni vieobecné pracovni povinnosti —
pridéleni verejnych zaméstnanct, 15. 12. 1945.
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a agilnosti podfizenych vac¢i nadiizenym, ale v pfipadé¢ nutnosti zachovat détskou
psychiatrickou 1é¢ebnu v co nejvice provozuschopném stavu, se zda jako velice prospéSnym

pro pacienty a ustav jako takovy.

Snaha ovladat déti umisténé v psychiatrické 1écebné a ustavu pro slabomysiné je tedy
Z rozboru pramenil patrna u vSech slozek zaméstnancii. Rozdil je v prostoru piisobeni, které
mohou jednotlivé kategorie pracovnik uplatnit. Zatimco feditel Gstavu si mohl dovolit
uzurpovat moc nad konanim vsech lidi, ktefi se v tstavu ocitli, zbylé slozky zaméstnancii mohly
veskrze pusobit horizontdln€, coz znamena na kolegy ve stejné profesi, ¢i vertikaln¢ na
pacienty. Reditel ovliviioval déti nepiimo, celoustavnimi naiizenimi, které ve svém disledku
skrze zaméstnance dopadlo i na déti. Byl to také nositel ideologie, ktera cely ustav zastteSovala
ana jeho osobnim zaloZeni a preferencich zalezela veskera nafizena prace s chovanci. Dulezité
ale zfejmé bylo, aby déti uznéavaly jeho svrchovanou moc a vladu nad ustavem i oslavami, které

pro n¢ho prostiednictvim sester ucitelek potradaly.

Radové sestry Ttetiho fadu svatého Frantiska pfistupovaly k pé&i o chovance v ustavech
jako k poslani, které je nutné napliovat, at’ to stoji jakékoliv usili a mnozstvi sil. Byly souc¢asné
zavislé na vedeni autority mimo tad, kterou se jim casto staval nejvyssi predstavitel Gstavu
i alespont vyrazna osobnost v Ustavu piisobici. Ackoli se jednd o fad katolicky, neméla
nabozenska piislusnost jednotlivych chovancili na péci jim v€nované ziejmée Zadny vliv.

Leékaii méli déti ve své moci diky nezpochybnitelnému zdravotnimu charakteru
pobyt ditéte v Gstavu. Na lékare v§ak bylo masivné cileno statnim aparatem, ktery si kladl za
cil kontrolovat co nejsirsi spektrum obyvatel a v této snaze vyuZzival zdravotnické pracovniky
ke sbéru informaci o jejich pacientech. AvSak déti v Gstavech, ziejmé pod dojmem toho, zZe
Vv ustavech i1 nadale zistanou, pouze budou ménit misto pobytu, v hledacku statni moci nebyly.
Ustavni lékafi byli ¢asto pod navalem boje s infekcemi, zanéty a koznimi obtizemi u chovanct,
takze na potiebu 1é¢it v psychiatrickych zatizenich také mysl a dusi svéfenych déti reflektovali

velice vzacné.

Osetfovatelé, zfizenci a mistfi v ustavnich dilnach povaZovali praci v Gstavu

& 520

za vyhodnou pracovni ptilezitost v misté bydliste,>> ze které si mohli sem tam néco odnést

520 \/ odpovédi na vyzvu Zemského narodniho vyboru, aby se oparaniti zaméstnanci i¢astnili Zzilovych brigad,
uvadi vedeni ustavu, Ze ,,Skoro vsichni zaméstnanci jsou roddci ze zdejsi obce a blizkého okoli ...« 52° SOA Tiebori:
Fond DPL Opatany, kt. 8., inv. ¢. 68, 1.D.14, 26. 7. 1946.
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na prilepSenou, a bud’ tento benefit dostali oficialné€, nebo jej vyuzivali i1 pies zakaz, s tichym
souhlasem vedeni. D¢ti brali Casto jako prostou soucdst 1éCebny, kvili které se museli
omezovat. AvSak je nutné si uvédomit, Ze informace z pramenti jsou jen stfipky informact, které
vSak jist¢ nemohly dokonale vystihnout realitu 1é¢eben pro slabomyslné a dusevné nemocné
déti. Soucasné také generalizované kategorie zaméstnanct jisté neodpovidaji kazdému ¢loveku,
ktery se v Ustavu praci s détmi vénoval, na kazdého ma toto povolani jiny vliv a dopad a existuje

nekonecno faktord, které ovliviiuji pristup jednotlivce ke znevyhodnénym détem.

Vsechny slozky pracovnikl, ktefi se v ustavnim prostfedi pohybovali, se snazily
uniknout strategiim, které mely normovat jejich chovani a uvazovani pomoci vlastnich taktik
a manévrl. AvSak byli to soucasné lidé, ktefi si to mohli dovolit, méli totiz pravo volby a byt’
v n¢kterych ptipadech jisté¢ velmi omezenou i svobodu rozhodovéni. Jak ale mohli vyuZit

taktiku Uniku vlivu totélni instituce déti, které byly objektem zajmu tohoto zatizeni?

Zivot déti v ustavu

Shrnuto bylo jiZ postaveni déti v rodinach pted vstupem do tstavi. Prostor byl vénovan

také analyze postojii dospélych zaméstnancii 1é€ebny. Tato kapitola prace se bude zaobirat
prozitky, jez méli ptfimo pacienti, tedy détem v Gstavu pobyvajicim. Zajem bude soustfedén
také na riizné aspekty a klicové oblasti ustavni kazdodennosti. Problematickym se zda byt pojeti
1écby v Ustavu, se jednalo-li se o skutecné psychiatrické zatizeni. M¢li pacienti hospitalizovani
Vv [éCebné pro détské choromyslné néjakou nadéji na zlepSeni svého stavu? Byl viibec tento
vysledek pobytu déti v ustavu ofekavan? A jak dlouho bylo nutné, aby pacienti v lécbé
setrvavali? Na tyto a mnoh¢ dalsi otazky bude odpovidat posledni kapitola diplomové prace,

vénovana pacientlim.

Rozdili mezi pobytem déti v jednom ¢i druhém ustavnim zafizeni byla fada. Hlavni
systémovy faktor ur€ujici, do kterého mésta bude pacient umistén, byl typ postiZeni, kterym
trp€l. Zemsky psychiatricky ustav v Opatanech byl urcen pro déti, které mély diagnostikovanou
lehkou oligofrenii ¢i pro pacienty s psychiatrickymi nemocemi. Slatifansky ustav se
specializoval na péci o déti stézkymi oligofreniemi a také s tézkou slabomyslnosti
kombinovanou s télesnymi vadami, napiiklad obrny, ochrnuti a postencefaliticka celkova

seSlost. Toto rozvrZeni pacientll mezi ustavy bylo déno statutem, ktery 1écebna a ustav ziskaly.
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Zemska zdravotni komise v instituci ve vychodnich Cechach shledala, Ze slatifiansky
Gistav napliiuje svou organizaci charakter ustavu azylového,’?! jsou do néj proto umistovani
pacienti, ktefi byli povazovani za nevychovatelné a nevzdé¢lavatelné. Oficidlné tedy bylo
ucelem ustavu pouze déti oSetfovat, bez ocekavani zlepseni jejich mentalniho stavu. Lécebna
Vv Oparanech byla naopak shledana za instituci charakteru vychovného, piestoze i v této instituci
bylo o$etiovaci oddéleni.®?? Bylo tedy povinnosti lé&ebny vykazovat vzdélavaci a vychovnou
¢innost chovancii. Také se o¢ekavalo Ze diagnozy pacientt, at’ se jednalo o jejich psychiatrické
poruchy ¢i oligofrenie budou mit ustupujici tendenci. Zfejmé také proto je oparanska 1écebna
Z téchto dvou instituci jedinou, kterd podava informace o pokusech o psychiatrickou 1écbu.

Probihaly zde napftiklad 1é¢by inzulinovymi Soky a glutaminovy pokus.

Dany rozdil v definici podstaty 1é¢ebnych funkci ustavu vysvétloval naptiklad fakt, ze
ve Slatianech nikdy neptisobil staly psychiatricky dozor a po odchodu Karla Herforta neméla
instituce ani odborného poradce pro ptipadné psychiatrické pacienty. Také se timto rozdélenim
vysvétluje nepomérny pohyb pacientli. Zatimco ve Slatinanech tvofily naprostou vétSinu nove
piijatych pacientli transporty plivodné Opatanskych chovancii, ktefi byli shledani za
nevzdélavatelné. Neexistoval tedy dtivod, aby byli v 1é¢ebné ponechani. Za celou sledovanou
dobu nebylo zaznamenéno zadné dité, které¢ by do ustavu nepfislo z jiného psychiatrického
zatizeni.>?® Naopak ve vyétech nové piichozich pacientii do opafanské 1ééebny tvoii vétsinu

chovanci, kteif pfisli z domaci péce.5?*

Dalsim rozdilem bylo, ze opatfanskd lécebna byla statni, ale slatinansky tstav byl
soukromy. Ve vysledku byl tedy rozdil i finan¢ni, v poméru stitem dotovanych procent
osetfovného vii¢i Castce, kterou museli platit sami rodice. V soukromém ustavu rodiny za

osetfovné svého ditéte musely v roce 1929 zaplatit mésiéné primérné 760 K¢&,%%

pfi¢emz statni
piispévek tvofila ¢astka deseti korun denniho osetfovného,*?® tedy primérné 300 K¢ za mésic.

V zemském zafizeni v Opatanech je udavana denni ¢astka nutna k naplnéni kvality péce 60 K¢,

521 Statni Okresni archiv Chrudim: Soukromy Gstav pro déti dusevné ichylné, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyro¢ni
zprava 1949, s. 5.

522 Statni Oblastni archiv Ttebofi: Fond Dé&tska psychiatrickd 1é¢ebna Opatany, kt. 1, inv. & 31, sig. 2. A. 3.,
Dodatky ke statutu v roce 1935, Statut iistavni, 6. 3. 1935.

523 Statni Okresni archiv Chrudim: Soukromy Gstav pro déti dusevné tichylné, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyroéni
zpravy, (1927 — 1949).

524 Viz prilohy, tabulka ¢&. 2, Statistika pacientl v Détské psychiatrické 1é¢ebné 1942 — 1950.

525 25 x 365 = 760, 41666 K¢.

SOkA Chrudim: Soukromy ustav pro déti dusevné uchylné, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyro¢ni zprava 1929, s.
6.

526 Tamtéz, 1935, s. 5.

108



kterou rodiny hradily pouze ¢aste¢né, a to ani ne vechny.’?’ Rozdil mezi zadanym o3etfovnym
ve Slatinanech a v Oparanech tvotil 25 K¢ denné, ve prospéch Oparan. Tento nepomér je velice
piekvapujici vzhledem k tomu ze slatinansky ustav byl privatni a naptiklad v obdobi valky
daleko lepé zasobeny.5® Je mozné Ze rozdil v o$etfovném hradila Kongregace Skolskych sester,
jelikoz ustav nalezel praveé této organizaci. Avsak vysledkem bylo, ze pro urcitou cast rodin
pacient, ty, které se zavazaly platit vysoké mésicni oSetfovné, byl pobyt ditéte ve statni [éCebné

drazsi nez pro rodice pacientii soukromého ustavu.

Pti zanechani svého potomka v ustavni péci vSichni rodice od instituce détské
psychiatrické 1écebny néco ocekavali. Jejich ptani a pozadavky ohledn€ budoucnosti ditéte byly
rozdilné. Dnes uz pravdépodobné nedokézeme spolehlivé rekonstruovat pohnutky a pocity se
kterymi rodi¢ své dit€¢ za zdmi Ustavu zanechal. Ale alesponi v nékterych piipadech, dle
pozadavkl, které na tustav rodiny kladly, mzeme fici, co tito konkrétni rodice pro své dité

pozadovali a zda se jejich ocekavani naplnila.

Existovaly ptipady rodin, kterym bylo dité odebrano, ¢i Zadost o umisténi do Ustavu
nebyla podana s jejich souhlasem.>?® Ideologicky tedy tyto rodiny nebyly smifeny s nabizenym
pfinosem, ktery mohl pro dité pobyt v ustavu piinaset. Pravé naopak, povazovaly odebrani
potomka, ¢i navrh na jeho umisténi do 1éCebny za zasah do jejich soukromé sféry. Prakticky
zasah teti strany®® znamenal popieni prava rodi¢t na rozhodovani o daldim osudu jejich

vlastniho ditéte.

Taktiky reakce na tuto situaci zvolily rodiny rozdilné, nékteré se svymi potomky prchaly
pred tfedni moci.>®! Jini rodice se proti rozsudku umisténi dit¢ do Opaian rozhodli branit

soudné.®® A nejradikalnéj$i zvolenou metodou odporu byly fyzické ataky ustavnich

527 Rodice nebyli nuceni tuto sumu pokryt celou, ale pozadovan byl zdvazek piispivani. Primérné vypoéitino ze
vSech Zadosti, u kterych se tento zavazek v pramenech zachoval, tvofila pramér ¢astka 398, 75 K¢ za mésic

5281 ¢kat Volek, ktery ve Slatifianech ptsobil v obdobi 1940 — 1945 si ve vyro&ni zpravé z roku 1944 velmi stézoval
na zdravotni stav pacientii, ktefi do ustavii ve vychodnich Cechach (Slatifiany a Opatovice nad Labem) piijizdéli
transporty z ruenych Opatan. Udajné byly déti podvyzivené a velice zuboZené.

529 SOA Tiebon: Opafany, Kt. 20, inv. & 79, 2. A. 2, Zadosti kladné vyrizené (1948 — 1952), Ukdzky Zddosti a
korespondence prijatych pacientii do lécebny (1946 — 1949), korespondence prijatych pacienti, kteii nenastoupili
do lécebny (1946 — 1950), zrusSeni ndstupu déti do lécebny z ditvodu odmitnuti rodicii (1948 — 1949), Kt., 20, inv.
¢., 80, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti prijeti (1945 — 1952), korespondence neprijatych pacientii (1946 -1947).

Zhruba 41% zadosti o umisténi déti do Zemské détské psychiatrické 1éCebny v Oparanech. Nemajetné rodiny
musely dodat vysvédceni o nemajetnosti vydané obci a na zakladé toho jim mohlo byt oSetfovné odpusteno.
Jestlize rodice nenavrhli ¢astku, kterou budou pfispivat, mohla by jim byt jeji vySe stanovena soudem.

530 Mohlo se jednat o navrh $koly, Okresni péce o mladez ¢i Mistniho narodniho vyboru nebo ndvrh mistniho
détského 1ékate.

581 SOA Tieboii: Opatany, Kt. 20, inv. & 79, 2. A. 2, korespondence prijatych pacientii, kteii nenastoupili do
léc¢ebny (1946 — 1950), Ptipad P. J., €. 2.1495.

532 SOA Tiebon: Opatany, Kt., 20, inv. &., 80, 2. A. 3, zruSeni ndstupu déti do lécebny z ditvodu odmitnuti rodicii
(1948 — 1949), piipad H. J., €. z. neuvedeno, 22. 4. 1947.
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piedstavitelii pfimo v aredlu ustavu, kam si rodice pro své dité pfijeli.>*® Rodi¢e kteii
nesouhlasili s tim, aby jejich syn ¢i dcera v Gstavu pobyvali, ofekavali ziejmé od uUstavni
léCebné péce naprosté minimum v tom lepSim ptipadé, vtom horSim pravdépodobné
piedpokladali, ze se jejich ditéti v instituci tohoto typu povede hiii nez doma. V tad¢ piipadi to
mohly byt, ¢i pfimo byly, pocity opravnéné. Dlkazem je existence dopisu, ve kterém se
dotazuje titednice Okresni péée o mladez v Ceském Brodé na tiroveii péée o déti v opatanské
lécebné. Kladené otazky jsou udajné reakci na zmnozeni stiznosti rodicl, jejichz déti
V Oparanech pobyvaji. Sama uiednice ptiznava, ze kdyby se stiznosti neobjevilo tolik naraz,

nepiikladala by negativnim recenzim vahu a vse by piesla.>

Nejpoéetnéjsi skupinu tvoii rodiny, > které se dobrovolné rozhodly umistit své déti do
ustavu, jelikoz doufaly, ze se v 1écebné jejich potomek docka lepsi 1ékaiské péce, nez by mu
mohly poskytnout v domaci pééi. Slo tedy o viru v odbornou pégi, ktera zkvalitni Zivot jak
ditéti, tak samotnym rodinam, které se nebudou muset vénovat casové narocnému potomkovi.
Byly to ziejmé soucasné typy rodicu, kteti ve shod¢ 1ékafti zastavali nazor, ze ustavni péce je
pro mentalné postizené dit€ mnohem piinosnéjsi, nez pobyt mezi zdravymi vrstevniky at’ jiz

V rodiné€ ¢i ve Skole.

Vyskytli se mezi timto typem rodi¢u i ti, kteti své dité posilali do 1é¢ebny s vidinou
toho, Ze je to jedina pfileZitost, jak by jejich slabomysIny ¢i jinak dusevné uchylny potomek
mohl ziskat vzdélani. V tomto pifipadé vSak neSlo pouze o pomocnou Skolu zékladni, ktera
Vv Gstavu fungovala. Pfedevsim tyto rodie zajimala moZnost uplatnitelnosti jejich ditéte na trhu
prace, jelikoz by tim rodin€ odpadla povinnost potomka vyzivovat. AvSak vyucit se na odborné
Skole ¢i u mistra konkrétnimu femeslu nebylo kviili mentalni kapacité, ¢i zdravotnimu stavu

jejich ditéte mozné.>® Spoléhali proto na ustavni femeslnické dilny, kde se déti ugily zakladni

533 | Jest treba ale uciniti opatieni, aby nam tu otec ndsilim dité z ustavu vymahaje nepiisobil neprijemnosti, jak

jsem u téchto pripadii jiz casto zazil.“

SOA Ttebon: Oparany, Kt., 20, inv. &., 80, 2. A. 3 Zamitnuti prijeti déti do lécebny (1945 - 1952), ptipad B. M.,
¢.7.3232,30. 11. 1945.

534 SOA Tiebon: Opafany, Kt. 27, inv. &. 101, 2. A. 24., Stiznosti — Stiznost rodi¢ti na pé¢i o nemocné (1948), 20.
11. 1948

535 59% z zadosti o umisténi déti do ustavu v Opafanech.

SOA Tiebon: Opatany, Kt. 20, inv. & 79, 2. A. 2, Zadosti kladné vyrizené (1948 — 1952), Ukdzky Zddosti a
korespondence prijatych pacientit do lécebny (1946 — 1949), korespondence prijatych pacientit, kteri nenastoupili
do lécebny (1946 — 1950), zruSent ndstupu déti do lécebny z divodu odmitnuti rodicii (1948 — 1949), Kt., 20, inv.
¢., 80, 2. A. 3, Ukdzky zamitmuti prijeti (1945 — 1952), korespondence neprijatych pacientii (1946 -1947).

5% VASICEK, Zdenko. Nutnost organisované péée o dorost dusevné tchylny. In: Uchylnd mladez: casopis pro
vyzkum a vychovu mladeze slabomysiné, hluchoneémé, slepé, mravné vadné a zmrzacelé. Praha: Spolek pro péci o
slabomysIné, 1938, ro¢. 14 (1 - 2),19 - 26.
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ukony spojené s ur¢itym povolanim, aby se mohly ptipadné po odchodu z ustavu Zzivit jako

pomocnici ve skute¢né vyrobg.>%’

Alespoii dle dochovanych pramenti existovaly i ptipady rodict, ktefi si od pobytu svych
déti v ustavu neslibovali regres duSevnich schopnosti, ani zkvalitnéni zivota, pravé naopak.
Slatinansky 1ékat Josef Kramar si ve vyro¢ni zprave z roku 1939 stézuje na piistup nékterych
rodin. Lékar se vyjadiuje v plurdlu, nejde tedy o vyjimecny piipad, kdy rodice své dit¢ umistili
do slatinanského ustavu s predstavou, Ze nejen ukonc¢i své souziti s nim, ale postupné bude
ukoncena existence ditéte jako takova. ,,Vyskytly se i pripady, kdy rodice jsou nespokojeni, ze
deti jejich jesté ziji a casto vymahaji, abychom ,,tomu “ ucinili néjaky jiz konec. Dokonce jeden
otec vyhroZoval, Ze to udeél sam.“*3® Diivodem mohla byt bud’ bolest, se kterou sledovali rodice
napiiklad trpici tuberkul6zni dité. Chtéli tudiZ pro svého potomka jakousi formu eutanazie a
doufali, ze v odborném prostiedi se dit¢ dockd vysvobozeni. Ale také se mohlo jednat o
vypocitavost rodin, které jiz dal nechtély platit oSetfovné, které v soukromém ustavu musely
hradit.>*®

Lze tedy souhrnné fici, ze vétSina rodin, jejichz dit¢ bylo umisténo do psychiatrické
lécebny ¢i ustavu pro slabomysiné ocekavala, ze ackoliv bude jejich dit¢ ve spolecnosti
nadosmrti znevyhodnéné svou poruchou ¢i nedostatkem intelektu, pobyt ve vySe zminénych
institucich mu/ji zkvalitni Zivot. Jak poznamenal sam lékat slatiianského Ustavu, uz jen to, Ze
déti pétkrat denné jedly, byl pro mnoh¢ z nich nadstandard, kterého by se ve svych domovech
540

nedockaly

valkou.>*

a to hlavné ve véale¢ném obdobi, kdy byl stav zadsobovan idajné stejné jako pted

Denni rezim
Jednou z charakteristik totalni instituce je dodrzovani pravidelného fadu a pevnych

pravidel. Pokud by se tedy psychiatrické 1é¢ebny zaméfené na péci o déti mély povaZovat za

537 SOA Tieboii: Oparany, Kt. 20, inv. ¢. 79, 2. A. 2, ukazky Zzadosti o umisténi dé&ti v 1é¢ebng, &. z. 568, 9. 11.
1954; Matka zada o umisténi svého &trnactiletého syna, ktery udajné slysi, ale nemluvi. ,,Chtéla bych ho [sicl]
Jjakym Femeslnikem vyucit [sic!] nechat.* Utednikem ¢i fednici z istavu je matka upozornéna na veskeré potiebné
vysetfeni a doporuceni které musi obstarat, pokud bude nadale usilovat o umisténi chlapce. Je soucasné
instruovana, aby se Ufadovnu ochrany zdravi mladeze pii Okresnim soudu v misté bydli§té. Vzhledem k tomu Ze
se jiz zadny dalsi dopis ve spise zadosti s Cislem 568 neobjevil, zfejme si matka umisténi svého syna rozmyslela
¢i nedokézala zatidit.

538 SOKA Chrudim: Soukromy tstav pro déti dusevné tchylné, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyro&ni zprava 1939,
S. 4.

539 Tamtéz, 1929, s. 6; 760 korun mési¢ng.

540 SOKA Chrudim: Soukromy ustav pro déti dusevné tchylné, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyroéni zprava 1939,
s. 4.

%41 Tamtéz, 1940, s. 5.
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totalni instituci, musely by neustéle kontrolovat Cas a aktivity svych svéfencti. O praxi pevného
fizeni a pldnovani veskerych Cinnosti pacienti mdme informace z prameni slatinanského

ustavu.

Jakym zpiisobem by mohly déti v tstavni péci travit ¢as ndm dokladaji vyro¢ni zpravy
z let 1927 a 1928. Je v nich totiz zachycen ., Vynatek z domdciho poradku*.>*> Domaci potadek
ziejme sdm o sob¢ piedstavuje normativ. Je tedy mozné, Ze tento denni harmonogram nebyl
skute¢né realizovanou kazdodennosti Gstavnich chovancti a jejich oSetfovatelek, ale jen ideal
navrzeny sestram k dodrzovani. Vzhledem k reprezentativni funkci vyrocnich zprav je nam
predkladan program, ktery si predstavovali 1ékaii a Skolské sestry svatého Frantiska, Ze by byl
pro slabomysIné a mentaln¢ narusené déti nejlepsi. A urcité se ho diky tomu snazili co nejvice

dodrzovat.

Déti vstavaly kazdy den v pil sedmé rano, poté byly oSetfovatelkami odvedeny do
koupelen, kde je fadové sestry omyly. Détem bylo odebrano Spinavé pradlo a nasledné jim bylo
Vv denni mistnosti vydano obleceni Cisté. Zda se pravdépodobné, ze tedy deti v koupelnach
zustavaly nahé. Vzhledem k tomu, ze byly dvé dostupné koupelny vybaveny kazdd pouze
dvéma vanami a dohromady sedmi umyvadly, ziejm¢ nebyly déti omyvany celé, ale pouze
oblicej.>* A i tak musel byt proces ranni hygieny velmi naroény. V piil osmé byla podavéana
snidané. Ochrnuté déti, ¢i ty, které se nedokéazaly z jinych divodii samy najist, byly krmeny.
Zatimco déti snidaly, oSetfovatelky nemajici dozor v jidelné¢ vétraly, uklizely loZnice a
pievlékaly postele. Po snidani byly déti opét umyty a byla uklizena 1 jidelna. Po kazdém jidle

byly také déti odvadény na toaletu.>*

Nasledovala zhruba hodina, kdy si déti mohly v jideln€ hrat, do ptl desaté, nez byla
podavana svadina.>® V jidelné si viak déti mohly hrat velice omezeng, pouze v sedé u stoli.
Neni ani jasné s ¢im a jak, jelikoZ v jideln€ nebyly hracky. Po svacin€ nésleduje, stejné jako po
snidani omyti déti a uklizeni jidelny. Déti byly nésledné odvedeny do svych loznic, jelikoz
V jedenact hodin probihala Iékaiska vizita. Pacientim, u kterych to bylo potieba byly
pfevazovany obvazy a lékaf navrhoval dal$i postupy 1écby u somatickych chorob. Mezi
polednem a tfi ¢tvrté na jednu byl v jideln€¢ podavan obéd. Po obédé, stejné jako po vsech

dennich jidlech, byly déti a jidelna omyty. Mezi obédem a svacinou byl chovanciim doptan

542 Tamtéz, 1927, s. 7 — 8.
58 Tamtéz, s. 8.

544 Tamtéz.

545 Tamtéz.
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prostor pro volny pohyb na uzaviené chodbé. Udajné méli pacienti na vybér, zda zistanou seddt
v jideln& &i se ,,probéhnou a dle libosti vykiici>*® O ptl druhé byly déti opét usazeny do jidelny,
kde jim byla poskytnuta hodina a ptl ke hram.>*’

Ve tfi hodiny odpoledne dostavaly chovanci sva¢inu nasledovanou obvyklou umyvaci
rutinou, po které mély mladsi déti a déti s diagnostikovanou t€z8i poruchou moznost se opét na
chvili zabavit hrou, zatimco starsi a schopné&jsi pacienti poméhali sestram piipravovat loznice
na noc. Vecefe byla podavana v pul Sesté. V Sest hodin byly déti ukladany ke spanku a
oSetrovatelky je hlidaly, dokud déti neusnuly. Noc¢ni sluzbu drzela vzdy jedna ze sester. Zatimco
déti spaly byla celd budova vyjma loznic vyvétrana, détem bylo odebrano obleceni, které¢ mély
dany den na sob&. Odév byl vyvétravan, slozen. Inventarni sestry mély za ukol vytridit

poskozené a $pinavé Saty, které se davaly bud rovnou prat &i opravit. 548

Cely denni rozvrh predstavuje velice homogenni harmonogram, ve kterém neni ani
pochyb o tom, ze dé&ti ziji $tastné své zivoty v blahobytu a spokojenosti. AvSak pravé unitarnost
popisu vyvolava otazky. V harmonogramu neni ani naznafeno piizplisobeni programu
napiiklad rocnimu obdobi. Dalo by se totiz predpokladat, Ze v piiznivém pocasi mohly alespoii
nckteré déti pobyvat mimo budovy ustavu. Obecné byl ziejmé détem v tGstavu pohyb silné
omezovan, coz muselo byt pro chovance velmi frustrujici a pro persondl zase muselo byt
vysilujici udrzovat chovance v klidu. Samoziejmé Ze v ustavu pobyvali pacienti, kteti byli dle

49 ovem eretiki®®® byvalo ve Slatifianech zpravidla vice.>!

lékatti stizeni apatickou idiocii,”
Osetfovatelkami a lékatfi byla ziejmé také omezovana hlucnost chovanct, jelikoz je ¢as na
vykti¢eni zvlast zdliraznén. Pokud tedy problematickd mista harmonogramu rozkli¢ujeme,
vyplyne nam z rozvrhu obraz beztvaré masy tél, ktera je korigovana od loznic k jidelné a
koupelnam, spiSe nez popis skupiny déti. Harmonogram také neptedstavuje alternativni

¢asovou naplit chovancti, ktefi jsou diky svému zdravotnimu stavu natolik imobilni, Ze

nemohou byt ani zméfeni, ani zvazeni®*? a pravdépodobné tedy travili celé dny na lazku.

Nutno vSak podotknou, ze denni rezim ustavnich chovancli byl zapsan pouze ve

zminénych dvou vyro¢nich zpravach, které byly sepsany pted piistavbou nové ¢asti Gstavu a

546 Tamtéz.

47 Tamtéz.

548 Tamtéz.

549 Apaticka idiocie se projevovala, jak jiz odkazuje nazev, letargii a apatii. Byli snadno ovladatelni a klidni.

550 Eretiéti idioti se projevovali velkou Zivosti a neklidem. Casto trhali obleceni. Byvali také agresivni.

551 7a 22 sledovanych let byl pomér eretickych idiotd oproti apathickym idiottim 184 : 55. Jedna se o pocet uvedeny
v 1ékatskych zpravach, 1ékati vSak vzdy neuvadé€li diagnozy konkrétné, Casto se omezili pouze na kvantifikacni
shrnuti inteligenénich schopnosti chovance, tedy: debil, imbecil, idiot.

%52 SOkA Chrudim: Soukromy Ustav, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyro¢ni zprava 1927, s. 9.
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pied vybudovanim venkovniho hiist€¢ a koupalisté. Pozdéjsi vyrocni zpravy vypovidaji o
¢astém pobytu déti na hfisti u Gstavu.>> Pravé kviili dlouhodobému pobytu déti na slunci
Vv letnich mésicich byla také velice rychle obstarana zastfeSovaci ¢ast nad htistém, aby nebyly
déti ob&tmi upalu.®>* Rok po zbudovani venkovniho hii§té se ve vyrocni zpravé objevuje

pozadavek na mensi koupalisté, ve kterém by se déti mohly oplachnout pii piehiati

Od roku 1929 se objevuji zminky o tom, Ze déti vyzaduji vychazky do ptirody, vétSinou
se vSak oSetfovatelky v prvnich letech existence stavu omezovaly pouze na pohyb v ustavnim
parku.>®® Pfi vyjadfeni o prochazkach po parku je pfipojen i komentat, ktery vypovida o dobrém
prehledu predstavitell Gstavu ve Slatinanech, i o tom, jaka byla praxe v 1é¢ebné v Oparanech.
»-..kolem parku, kde déti obcas chodi na prochazku postavena zed, jelikoz s nasimi détmi
nemiizeme podnikati vychazky do prirody jak jest to mozZno s détmi méné zatiZenymi

Vv Oparanech*>*®

Jelikoz byl slatinansky ustav definovan jako azylovy, oSetfovaci, nemusela tato instituce
vykazovat Zadnou vzdélavaci ¢innost svych chovancii. Dokonce se ani dva 1€kafi, kteti v ustavu
pusobili v predvalecnych letech nedokéazali shodnout, zda jsou mistni pacienti viilbec vyuky
schopni. Tento rozpor byl vytvoren tim, ze vétSina déti byla diagnostikovana jako idioti. Herfort
se odkazuje na sva pozorovani idiotickych pacientli nejen ve Slatianech, ale i v Ernestinu a je
presvédcen, 7e vzdélavatelni do ur¢ité minimalni miry jsou prakticky vsichni oligofrenici.*®’
Kramar naopak shledal, ze pii pokusech fadovych sester veSkeré snahy na vzdé¢lani
slatinanskych chovanct selhaly ,,0 vzdélani téchto déti nemiize byt reci“.>*® Ve Slatiianech
proto neprobihala Skolni vyuka. Jedina aktivita, kterd byla zamétfena na rozvoj kognitivnich
funkci pacienttl, byla skupina, kterou v ustavu nazyvali ,,skolkou.>*° V této skupiné se vybrané
déti ugily fikacky, primitivni vysivani kartont, barvy, tvary apod. Skolka ale nebyla podobné
jako pomocna Skola v Opafanech, pro vSechny chovance. Vylouceni byli téZci idioti, tézci
epileptici a déti které se nedokézaly pro své postizeni soustiedit — eretiéti pacienti.*®® Oba muzi
se v§ak shodovali v tom, Ze déti v Gstavni péci, at’ maji jakoukoliv diagn6zu, jsou vychovatelné.

Co se tyce prostifedkli vychovy, trvali oba Iékafi na popisu stejné metody, udajné ji méla byt

553 Tamtéz, 1933 — 1949.

554 Tamtéz, 1931, s. 11.

555 Tamtéz, s. 13.

556 Tamtéz.

557 Tamtéz, 1931, s. 11.

558 SOkA Chrudim: Soukromy tustav, nezpracovany fond, kt. IN, Vyroéni zprava 1935, s. 6.
559 Tamtéz, 1929, s. 6 -7.

560 Tamtéz.

114



pouze projevovand, ¢i odpirand néklonost v podobé pohlazeni ¢i pochvaly jednotlivym

détem. 5!

Situace se vzd€lavanim se zménila ve valeCném obdobi, kdy se ob¢ instituce, opafanska
1 slatinanskd castecné sloucily. S opatanskymi détmi pfiSly do Slatinan i nékteré ucitelky,
vyucujici pomocné Skoly. A ackoli v tstavu slatinanském mély byt pouze déti nevzdélavatelné,
zapojili se néktefi pacienti do vyuky vedené sestrami pro opatanské déti.>®? Po navratu uditelek
zpét do jiznich Cech zistavali ve Slatifianech privatni chovanci, u kterych byla za paisobeni
oparanskych Skolskych sester objevena schopnost vzdélavani. Slatinanské sestry tyto déti
vyucovaly i naddle a pacienti poté skladali zkousky v Chrudimi u pedagogického sboru mistni
pomocné $koly.%®® Také sviij zvyk brat déti na vylety do okolni piirody si opafanské uéitelky
zachovaly 1 ve Slatinanech. N¢ktefi pacienti privatniho ustavu se vychazek do lesti okolo
Slatifian také ucastnili.®®* Podobné jako v piipadé nahlého piekonani nevzdélavatelnosti
pacientli privatniho tustavu, tak i1 zvyk prochazek mimo ustavni aredl byl uchopen
oSetfovatelkami a zachovan pro slatifiansky ustav,”®® ackoliv v roce 1931 panovalo mezi

personalem Gistavu presvédéent, Ze pacienti vyletil nejsou schopni.®®

Projevy genderu v ustavech
Z hlediska pramentll zachovanych z ¢innosti ustavil ve Slatinanech a Opatanech se zda

byt piistup k chovanciim téchto instituci spiSe bezpohlavni. Jestlize jsou pacienti v popisu
¢innosti Ustavi rozdélovani na chlapce a divky, je to méné Casto, nez bychom ocekavali.

V oparanskych pramenech nejsou odliSovani chlapci a divky nijak, vyjma statistik.

Slatinansky tstav dokonce vznikl bez oddélenych ¢asti ubytovacich a spolecnych
prostor. Podle pohlavi byly déti rozdéleny az v roce 1930.%°7 A stalo se tak pouze na zakladé
opakovanych doporuceni psychiatrického dozoru v ustavu, profesora Herforta. Ten tvrdil, ze
pacienti jsou neklidni, jelikoz jsou pohromadé chlapci a divky.*®® Tento nizor byl ve
Slatinanech realizovan aZ tak, Ze byl oddélen i venkovni prostor ve kterém pacienti v 1été

pobyvali. AvSak aspekty genderu se v tomto rozdéleni projevovaly také. Zatimco chlapci méli

561 Tamtéz, 1929 — 1940.

562 Tamtéz, 1945 — 1946

563 Tamtéz, 1947 - 1949.

564 Tamtéz, 1945, s. 8.

565 Tamtéz, 1947, s. 5.

566 Tamtéz, 1931, s. 13.

%67 SOkA Chrudim: Soukromy ustav, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyro¢ni zprava 1930, s. 5.
%68 Tamtéz, Vyroéni zpravy 1928, 1929.
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k dispozici ve své Casti zahrady tstavni hiisté se stiechou, divky pobyvaly venku na kryté

verandé.>®?

Jednim z mala dalSich projevll potvrzovani genderovych stereotypt bylo sledovani tél
pacientt slatinanského tstavu v 1ékatskych zpravach. Ty byly soucasti vyrocnich zprav v celém
sledovaném obdobi let 1927 — 1949. Presto bylo dokladii o nahliZeni na chovance timto

zpusobem zachyceno opravdu naprosté¢ minimum.

Pii vypisu diagn6éz pacienti ustavu zroku 1940 je napiiklad zvIlaStni fazeni
psychiatrickych onemocnéni. U vSech ostatnich tabulek a statistik v kazdé vyro¢ni zprave jsou
kolonky stejné pro chlapce i1 pro divky, jen je zménéno pohlavi. V tomto ptipad€é tomu tak
neni.®’® Diagnozy nejsou ani u chlapcii ani u divek fazeny kvantitativné. Avsak na prvnim misté
je u chlapci psychopatie a na druhém rodova degenerace. U divek jsou tyto polozky zaménény.
Bylo ziejm¢ ptirozené predpokladano, ze u chlapct je psychopatie Castéjsi a pravdépodobnéjsi

psychiatrické onemocnéni nez u divek.>"?

Dalsim naznakem socialné vykonstruovaného déleni déti dle pohlavi je pozorovani
pohybtl pacientd jinak zcela dusevné zaostalych. Ve vyrocni zpravé z roku 1932 pise Karel
Herfort, Ze ma na déti udajné pry velice pozitivni vliv zfizeni takzvané Skolky. Aktivizujici
dopad ¢innosti ve $kolce ilustruje tim, ze se déti béhem klidovych ¢innosti rytmicky kyvaly.
Tento pohyb si psychiatr spojuje s pokusem o tanec, ale hovoii o ném vyhradné v piipadé
idiotickych divek.%? Ziejmé tedy nepiedpokladal, Ze by se idioticti chlapci pokouseli tanéit.
Leékariv predpojaty postoj se da vysvétlit tradi¢ni pfedstavou, Ze tanec je pfirozenym projevem

femininity.

Neékolik malo piikladi nazirani na déti skrze genderové piedstavy o pohlavi
v pramenech vzniklych ¢innosti ustavu pro uchylné déti ve Slatiianech se naslo. Bylo jich ale
mnohem méng, nez kolik by se jich dalo najit v institucich pro déti psychicky zdravé, naptiklad
Vv organizaci Skol ¢i internatt. Ackoliv psychiatrické zafizeni jinak nesou rysy totalni instituce,
v ptipad¢ konstrukce genderovych rozdila totalni disciplinace vyZadovana nebyla. Ani nebyl
zaznamenan zadny objektivni rozdil mezi chovanim chlapcii a divek, tudiz nebyl divod se

k détem s riiznym pohlavim chovat jinym zptisobem. Tento fakt potvrzuje tvrzeni Judith Butler,

569 SOkA Chrudim: Soukromy tustav, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyroéni zprava, 1939, s. 7.
570 Tamtéz, 1940, s. 3.

571 Tamtéz, viz Ptilohy, tabulka &. 3, Diagnézy Slatifiany.

572 SOkA Chrudim: Soukromy Ustav, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyro¢ni zprava, 1932, s. 4.

116



7e gender je vysledkem socialniho konstruktu a biologické pohlavi na n&j nema vliv.>"® Gender

byl tedy evidentné také vazan na rozum.

Radosti ustavnich déti
Instituce starajici se o mladez a déti slabomysIné a psychiatricky nemocné v mnoha

rysech jevily znaky aZ instituci docilnich.*”* Vzhledem k povaze zafizeni byly veskeré aktivity
déti piisné organizovany. Pacienti byli neustale pod dozorem. Ackoliv se jednalo o zatfizeni pro
dusevné nemocné a opozdéné déti, projevy nerozumu a nedisciplinovanosti nebyly tolerovany.
Pravé naopak. DéEti mély byt v podminkach ustavu prevychovany a zkulturnény. V pfisném
kazdodennim rezimu nastavaly jen vzacné chvilky radosti a uvolnéni, ale i ty byly vétSinou
fizeny.
Oparany

Opatranské déti mohly mit naptiklad radost z oslav, které se v ustavu konaly né¢kolikrat
do roka. AvSak ani tyto slavnosti nebyly pro déti zadarmo, musely na né nacvicit kulturni
program, ktery posléze predvadély zaméstnancim a vedeni ustavu. Vzhledem k povaze
onemocnéni, se kterym se pacienti v ustavu méli 1€Cit, nebyl nacvik padsma programu jisté
lehkym ukolem. Déti musely vynalozit znac¢né Usili, aby se tance, zpévy ve dvojhlasu a basn¢

naugily.>”

Vénoce byly také ptilezitosti ke zméné denniho rezimu a ozvlastnéni rutiny tstavniho
provozu, a to nejen pro détské pacienty. Dle popisu zapojeni zaméstnancii do vano¢nich tradic
vital personal uvolnéni v Gistavu stejné radostné jako déti.°>’® Na Mikuldse prochdzeli
zameéstnanci ustavem a na vSech oddé€lenich rozdéavali détem nadilku. Ani na Vanoce déti astav
neopoustély. Prekvapive ani zaméstnanci ustavu nebyli nikde jinde neZ s chovanci. Ziejmée vSak
Slo o ty samé zamé&stnance, kteti v Ustavu zaroven bydleli. Tradi¢né slavili vSichni spolecné
Stédry veler v refektati opafanské 1é¢ebny. Po slavnostni vedefi déti rozbalovaly darky a
zpivaly se koledy. Na ptilnocni m$i se seSli v obecnim kostele tstavni vedeni, zaméstnanci,

chovanci a mistni obyvatelé.>’’

5% BUTLER, Judith. Boddies that Matter: On the Discursive Limits of ,,sex . New York, 1993.
574 FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Pteklad Cestmir Pelikan. Praha: Dauphin, 2000.

57 REHOROVA, Martina. Kdyz se Fekne Oparany: historie prvni détské psychiatrické nemocnice v ceskych
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Reditel Macke se udajné snazil zpiijemiiovat détem pobyt v Gistavu &asto. Zakoupil pro
ustav radiopfijimac, promitaci zafizeni a také byly détem od roku 1937 promitany filmy.
Skolské sestry referuji, ze zazitky tohoto typu mély déti velice rady a &asto se jich
dozadovaly.’”® V mnoha pracich zabyvajicich se historii Opatanského ustavu se opakuje
Mackeho zasluha,®” Ze do ustavu na zagatku svého plisobeni ve funkci pozval potulné umélce
prochazejici Opatany.®®® VVzhledem k tomu, Ze se ale jina zminka o podobné aktivité feditele v
zadnych jinych pramenech ani literatufe nevyskytla, §lo o ojedinély ¢in vychazejici zfejmé

z momentalné vhodné pfilezitosti.

Détem by v mnoha piipadech mohla jist¢ udé€lat radost i navstéva rodiny. Vzhledem
k tomu Ze déti oparanskou 1é¢ebnu neopoustély, musel pro né byt kazdy kontakt s rodici a
sourozenci velmi silnym okamzikem. O tom, ze byly déti navStévovany piibuznymi, vime
z vyjadteni Vaclava Mackeho. Reditel si totiz pial mit piehled o pohybu vsech lidi v tstavu,
déti, personalu, ale pravé i navstév.>®! V diisledku tohoto natizeni tedy ani ve chvili, kdy byli
chovanci se svymi rodi¢i, nemohli byt bez dozoru. Je to zvlastni vzhledem K tomu, Ze s rodici
jim ve vétsiné piipadii nehrozilo 74dné nebezpeéi.’® Naopak o vétsinu déti v ustavu
pobyvajicich se pied pfichodem do tistavu pravé rodice starali.®®® Byli by tedy nepochybné
schopni v ptipadé nutnosti zajistit ditéti alespori do¢asné osetieni.’®* Problém byl v tom, ze
Macke. ocividné stejné jako Herfort ¢i Runczik a dalsi 1ékafi, rodicim nedtivétoval. Rodice pro
tuto ¢ast odborné 1¢karské obce predstavovali piivodce defektu u déti. Bylo tedy nutné omezit

jejich kontakt s détmi na minimum, proto kontrolované navstévy.

578 REHOROVA, Martina. Kdyz se Fekne Oparany: historie prvni détské psychiatrické nemocnice v ceskych
zemich. 1. vydani, Oparany: Tigris, spol., 2015.

57 JONASOVA, Petra. MEZIVALECNA SKOLA V OPARANECH [online]. JihoGeskd univerzita v Ceskych
Budg&jovicich, 2011 [cit. 2017-01-26]. Dostupné z: https://theses.cz/id/p3mg5d/Diplomov_prce.pdf. Diplomova
prace. Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Filozoficka fakulta, Historicky ustav.

SLOUKA, Pavel. Détskd psychiatrickd lécebna v proméndch casu [onling]. Diplomova prace. Univerzita Karlova
v Praze, Pedagogickd fakulta, Katedra specialni pedagogiky, Praha 2015 [cit. 2017-01-27]. Dostupné z:
file:///C:/Users/EA/Downloads/DPTX_2012_1 11410 0 394521 0_133594%20(1).pdf.

REHOROVA, Martina. Kdyz se Fekne Oparany: historie prvni détské psychiatrické nemocnice v ceskych zemich.
1. vydani, Oparany: Tigris, spol., 2015.

%80 SOA Tieboni: Fond DPL Opatany, kt. 1., inv. & 30, sign. 1. A. 2., Historie Ustavu pro pééi o slabomyslné, s. 2.
%61 SOA Tieboii: Fond DPL Opatany, kt. 1., inv. &. 30, sign. 1. A. 2., Programové prohlaseni feditele ustavu, s. 2.
%82 Pokud nevykazovala rodina prvky patologické vychovy.

583 SOA Tiebon: Opafany, Kt. 20, inv. & 79, 2. A. 2, Zdadosti kladné vyrizené (1948 — 1952), Ukdzky Zddosti a
korespondence prijatych pacientii do lécebny (1946 — 1949), korespondence prijatych pacientit, kteri nenastoupili
do lécebny (1946 — 1950), zrusent ndstupu déti do lécebny z divodu odmitnuti rodicii (1948 — 1949), Kt., 20, inv.
., 80, 2. A. 3, Ukdzky zamitnuti prijeti (1945 — 1952), korespondence neprijatych pacientii (1946 -1947).

%84 Naptiklad v pfipadé epileptického zachvatu.
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Slatiiany

V tustavu ve Slatinanech si mohly déti objektivné vzato uzit mnohem méné radosti pfi
slavnostnich okamzicich, ¢i prostfednictvim moderni techniky. Oslavy jmenin fediteld, ani
statnich svatki se zde neslavily.>®® Pouté v ramci oslav Tydni radosti byly konany az po vélce,
ato v letech 1946 a 1947.5% Tyto pout byly pro déti jisté velkym vytrzenim z bézného denniho
rezimu. Sestry pro né piipravily soutéze, pii kterych dostavali chovanci falesné penize. Za né
si posléze mohly ,,nakoupit™ sladkosti a odmény ve stancich, taktéz obsluhovanych sestrami.
Déti si tak mohly na jeden den v roce zkusit, jaké by to bylo pracovat a utracet vydélek.
Vzhledem k tomu, Ze déti nedostavaly Zetony, obrazky ¢i podobné piedméty vhodné jako
sménky, ale je v pramenech doslova uvedeno ,uméle vyrobené penize*®®’ odkazuje tento

prostiedek obchodu pravé na simulaci fungovani svéta mimo areél ustavu.

Zatimco v Opatanech byl ze strany oSetfovatelll pfistup k chovancim spiSe lhostejny,
v nékterych piipadech az mirn€¢ odmeéfeny, ve Slatinanech byla situace jina. Lékafi Kramar i
Herfort nékolikrat zminuji, Ze chovance neni tfeba trestat ani vyrazné odménovat, protoze si
ptizn€ a pozornosti dospélych ceni vice nez ¢ehokoliv jiného. Pisi proto, Ze déti odménuji
pohlazenim, ¢i bonbonem. Naopak tresty spocivaji v tom, ze dité napomenou, piipadné s nim

odmitnou komunikovat.>®®

Slatinanské déti jezdily doml na véanocni ¢i jiné prazdniny, v tom se piistup
predstavitelti obou ustavi 1isi. Informaci nam o tom podavaji dvé vyro¢ni zpravy z roku 1946
a 1948. Vzhledem ktomu, Ze jsou tyto roky zaznamenany jako vyjimecné, z hlediska
propusténi pacientti dom@ byl do¢asny pobyt mimo tUstav bran jako norma.>® Avsak nebylo
tomu tak vzdy. Na zacatku existence ustavu, v roce 1929 Karel Herfort piSe, ze déti posilaly
domil rodi¢tim darky k Vanoctim, které sami vyrobily. Pokud by tedy méli chovanci moZnost
jet na prazdniny domt, pfedali by dary osobné a nebylo by nutné je posilat. O docasnych
odjezdech pacienti domii neni v zadné vyroéni zpravé ani zminka.>® Tato absence mize byt

vysvétlena zménou Ustavnich 1ékaia.>®! I pravidla ustavu se v diisledku toho mohly zménit, a i

%85 Oslavy feditelti ani nebyly mozné, slatinansky ustav zadného nemél.

%8 SOkA Chrudim: Soukromy Ustav, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyro¢ni zpravy 1946, 1947.

%87 Tamtéz, 1946, s. 4.

%8 SOkA Chrudim: Soukromy Ustav, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyro¢ni zpravy, 1927 — 1939.

589 V roce 1946 je zdznam napséan v souvislosti s iplnym propusténim nékterych chovancii z Gistavni do doméci
péce. Lékat Stépanek k tomu piipisuje ,,0statni byli propusténi pouze docasné na prazdninovy pobyt k rodiciim*
590 Tamtéz, 1927 — 1946.

Az pravé do vySe zminéného roku 1946.

%91 Profesor Herfort byl psychiatrickym dozorem ve slatinském tstavu do roku 1935. A v roce 1939 odchazi
z funkce i doktor Karel Kramaf, je nahrazen Pavlem Volkem. I tento 1ékai vSak po Sestiletém piisobeni ve
Slatifianech odchézi a mista se po ném v roce 1945 ujima Frantisek Stépanek.
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tim by se daly vysvétlit zmény v piistupu k chovancim po vélce. Cely rezim tstavu se uvolnil,

déti zacaly chodit do piirody, ucit se v pomocné $kole a jezdit na prazdniny za rodi¢i.>%

Kramar vnimal pobyt pacientii ve slatinanském ustavu jako nejradostnéjsi obdobi jejich
zivota. K vyro¢ni zpravé z roku 1930 pfipojil povzdechnuti nad zivotem, ktery déti povedou az
budou z Gstavu propustény. ,,Déti uichylné nalezly v ustavé nasem nejen uplnou nahradu za
domov, ale i péci vskutku materskou a jest jim jenom prati, aby doba tato potrvala co nejdéle.
Nebot vyhled zZe po 16. roce budou z ustavu vykazany, aby prisly do ustavu pro choromysiné,
nebo dokonce do obecni péce, jest vyhled — strasny.“%® Tato depresivni vize budoucnosti
chovanct je dokladem ptesvédceni o bezchybné péci, které se pacientim ve Slatinanech
dostavalo. Zaroven je ale i vyjadfenim alarmujici nedivéry ve vlastni systém Iékatrské péce

poskytované v jinych tUstavech a v solidarnosti lidi z domovskych obci pacienti.

Sexualita
V roce 1926 vysel ¢lanek v asopisu Uchylna mladez, s nazvem ,,Sexualita ditéte a

ditéte iichylného zvlast.*“*%* Psychiatr a sexuolog Hugo Bondy®®® se v ném zasazuje za toleranci

596 597

pubertalni>®® i pred¢asné>’ onanie u déti. Vidi v ni dikaz spravného vyvoje zlaz s vnitini

sekreci a hlavné pohlavnich.>®® Jelikoz autor ¢lanku piisobil ve vedeni a zaroveti i jako psychiatr

v Kramerové sanatoriu v Praze,®®

cerpal zrozhovorll se svymi pacienty mnoho zésadnich
informact, které pozdé¢ji pouzival k vyzkumu jednotlivych psychiatrickych nemoci. Na zakladé
anamnéz vytvofenych z rozhovort dosel k poznatku, Zze démonizovani onanie plodi mnohem
vEtsi psychické problémy nez prechdzeni obasného uvolnéni sexualniho pnuti. O to spise radi

tolerovat onanii pred¢asnou, jelikoZz ta dle Bondyho vznika na zaklad€ mechanického drazdéni,

%92 SOkA Chrudim: Soukromy Gstav, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyro¢ni zpravy, 1939 — 1949,

59 Tamtéz, 1930, s. 13.

5% BONDY, Hugo: Sexualita ditéte a ditéte vichylného zvlast. \n: Uchylnd mladez. Casopis pro vyzkum a vychovu
mladeze slabomysiné, hluchonémé, slepé, mravné vadné a zmrzacelé, Praha: Spolek pro péci o slabomysiné v
Republice Ceskoslovenské, 1926, ¢islo 1 —2,s. 1 - 7.

5% Hugo Bondy: (1893 — 1939) Cesky psychiatr a sexuolog Zidovského piivodu. Piisobil v Kramerové soukromé
klinice pro psychiatrické pacienty v Praze. Velice se zasazoval za odtrestnéni homosexuality. Po okupaci spachal
sebevrazdu.

5% Zhruba okolo 14 — 15 let véku.

97 Cca ve véku 5 — 6 let.

598 BONDY, Hugo: Sexualita ditéte a ditéte vichylného zvlast. \n: Uchylnd mladez. Casopis pro vyzkum a vychovu
mldadeze slabomyslné, hluchonémé, slepé, mravné vadné a zmrzacelé, Praha: Spolek pro péci o slabomyslné v
Republice Ceskoslovenské, 1926, &islo1—2,s.1-7.

59 REJCHRTOVA, Jana. Izolace jako projev disciplinace. Podoby Silenstvi v zemskych vistvavech a v nervovych
sanatoriich pro choromysiné na prelomu 19. a 20. stoleti. In: LENDEROVA, Milena, Vladan HANULIK a
Daniela TINKOVA. Déjiny téla: prameny, koncepty, historiografie. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2013. s.
229-242.
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nema tedy nic spoleéného s erotickymi fantaziemi a zazitky.%®° V disledku toho nemize byt

klasifikovéana jako hii§né chovani.®%!

I ptes to, ze Bondy neshledava na masturbaci u déti nic Spatného, zaroven tvrdi, ze
predcasna onanie se vyskytuje nejcastéji u deéti uchylnych. Vysvétleni, pro¢ by tomu tak mohlo
byt existuje naptiklad v tom, ze déti shledané za uchylné byly ve velkém procentu umistény do
ustavni [éCby. Zde byly vétsinu ¢asu pod kontrolou personalu, tudiz nemohly své nefesti skryt
tak dokonale. Byly tedy ve velké nevyhod¢ oproti zdravému jedinci, ktery mél piece jen
nepomérné veétsi moznost soukromi. Bondy v ¢lanku také piedklada statistiku z roku 1923, dle
které respondenti dotaznikll z riznych zemi ve véku mezi Ctrnacti a patnécti lety v 90%
masturbuji bez ohledu na biologické pohlavi.?%? Je tedy pravdépodobné, Ze podobné procento
fyzicky schopnych pacientli v Ustavech pro slabomyslné a duSevné narusené déti, se oddavalo

sebeuspokojovani ve stejné mite jako déti zdravé.

Zabyvat se projevy sexuality je pravdépodobné nevyhnutelné, at’ uz se jedna o
jakoukoliv uzavienou instituci, détské nevyjimaje. V pramenech ze slatinanského tstavu, kusé
zminky existuji. Jedna se vSak vyhradné o informace pejorativniho charakteru. Z Iékatskych
zprav a zprav psychiatrického dozoru vyplyva, ze je projevena sexualita brana spise jako

patologie nez jako soucdst procesu ptirozeného télesného vyvoje.

Nepiimym dikazem o jakési smysIné aktivité mezi chovanci miize byt vyjadieni Karla
Herforta, ktery se vyslovuje ve zpraveé psychiatrického dozoru piipojené k vyrocni zprave
z roku 1930 ve smyslu, Ze teprve ted’ jsou pacienti klidni, jelikoZ doSlo k rozdéIni prostoru dle
pohlavi na dvé ¢asti. Jestli ale dochazelo pfed oddélenim k néjakym fyzickym korelacim mezi
chovanci a chovankami, to Herfort nesdéluje. Mohlo se tedy jednat jen o projev spolecenského
uzu, ze by chlapci a dévcata neméli sdilet prostory uz jen kvili své biologické podstaté, a ne

Z realn€ destruktivnich pficin.

Vyro¢ni zprava za prvni rok existence slatinanského tstavu jako jedina z dvaceti dvou
zprav informuje o existenci sebeuspokojovacich aktivit déti umisténych ve Slatinanech

»Pudovd onanie je mezi chovanci velmi rozsirena” 5® Avsak zaroven lékai vklada to, co

600 BONDY, Hugo: Sexualita ditéte a ditéte vichylného zvlast. \n: Uchylnd mladez. Casopis pro vyzkum a vychovu
mladeze slabomysiné, hluchonémé, slepé, mravné vadné a zmrzacelé, Praha: Spolek pro péci o slabomysiné v
Republice Ceskoslovenské, 1926, &islo 1 —2,5. 5 —6.

801 To oviem Bondy nespatiuje ani v pubertalni onanii a ndzory tohoto typu povazuje za zpatecnické.

802 BONDY,: Sexualita ditéte a ditéte vichylného zvlast. \n: Uchylnd mldades. Casopis pro vyzkum a vychovu
mlddeze slabomysiné, hluchonémé, slepé, mravné vadné a zmrzacelé, Praha: 1926, ¢islo 1 — 2, s. 3.

693 SOkA Chrudim: Soukromy ustav, nezpracovany fond, kt. IN, Vyroéni zprava 1927, s. 3.
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povazuje za neunosné, mezi psychiatrické diagnézy a tim je informace o dvou tézkych
Gistavnich onanistech.%%* Co bylo kritériem jesté snesitelné onanie v prostedi klastera fadovych
sester a ¢im uz se déti posunuly do kategorie diagnostikovanych onanistli neni blize urceno.
Jisté vSak je, ze pohlavni diferenciace v tomto ptipad¢ nehrala roli, jelikoz ze dvou takto
oznacenych déti byl jeden chlapec a jedna divka. Pohlavi déti je ale soucasné také jedina
informace, kterou o nich dostdvame, neni tedy jasné, kolik détem bylo let, tudiz ani zda se to
Z hlediska psychologie dvacatych let dvacatého stoleti dala povazovat nadmérna masturbace za

adekvatni, ¢i patologickou.

Druhou pfimou zminkou o tom, ze vibec ustavni déti néjakou sexualitu mély, byla
zprava o chlapci W. Z. Tento chovanec byl navrzen na co nejrychlejsi piesun do Zemského
ustavu pro choromyslné v Havlickové Brodg, jelikoz ziejmé zcela nevhodné obtéZoval ostatni
obyvatele slatinanské 1écebny. ,,...je velmi smysiny, rad sahd zvlasté Zendm mezi nohy %%
Vzhledem k tomu ze byl prostor pro chlapce a divky prakticky po celou dobu jejich pobytu ve
Slatifianech vzajemné nepropustny, ziejmé témi Zenami které Z. obtéZoval, byly osetiovatelky
—teholnice. MoZna také proto je informace o nutnosti pfesunu mladika uvedena hned jako prvni
pozadavek a vyjma statistiky diagnoéz upln€ prvni zprava o udalostech roku 1932. Druhou

stranou mince je fakt, ze slovo zvidsté o¢ividné ukazuje na fakt, ze chlapec pravdépodobné

osahaval®®® i své spoluchovance.

W. Z. mél byt pielozen do 1é¢ebny v Havlickové Brodé v roce 1932, kdy uz bylo
mladikovi sedmndct &i osmnact let. Pravidlem v obdobi dostatku®’ bylo, Ze mezi patnactym a
Sestnactym rokem byli nékteii chovanci ze Slatifian transportovani do opafanské 1é&ebny.%%
Tato praxe je vSak komentovana doktorem Kramatfem, ktery se pozastavuje nad dal§imi osudy
déti, které odrostou détstvi a ¢ekd je pfiSernd vyhlidka na Zivot napiiklad v ustavu pro
choromysIné.®%® V piipadé W. Z. viak tento postup zvolen nebyl, zistal bez komplikaci ve
Slatinanech, problém nastal az ve chvili, kdy se jeho chovani zacalo vymykat fadu a pravidlim
instituce natolik, Ze bylo rozhodnuto, Ze musi sviij domovsky Ustav opustit. V tu chvili totiz
litost nad osudem déti a mladistvych v tstavech pro dospé€lé ustoupila potiebé udrzet klid a

potadek na oddéleni.

604 Tamtéz.

805 SOkA Chrudim: Soukromy tustav, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyro¢ni zprava 1932, s. 2.

608 A¢ ne tak rad jako v piipadé Zenského rozkroku.

807 Coz nebylo za valky.

608 SOKA Chrudim: Soukromy Gstav, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyroéni zpravy, 1927 — 1949,
609 Tamtéz, 1930.
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O détech zoparanské lécebny se doklady o podobnych intimnich aktivitach
nedochovaly, s vyjimkou jediné zadosti o umisténi dvanactileté divky. Ackoliv je v zadosti
uvedeno, ze je dévce od détstvi psychopatické, do opatanské 1éCebny mélo byt umisténo az po
navratu zinternatu ,uyni s hypersexudlnimi tendencemi“®® Psychiatrické 1é¢eni ma dle
pisatele zadosti 1ékafe Botity Panenky divka podstoupit, aby se napravila. Nejde vSak o redukci
projeva spojenych s psychopatii, ale ,,...pri sexudlni neukdazneénosti tould se, lze a zcizuje a
rozdava predméty z domdcnosti.“®! Problémem je tedy jeji zadostivost, kterou paradoxné lékaf
navrhuje 1é¢it v Gstavnim zafizeni, ackoliv je sam piesvédCen, ze pivodem probuzenych
sexualnich tuzeb u divky byl pravé jeji pobyt v ustavu ve Vrchlabi.?2 O této divce uz nemame

zadné dalsi informace ani zpravy, tudiz zfejmé do Oparan pfijata nebyla.

Ackoliv tedy odborné vetejnost byla informovana o pfirozenosti sebeuspokojovani u
déti, at’ uz v nizkém véku, tak nasledné pfi rozvoji puberty, zfejmé se ani uUstavni Iékafi
nedokézali oprostit od spole¢nosti nastavenych konvenci. Vysledkem je bud’ tabuizovani

613 &i

skutecnosti, ze se néco takového vitbec délo,” ¢i Skatulkovani déti které masturbovaly ziejme

Castéji nez ostatni, do pozice horSich pfipadlii mezi pacienty se stejnou diagndzou.

Stiznosti
Existence ustavi pro psychiatricky nemocné ¢i slabomyslné déti byla jisté fadou lidi

pozitivné vnimana, lékafi, rodi¢i 1 uciteli, tento pfistup vSak nesdileli vSichni c¢lenové
spole¢nosti. Néktefi lidé méli s povozem ustavu velké problémy, ty vSak nebyly zpiisobeny
vyrazné pravicovym smyslenim konkrétnich lidi, ale praktickymi konflikty, které zpiisobovalo

stietavani ustavniho svéta s okolim.

Opatrany

V opatanskych pramenech existuje dokonce samostatny karton stiznosti, které byly na

tistav podany.®

Vzhledem k velice ostie uplatiiované teorii nutné upotiebitelnosti chovancii Oparanské

1éCebny, bylo mnoho déti pobyvajicich v tomto tstavu zaméstnano v neékteré z vyukovych

610 SOA Tiebon: Fond DPL Opaiany, Kt. 20, inv. ¢. 79, 2. A. 2, Ukazky 74dosti o umisténi v 1éSebné, 1952 — 1954,
611 Tamtéz.

612 ...s vrdtila znacné zhorsena /zejména vistavnimi viivy/...

613 Jednadvacet vyro¢nich zprav ze Slatifian, ve kterych o sexualnich aktivitdich chovancti neni ani zminka.

SOkA Chrudim: Soukromy ustav, nezpracovany fond, kt. IN, Vyro¢ni zpravy, 1946, s. 4.

Poznamka z roku 1947 odkazuje na Vanoce toho roku, kdy nemohly byt déti propusténi na prazdniny domd, jelikoz
byly z mnoha mist hlaSeny infekce a 1ékaft se bal zavle¢eni epidemie do tstavu.

Tamtéz, 1948, s. 4.

614 SOA Tiebon: Fond DPL Opatany, Kt. 27, inv. &. 101, sign. 2. A. 24., Stiznosti, (1946 — 1966).
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dilen, které méli pacienti k dispozici. Byla zde feditelem Mackem obnovena obuvnicka a nové
ziizena kosikaiska, krejéovskd, knihafska dilna a matratkarna.’® Vedouci ustavu byl na
zameéstnanost svych chovanct velice hrdy a celou dobu svého plisobeni vyzdvihoval nutnost
toho, aby si pacienti k praci ziskali pozitivni vztah. ,,Jsou vedeny k tomu, by je prdce tésila a
z lasky kpraci byly vni vytrvalymi“®® Ovsem pravé vedeni dilen v ustavu nezistalo
nepov§imnuto. Jako velky problém existenci dilen vidéli femeslnici v okoli. Konkrétné
existovala stiznost na neopravnéné vedeni krejéovské dilny v tistavu.5!’ Bohuzel se zachovala
pouze odpovéd na tuto vytku, nikoliv original. Ustavni predstavitelé se hajili tim, Ze chovanci
vyrab¢ji zbozi pouze pro potfeby ustavu, neni tedy nutné dilny ptihlasovat piisluSnym

organtim.%®

Dalsi stiznost byla jiz zminéna diive, jednalo se o informaci Okresni péce o mladez
z Ceského Brodu, Ze vétina rodict patiici pod spravu tohoto utadu, kteti svéfili své dité do
oparanského ustavu jsou s jeho sluzbami nespokojeni. Dopis je koncipovan jako predstaveni
konkrétni stiznost rodicd, nasledované béznou omluvou, se niZ se pracovnici a pracovnice
Okresni péce snazili rodiny odbit, ale které jiz dale nefunguji. Rodice si udajné jako prvni
stézovali nejvice na nedostate¢nou zdravotni a vychovnou péci které se jejich ditéti dostavalo.
Dalsi vytkou, zmifiovanou socialni pracovnici a u niz sama poznamenava, ze toto ,,neni mozno
ovsem omluvit* byla stiznost, ze déti nejsou dostateéné vyzivovany a osacovany.®® V odpovédi
na tento dopis jsou vesSkeré vytky vyvraceny bez jakéhokoliv prostoru pro pochybnosti.

V hlaviéce dopisu je uveden jako odesilatel Zemsky narodni vybor.?

Slatifiany

V pramenech spojenych s existenci Soukromého ustavu pro déti duSevné tichylné vSak

existuje také jeden dokument, upozorfiujici na praxi v tstavu z jiného uhlu pohledu, nez je

615Tamtéz, Kt. 1., inv. & 30, sign. 1. A. 2., Programové prohlaseni nové zvoleného feditele, Vyvoj iistavu za MUDr.
Mackeho Vaclava, s. 3.

616Tamtéz, Kt. 1, inv. & 30, sign. 1. A. 2., Organisace vychovy v Zemském ustavu v Opaianech, 28. 9. 1928, s. 2.
617 SOA Tieboii: Fond DPL Opatany, Kt. 27, inv. & 101, sign. 2. A. 24., Stiznosti, (1946 — 1966), StiZnost
spolecenstva krejci v Bechyni na neopravnéné provozovani krejcovské dilny ustavu, 1946.

618 Pravdépodobné vsak je, Ze jestlize existovala stiznost, byla opodstatnéna né&jakou ovéfitelnou zkuSenosti.
Ztejme Ustav skutecné néjakym zptisobem okolni krejci poskozoval, at’ uz jen tim Ze jim nedaval zakazky, které
obstaravali sami pacienti, ¢i skutecné nelegalné vyrobky z dilny prodaval. Jestlize by tomu tak bylo, feditel Gistavu
by provozem dilen vytvoril velice Gspésnou konkurenci krej¢im sdruzenym do bechynského spolku, alespoi co se
ceny tyce. Vzhledem k tomu Ze chovancim byly za praci odménou hry, usettil by feditel za platy pracovnikti a
cenu by mohl, vzhledem k tomu Ze nebyl ¢lenem Zadné organizované skupiny upravujici si navzajem ceny za
zbozi, vyrobky chovancti by mohly byt zna¢né podhodnoceny a tim i pro zékaznika mnohem atraktivnéjsi nez od
femeslnika.

619 SOA Tieboii: Fond DPL Opatany, Kt. 27, inv. & 101, sign. 2. A. 24., Stiznosti, (1946 — 1966),

620 7Zv14$tni na odpovédi je fakt, Ze je tento dokument original napsany rukou a zdé se, Ze je to prvni verze,
pfipravena pro piepis na stroji do findlni podoby. Mohlo by se tedy zdat, ze odpovéd’ vznikla pfimo v Gstavu a
hlavickou ZNV je pouze nadepsana, aby to vypadalo Ze odpovéd napsal nezavisly kontrolni organ.
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predstavovan Iékati ve vyro¢nich zpravach. Pfi  popisu provozu a kazdodenniho Zivota
ustavnich pacienti je pfedstavovan rok od roku lepsi fyzicky i psychicky stav chovanct, kteti

jsou klidng&jsi a ti§si.52

Lékati v kazdé zprave nadnesou problém, ktery je nutno v zajmu zkvalitnéni péce o déti
vytesit. Vzdy, kdyz je zfizovatelem tstavu vyplnén néktery z pozadavki na zlepSeni situace
chovanci, v nésledujici zprave se objevi projev vdécnosti. K nému je ale zaroven také piipojeno
ujisténi, ze splnénim tohoto pozadavku, bylo dosazeno klidu a pohody mezi chovanci.®?? Cyklus
pozadavkl a ujiSténi o naprosto vyrovnaném a skoro az idylickém stavu déti se opakuje az do

roku 1935, kdy Herfort ukongil sviij dozor nad tistavem.%?3

O jiné verzi skutec¢nosti nas vSak informuje pisatel Prohlaseni vzniklého jako reakce na
piistavbu tstavu v roce 1936. Tento dokument je rezolutnim odmitnutim majitelt pozemku
sousedicich s ustavem, ktefi si rozSifovani ustavu rozhodné nepiali. Radéji byli ochotni své
pozemky prodat kongregaci Skolskych sester, nez aby sousedili s tstavem na bliZze nez dvacet
metrt.%%* Diivodem takto radikalniho postoje byl hluk, ktery pacienti vydavali. ,,Jest i nyni, pri
stavajici vzdalenosti 30 m. [SiC] poukazovdno, Ze chovanci tohoto ustavu provozuji ve dne i
V noci takovy himot a kiik, Ze Ize tézko bydleti v takové blizkosti...“®?® VVzhledem k tomu, Ze
k pietavbé roku 1936 piece jen doslo, museli se piedstavitelé ustavu dohodnout se sousedy a

najit oboustranné vyhodné feseni situace, o kterém se vSak nedochovaly prameny.

Zda se tedy, ze ackoliv byla existence podobnych ustavii spole¢nosti vyzadovana a byl
obecné uznavan jejich prospéch, ve vlastnim okoli chtél instituci tohoto charakteru malokdo.
hospodatenim ustavu a nejednoznaéné poskytovanou péci. V piipadé privatniho tstavu jde

ziejmé o nezavinény konflikt, ktery byl z obou stran téZce feSitelny, ale vyhnout se mu nedalo.

Nemocnost
Dle vypovédi 1ékaii ve sledovaném obdobi zdravotni stav déti kolisal logicky

v souvislosti s hospodafskou situaci statu, coz souviselo se zasobovanim tstavu. Od toho se

621 SOkA Chrudim: Soukromy Ustav, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyro¢ni zpravy, (1927 — 1935).

622 Napftiklad v roce 1929 informace o odd€leni chlapci a divek. Herfort ujistoval recipienty vyro¢ni zpravy, Ze
od tohoto okamziku jsou pacienti klidni a vyrovnani, ale ze by bylo tieba vystavét venkovni hfist€, aby byly
chovanci na Cerstvém vzduchu. Po vystavbé hiist€ se ve vyrocni zpravé opét objevila Herfortova radost nad tim,
ze ted’ jiz konecné€ pacienti budou uplné¢ klidni, ale ze by bylo vhodné postavit koupalisté, aby se mohly déti
oplachnout po hie na zapraseném hiisti.

623 SOKA Chrudim: Soukromy Gstav, nezpracovany fond, kt. IN, Vyroéni zpravy, (1927 — 1935).

624 SOkA Chrudim: Fond: archiv mésta Slatiiany, inv. ¢. 304, Prohlaseni 1936.

625 Tamtéz.
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také odrazela kvalita stravy, kterou pacienti dostavali. Napiiklad ve valecnych letech byl v
opatanském ustavu obrovsky nedostatek uhli a topilo se opravdu pouze minimalng,%?® coz mélo
samoziejmé velky dopad na chovance, kteti byli vzhledem k podvyzivé a nedostatku vitamind
nachylné€jsi napiiklad k nachlazeni, prijmovym a jinym gastrointestindlnim onemocnénim.
Ptestoze tyto choroby vypadaji jako banalni, napiiklad ve Slatinanech méla onemocnéni travici

soustavy V roce 1941 na svédomi 36% tmrti tohoto roku.®?” Nejen ziskdvani potravin bylo

vvvvvv

valky.528

Velkou mérou nemocnost v ustavech ovliviioval 1 Zivot mimo Ustavni zdi, konkrétné
vyskyty epidemii urcitych chorob v okoli, ¢i v mistech odkud pfichazeli novi pacienti. Oba

ustavy mély infekeéni oddé€leni, kam byly nové pfichozi déti umistovany do karantény.

Opatrany

V oparanském ustavu vSak tato praxe existovala pouze do vypuknuti druhé svétové
valky, poté byly idealni podminky pfijimani ztizeny nedostatkem prostoru, stejn¢ jako po vélce.
Obdobi mezi lety 1945 — 1950, je v tistavu v Oparanech charakteristické vleklymi, opakujicimi
s epidemiemi Uplavice a tyfu. Az v roce 1947 se podaftilo oparanskym obnovit infekéni pavilon,
jehoz jedno oddéleni bylo urceno pro pacienty s tuberkulézou. Tato nemoc byla spole¢né

s iplavici nejvétsi nositelkou smrti do opatanské 1é¢ebny. 52

Slatifiany

Ve Slatinanech bylo pivodné infekéni oddéleni soucasti hlavni budovy tistavu, coz bylo
Z hlediska mozného pienosu nakazlivych nemoci absolutné nelogické.®*® Na to upozoriiovali
vytrvale oba lékafi v ustavu pisobici, az byl roku 1933 vybudovan samostatny pavilon o péti

oSetfovacich mistnostech.%%!

Pravé do této samostatné budovy byli také umist'ovani pacienti, kteti byli do tstavu
pfijimani. Zfejmé vzhledem k tomu, Ze, jak jiz bylo feceno, dominantni skupinu pfichozich

pacientll do ustavu tvofili chovanci z Oparan, pfedpokladalo se, ze jsou zdravotné, somaticky

626 REHOROVA, Martina. Kdyz se iekne Oparany: historie prvni détské psychiatrické nemocnice v ceskych
zemich. 1. vydani, Opatany: Tigris, spol., 2015, s. 61.

627 SOkA Chrudim: Soukromy Ustav, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyro¢ni zprava, 1941.

628 REHOROVA, Martina. Kdyz se Fekne Oparany: historie prvni détské psychiatrické nemocnice v ceskych
zemich. 1. vydani, Opaiany: Tigris, spol., 2015, s. 60 — 69.

629 Tamtéz, s. 72 - 73.

630 Za tii roky mezi lety 1930 — 1933 zemielo v stavu devét déti na tuberkul6zu, ktera se §ifi kapénkami vzduchem.
Vzhledem tomu, Ze nebyly vyClenény oSetfovatelky zvlast pro infekéni oddéleni, mohl byt personal nejen
nakazen, ale také pfenaSeCem bacilu tuberkul6zy.

831 SOkKA Chrudim: Soukromy Ustav, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyro¢ni zprava 1933, s. 10.
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alespon do té miry v poradku, ze se oSetfovatelky a I¢kari privatniho istavu nemusi obavat

zavleceni infek¢nich chorob.

Avsak dle 1ékaiskych posudkl z valeénych let pfijizdélo z Oparan mnoho déti, které
mély tuberkulézu a &asto pravé tyto déti ve Slatiianech umiraly.®® Pravé v obdobi, kdy

probihalo planované ruseni Zemské psychiatrické 1é¢ebny v Oparanech®®

a tam¢j$i chovanci
byli v poétu 288 déti presunuty do ustavu slatifianského,?** bylo také stejné jako v opatanské
1é¢ebné pozastaveno fungovani infek¢niho pavilonu. Divodem byla tak preplnéna kapacita
hlavni budovy, Ze byli pacienti umisténi 1 do péti mistnosti v samostatné budové infekéniho
pavilonu. Tyto podminky pfirozené podporovaly Sifeni nakazlivych nemoci mezi zeslablymi

pacienty.5%

Ve slatinanském ustavu byla nemocnost chovancii pravidelné zaznamenavana ve
vyro¢nich zpravach. Statistika byla soucasti ptehledu lékaiské zpravy, kterou podavali
oSetfujici prakticti ustavni 1ékati o stavu pacientll. Nékteré roky byly statistiky natolik ptesné,
7e zaznamendavaly kazdé zranéni déti a oSetient, které bylo za rok vykonano.®®® Vétsina zprav

vSak pouze shrnuje nejcastéjsi onemocnéni.

Dle statistik bylo na télech pacientii slatinanského tstavu nékolik rizikovych oblasti.
Prvni ¢asti téla, ktera byla ohrozena riznymi typy chorob, byla kiize.%%" V kazdé 1ékatské
zpraveé ve sledovaném obdobi uvadi 1ékat, Ze jsou velice Casto 1éCeny viedy, abscesy, zanéty,

furunkly,538

vyrazky. Lékaii Casto provazi kozni onemocnéni komentafem, ze idiotické déti
maji k podobnym komplikacim dispozice. Jsou idajné pfinejmensim regenerace méné schopni,
nékteii prakticky uplné neschopni.®*® Navzdory tomuto presvédéeni vsak ustavni predstavitelé
v roce 1930 zakoupili piistroj ,,horské slunce®.%*° Tato lampa méla détem trpicim pravé koznimi

nemocemi poméhat s jejich hojenim a nahrazovat pobyt venku na slunci.®** Lékati povazovali

832 Tamtéz, 1940 — 1945,

833 \/ letech 1944 — 1945.

834 SOkA Chrudim: Soukromy Ustav, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyro¢ni zprava 1944 - 1945,
835 Tamtéz.

836 Tamtéz, 1930, 1931.

837 Tamtéz, 1927 — 1949.

838 Furunkl, neboli neZid, je hnisavé onemocnéni kiiZze nebo Zlazek, které se nachazi v kiiZi a pod ni (naptiklad
vlasové nebo chlupové).

839 SOkA Chrudim: Soukromy tustav, nezpracovany fond, kt. IN, Vyroéni zprava 1940, s. 4.
640 Tamtéz, 1929.

641 Tamtéz.
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ozatfovani pacientii horskym sluncem za velice prospésné, avSak ani po téchto proceduréach se

pocet koznich chorob nesnizil. I ptesto ale 1€kati uvadi, ze détem pftistroj velice pomaha.

Dalsi ohrozenou oblasti pacientova té¢la byla zazivaci soustava. Stejné jako u kuze,
panovalo mezi slatinanskymi 1ékafi piesvédceni, ze mentaln¢ zaostalé a retardované déti jsou
mnohem nachylnéjsi k onemocnéni stiev a zaludku. Na rozdil od zakoupeni horského slunce,
na neustale se opakujici stfevni katary, infekce zaludku a podobn¢, Zadnou zménou v organizaci
tstavu (napiiklad zména jidelni¢ku), reagovano nebylo.54? Jediné opatieni, zavedené v roce
1928 bylo doporuéeni hasirovat®®® veskeré maso a nékteré piilohy, détem podavané.5** Zadné
vyjimky pacientt, kteti by méli specidlni stravu z divodu pravé zminénych zazivacich obtizi,
ale ve vyrocnich zpravach nenajdeme. VSichni pacienti tedy jedli stejnd jidla, bez ohledu na
osobni potfeby a zdravotni omezeni, kterd mohli mit, ackoliv nikdy nemusela byt
diagnostikovana. UZ jen stale vysSi pocet chovanct, ktefi ve Slatianech pobyvali musel
zéakonité zvedat pravdépodobnost, ze zdravotni stav n€kterého z pacientii vyzadoval Gpravu
jidelnicku, naptiklad kvuli celiakii. Pokud na individudlni potieby déti nebyl bran zretel,
nevyhnutelné¢ muselo dochazet k reakci pacientova téla zazivacimi obtizemi, prijmovymi
onemocnénimi a v ne¢kterych ptipadech dlouhodobého stravovani nevyhovujicim zpisobem,

mohlo dojit i k imrti chovance.®*

Dalsi ohroZenou soustavou tél pacientt, byla dychaci soustava. V 1ékatskych zpravach
jsou zminovany neustdlé zancty prudusek, zapaly plic, zachvaty duSnosti a podobng. U
chovancii byly také &asté srdeéni slabosti a zachvaty. Casto zmifovanou nemoci je také

meningitida,®*® zanéty ledvin a neobvyklé nebyly ani gangrény, predevsim prstii a kondetin.54

Vsechny vySe zminéné obtize jsou vSak zdrovenn definovany jako dusledky
imobilizacniho syndromu. Jestlize nema télo po del§i dobu dostatek pohybu, dochazi jiz po
n¢kolika desitkach hodin k poruchdm ob&hové soustavy. Po delsi dobu nedostatecné fyzické
aktivity téla je naruSeno traveni, dychani, a také vznikaji zanéty ve tkanich. Samoziejmé trpi i

ktze, vznikaji hnisavé rany, proleZeniny, pokozka je nedostate¢né prokrvena a okyslicena a

842Tamtéz, Vyrocni zpravy 1927 — 1949,

643 Pomlit.

644 SOKA Chrudim: Soukromy ustav, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyro¢ni zprava 1928, s. 3.

645 Napriklad v roce 1949 je ve statistice umrti uveden ptipad, kdy idioticka divka R. M., ptivodné z Opatan, trpé&la
od svého ptijezdu do Slatinan v roce 1945, neustalym prijmovym onemocnénim, pii kterém natolik t€lesn¢ sesla,
7e pres veskeré snahy oSetrovatelek zemftela.

SOkA Chrudim: Soukromy ustav, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyro¢ni zprava 1949, s. 2.

646 Zapal mozkovych blan.

847 SOkA Chrudim: Soukromy ustav, nezpracovany fond, kt. IN, Vyroéni zpravy 1927 — 1949.
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vznikaji zanétliva loziska.®*® Jestlize tedy byla vétsina obtiZi popisovanych v lékatskych
zpravach zaroven privodnim jevem u imobilizacniho syndromu, ziejmé trpéla cast deéti
nedostatkem pohybu. Evidentné se jednalo o skupinu lezicich pacientd, naptiklad s obrnou, ale
v ro¢nich vykazech nemocnosti chovancii neni zaznamenana zadna diferenciace aktivit dle

puvodnich dusevnich diagnéz nemocnych déti.54°

Pokud se vlibec nékdy ve vyro¢nich zpravach vyskytuji zminky o détech, které byly
nejen dusevné, ale i fyzicky postizené, je jich jen velice poskrovnu. Vzdy je vyzdvihovana
aktivita chovanct pobyvajicich ve slatinanském tstavu, zminovany jsou déti tancici, zpivajici,
ty, které dokazi vysivat, hrat si, pracovat. Pacienti nepohyblivi, ktefi nedokéazali vykazovat
zadnou fyzickou c¢innost a ani pokroky v 1éCeni, byli upozad’ovani. Ptitom naptiklad v roce
1935 pii celkovém poétu 119 chovanct ve slatifianském ustavu, bylo 23 pacientt s celkovou
obrnou.%®® Déti leZici byly zmitiovany ve statistice diagnéz, ve vykazu &innosti ustavu jsou
zminény pouze v identickych zminkach o poutich ptipravenych pro chovance v letech 1946,
1947. ,,Radost byla dovrsena slavnostnim pohosténim, jehoz se dostalo i détem lezicim, nic

nechapajicim*®*! Tato zminka ilustruje postaveni leZicich chovancii mezi ostatnimi pacienty.

Epidemie

Nemoci byly vétSinou rozsifeny pouze mezi mensi mnozstvi déti nardz, ale prostredi
zdravotnické instituce je ptiznivé pro epidemie. Onemocnéni vétSiho poctu déti nardz stejnou
nemoci nebylo ve Slatinanech tak casté, jako naptiklad epidemie Gplavice v Oparanech, ale také
byly zaznamenany. V roce 1931 naptiiklad suzovala chovance ve Slatifanech epidemie

spalni¢ek, nakazenych bylo 24 ze 106 pacientii.®>

Kriticky byl, z hlediska vyskytu epidemii pro Slatinansky ustav rok 1942. Ackoliv do
tohoto roku se masivné §ifené nemoci 1é¢ebné a jejim pacientim vyhybaly, tento rok postihly
chovance epidemie hned dvé€. Prvni byla opravdu rozsahla vina ptiusnic, ktera dle zdznamut
MUDr. Volka zasdhla 30% vSech pacientd. Nésledovdna byla epidemii Zloutenky, kterou
onemocnélo patnact procent déti, plus jest¢ sdm l€kat a jedna oSetfovatelka. Jeden pacient na

Zloutenku zemfiel.®>® Dalsi epidemii komplikujici provoz Gistavu v roce 1942, byla neustale se

848 BURDA, Patrik a SOLCOVA, Lenka. Osetiovatelskd péce: pro obor osetiovatel. Praha: Grada Publishing,
2016.

649 SOkA Chrudim: Soukromy ustav, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyro&ni zpravy 1927 — 1949,

650 Tamtéz, s. 8.

851 Tamtéz, Vyroéni zprava 1946, s. 4.

52 Tamtéz, 1931, s. 13.

653 Tamtéz, 1942, s. 3.
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$ifici zdkozka svrabova. Zminky o svrabu jsou ale i ve vyroénich zpravach z let 1927 a 1940.5%
Tento parazit je spojovan nejéasteji s détmi, které piijely z ustavu v Oparanech. Ackoliv jednou
zZ podminek vymény pacientl mezi Slatiany a Opatany byla bezinfekénost chovancii,®® toto
také v dasledku nevhodné manipulace s pradlem. V Gstavu totiz panoval zvyk, ze jedna ze
sester oSetfovatelek byla ustanovena jako inventarni. Tato sestra méla za kol vzdy vecer
prohlédnout kazdy kousek obleceni, které mély déti dany den na sobé. Nasledné meéla
osetfovatelka vyttidit §pinavé pradlo uréené na prani a roztrzené ¢i jinak poskozené obledent.®®’
Vzhledem k tomu Ze stale stejna sestra byla v dennodennim kontaktu s pradlem vSech déti,

mohla byt ona sama pfenaseckou svrabu a do ustavu jej neustale Sifit.

Rok 1943 byl prvnim valecnym rokem, kdy Iékai Gistavu Volek ptiznava materialni
nedostatky, které ptimo ovliviiovaly provoz Gstavu. StéZuje si zejména na omezené zadsobovani
léebny jidlem, obleenim a nddobim.%*® Pravé tento rok také tstav zazil dalii epidemii, a to,
kdyz se mezi déti rozsifil paratyfus. Udajné mél byt zavleten polni mysi do zasob s jidlem.
Onemocnélo sedmnact déti, coz ¢inilo 7, 8% vSech chovanct, jeden pacient dokonce v disledku
onemocnéni paratyfem zemiel, aCkoliv 1€kat piSe, ze u ostatnich déti méla tato nemoc slaby

pritbah. 659

Zranéni
Nekteré vyrocni zpravy nepodévaly informace jen o nemocech a nezavinénych

pti¢inach zhorSeni zdravotniho stavu. Vyjimecné zaznamenavali 1€kati 1 zranéni, Grazy, nehody
a momentalni zdravotni obtize, které déti béhem roku suZovaly. Zpravy s tak podrobnym
popisem oSetfeni jsou pouze dve, z let 1930 a 1931. Tyto zaznamy jsou pro nas zajimavé tim,
ze si diky nim muzeme komplexnéji predstavit realny provoz Ustavu, i s jeho riziky a

nedostatky.

V roce 1930 vyroéni zprava piedstavuje vedle krvaceni z nosu,% bolesti zub, ! zangti

spojivek®2 a podobnych béznych onemocnéni, také zlomeninu predlokti, dvanictkrat

654 Tamtéz, 1936, 1940.
65 Tamtéz, 1930, s. 8.

65 Tamtéz.

857 Tamtéz, 1928, s. 11.
658 Tamtéz, 1943, s. 4 — 5.
659 Tamtéz, s. 4,

660 4 piipady.

861 16 pripadt.

862 5 piipadi.
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popaleniny®®® a osmnact ptipadi blize nespecifikovanych poranéni.®®* Vzhledem k tomu, Ze
v roce 1930 jesté¢ nebylo soucasti Ustavu venkovni hfisté, odehrdla se zfejmé vétSina urazi
pfimo v budové ustavu. Dle rozpisu dennich aktivit déti se zd4, ze ani na moment nebyly
pacienti bez dohledu oSetiovatelek, a uz vibec se nemohly samostatné pohybovat po ustavu.
Z toho vyplyva, ze bud’ si zranéni chovanci zpusobili sami, navzijem v potycce s jinym
ditétem, ¢i jim bylo zpisobeno nékym z personalu, napiiklad nedopatienim pii uklidiiovani.
Popaleniny, na prvni pohled velice netypické poranéni pro déti pod neustalym dozorem, jsou
vysvétleny v neustale opakovaném pozadavku doktora Kramate. Stézuje si totiz na odkryté

radiatory, na které déti v zimé sahaji a pali se o n&.%

Rok 1931 ptekvapivé nepiinasi vyrazné zmény v poctech zranénych chovanct. Ve
vyro¢ni zprave je vypsano jeste vice banalnich, ¢i zdvaznych obtizi a nemoci, které musely byt
Iékatem oSetfeny. Tento rok sice nebyla zaznamendna z4dné zlomenina, ale jen 0 minimum se
snizil podet spalenych déti®® a soucet poranénych déti se dokonce zvysil.®®” Fakt, Ze se podty
zranénych déti nesnizily, ale u nékterych naopak zvysily, je zvlastni, vzhledem k tomu, Ze si
Minimélné v piipad¢ popalenin mohl lékat a oSetfovatelky Ustavu nalézt alespon provizorni
feSeni, jak ochranit déti pred dotykem rozpalenych topeni, nez budou vyslySeny prosby na

definitivni zabezpeceni radiator.

Mezi fizeny typ zranéni miiZzeme zafadit také masovou akci z roku 1940, kterou zah4jil
nov¢ nastupujici 1ékat Pavel Volek. Jednalo se o radikdlni vypofadani se s péci o chrup
chovancti. Udajné nebyla moZna soustavna starost o zuby pacientl a z vyroénich zprav vime,
ze bolest zubli byla jedna z poloZek neustale se hojné vyskytujici ve vykazu oSetfeni. Volek
proto zvolil dle svého Gsudku nejjednodussi feSeni a vytrhal détem veSkeré problematické zuby,
tedy zuby zkazené a ty kolem kterych se jim tvotily zanéty. ,,Bohuzel u nékterych déti bylo

nutné odstranit az 50% zubii, v nékterych pripadech i vice.“%®

Smrt
Pii pobytu ve zdravotnickém zaftizeni patii ke kazdodennosti provozu instituce tohoto

typu i smrt pacientd, v naSem piipadé chovancti. Obdobné jako u nemocnosti déti v ustavech

863 SOkA Chrudim: Soukromy ustav, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyro¢ni zprava 1930, s. 8.
664 Tamtéz.

665 Tamtéz, s. 8.

666 9 dati.

667 28 déti.

858 SOkA Chrudim: Soukromy Ustav, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyro¢ni zprava 1940, s. 4.
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pro slabomysiné a psychiatrické pacienty, 1 v piipad¢ umrtnosti vzdy zalezelo na politické a
hospodarské situaci v zemi. Jestlize né€ktery chovanec trpél momentalnim zhorSenim
zdravotniho stavu, potfeboval 1éky, odbornou pomoc, kvalitni stravu a osetfeni. Jestlize byl
ustav v dobé onemocnéni chovance v zoufalé zasobovaci situaci, nemél dostatek lékait a

oSetrovateld, nemohla byt ¢asto poskytnuta ditéti nutnd pomoc k tomu, aby ptezilo.

Opatany

Informace o umrtich chovancl z opafanské léCebny mame zaznamenany pouze ve
statistickych, kvantifikaénich udajich knihy Raport - denni stavy pacienti, z let 1943 — 1951569
Z této knihy nelze vyvodit nejcastéjsi pti¢iny umrti, mizeme pouze ziskat informace o poctu

zemielych chovanct a ptipadné o jejich pohlavi.

Dozvidame se tedy, Ze nejvyssi procentualni umrtnost mély vale¢né roky 1943 — 1945.
Pro toto obdobi je charakteristicky nedostatek potravin, uhli a 16k v tstavu.®’0 Je tedy logické,
ze v takto nepfiznivych podminkach musely mit i banalni onemocnéni fatalni dopady na pocty
déti v ustavu. V roce 1943 zemfelo sice nejvice chovanci,®’? ale pomér celkového poctu déti
V Gstavu, versus pocet zemielych, hovoii jasn€ pro nejvyssi mortalitu roku 1945. Na konci
valky se imrtnost mezi pacienty vys$plhala az k ¢islu 9,77.%72 Nejniz§i procentudlni pomér
zemfielych pacientd, ku zivym, mél rok 1942, pouze 1, 31%.5”® V tomto roce dochazelo
k propousténi pacienti do domaciho 1é¢eni, a jesté nebyl takovy problém se zajisténim potravin
pro pacienty. Konflikty s essenskou kolonii nastaly az v roce 1943, tudiz mohl Gstav jesté

vyuzivat $kolni zahrady k péstovani zeleniny a ovoce pro tistavni kuchym.®"*

Situace se po valce stabilizovala, déti byly Ziveny prostfednictvim potravinovych listkd,
na Satenky jim bylo pfidélovano 1 obleeni, takze v disledku zlepSeni podminek pro Zivot
nedochdzelo k tak cCastym umrtim. Paradoxné€ z celého sledovaného povalecného obdobi

nejnizsi umrtnost byla v roce 1946, tedy hned nasledujici rok po té nejvyssi.5” Nasledujici roky

869 SOA Tieboii: Fond: DPL Opatany, Kniha II., Raport — denni stavy pacientd, (1943 — 1951). A&koliv je Raport
datovan od roku 1943, jsou v ném zapsany stavy pacientt i z roku 1942.

670 REHOROVA, Martina. Kdyz se iekne Oparany: historie prvni détské psychiatrické nemocnice v ceskych
zemich. 1. vydani, Opatany: Tigris, spol., 2015, s. 61, 183.

871 SOA Tieboni: Fond: DPL Opaiany, Kniha II., Raport — denni stavy pacientti, 1943.

Zemtelo 46 chovanci, ale umrtnost je vhledem k poctu 534 déti celkem, 8, 6%.

72Tamtéz, 1945.

Z poctu 266 déti ubytovanych v tstavu, zemielo 26. Dévcata 2 a 24 chlapci.

673 Tamtéz, 1942.

674 REHOROVA, Martina. Kdyz se Fekne Opaiany: historie prvni détské psychiatrické nemocnice v ceskych
zemich. 1. vydani, Opatany: Tigris, spol., 2015.

675 Tamtéz, 1946.

Umrtnost v tomto roce byla 3,02%. V tstavu v roce 1946 piebyvalo 364 pacientt a zemielo jich 11, 5 divek a 6
chlapct.
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se pocet zemielych déti mirn€ navysil, ale primérnd umrtnost z obdobi let 1947 — 1950 Cinila

3,62%.57

Pomér zemielych chlapct a divek byl vyssi zpravidla na strané chlapctu. Vyjma let 1948
a 1950, kdy zemftelo vic dévcat a roku 1947. Onen rok zemfielo shodné déti obou pohlavi. Fakt,
ze pocet chovanci-chlapcli zemtelych v tstavu, prevysuje pocet chovanek-divek zemielych
V Ustavu, neni natolik ptekvapivy. V tivahu musime vzit, ze za celé sledované obdobi existence
ustavu pro slabomysiné a psychiatrické pacienty v détském véku v Oparanech, bylo vzdy vice
chlapcii. Z tohoto ditvodu je 1 vyssi pocet imrti hochti dan celkovou pocetni prevahou pacienti

nad pacientkami, které se v Oparanech 1é¢ily.®"’

Slatiiany

Ve vyrocnich zpravach vzniklych z ¢innosti Gstavu ve Slatinanech se dochovaly
informace nejen o poctu zemfielych a poméru timrti z hlediska pohlavi déti, ale také ,o pfi¢inach
smrti. Dokazeme tedy rekonstruovat nejéastéjsi zdravotni problémy se kterymi se déti potykaly

a které nasledné vedly az k jejich smrti.

Z dvaceti dvou sledovanych let vyro¢nich zprav ustavu ve Slatinanech je konkrétné
zaznamenana piic¢ina smrti 207 pacientll. Je mezi nimi i 85 chovanct z Oparan, kteti v letech
1944 — 1946 pobyvali ve filidlnim ustavu Slatilany. Ze zprav naprosto jednoznacné vyplyva,
Ze nejvetsim zabijakem slabomyslnych a psychiatricky nemocnych déti byla tuberkuldza, nejen
plicni, ale i mizniho systému, kosti, ale i vnitinich organt, celkem tuberkul6za zptsobila amrti

56 d&ti.b"®

o 4

Druhou nejcastéjsi pfi€inou umrti déti v Gistavu ve Slatiianech byla onemocnéni spojena
s dychaci soustavou.®”® Napiiklad zapaly plic, zanéty pridusek, plicni selhdni a podobné.
Jednalo se o 24 piipadi.’® Jen o malo mensi devasta¢ni dopad na zdravi chovanci méla

kachexie.®® Celkova télesna seslost je uddvana jako pficina umrti celkem dvaadvacetkrat,®®2

676 Tamtéz, 1947 — 1950.

877 Tamtéz, 1942 — 1950.

678 SOkA Chrudim: Soukromy Ustav, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyro¢ni zpravy, (1927 — 1949).

Nejcetngjii piic¢inou smrti byla v roce 1945. Udajné viak byly touto nemoci nejéastéji nakazeny opafanské déti.
Pomér umrti tomu castecné odpovida, jelikoZ na tbc zemielo 25 pacientli pivodem nalezejicich do Slatinan,
zatimco opafanskych 31. AvSak rozdil neni natolik vyrazny.

679 SOkA Chrudim: Soukromy ustav, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyroéni zpravy, (1927 — 1949).

880 poméi slatiianskych déti ku opatanskym byl 9 : 15. Nejfatalngj$i dopady onemocnéni dychaci soustavy byly
také v roce 1945.

881 Masivni celkova t&lesna seslost. Nastava Casto v souvislosti s téZkym onemocnénim.

882 SOkA Chrudim: Soukromy ustav, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyro&ni zpravy, (1927 — 1949).

Nachylngjsi k podlehnuti kachexii byly opét déti z Oparan, kterych na celkovou télesnou seslost zemielo t¥inact,
zatimco slatinanskych pacientl zemielo v dusledku kachexie devét.
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ackoli samotna kachexie byva pritvodnim jevem vaznéjsich nemoci.®®® Stejny podet chovanci,
toho Casu pobyvajicich ve Slatianech, zemfel na onemocnéni travici soustavy, témi byly

nejéastéji stievni katary, koliky nebo naptiklad i vy$e zminény paratyfus a salmonela.%®*

Rozli¢né infekce, jako byla naptiklad otrava krve, zadnét ledvin ¢i gangrény, mély na
v ;o T . o 685 . . , , ;s . ve .
svédomi zivoty sedmnécti pacientd.”® Diagnostikovand vrozena vyvojova vada piipravila

Vv ustavu o Zivot Sestnact déti, vétsinou se jednalo o vadu srdce, ¢i anémii a hemofilii.®®® Mezi

687 688 689

dalsi pfi¢iny umrti pattily epileptické zachvaty, srdecni ptihody, spalnicky,

690

Zloutenka,®® meningitida,®®! koZni nemoci®®? a poruchy titné zlazy.5%

Vyssi tmrtnost déti, které piijely do Slatinan z domovského tstavu v Opatanech, méla
ziejmé& nékolik pficin. Prvni je zkresleni statistiky dané vysSim poctem chovancii, ktefi do
slatinanského tstavu nepatftili a byly zde pouze kviili do¢asnému zruseni své pivodni 1éebny.

Vyrazné totiz poétem ptivodni obyvatele vychodog¢eského ustavu prevysovali.®®

Druhym diivodem byl Udajné velice Spatny zdravotni stav, se kterym byly déti do
privatniho ustavu pievzaty. Uz né€kolikrat byla zminovéana velice Spatnd vale¢na zasobenost
tistavu v Opatanech,®® ktera se vyrazné podepisovala na fyzickém a nutné i psychickém zdravi
taméjSich chovanct. Tretim faktorem mohla byt samotna zména kterou pacienti prochéazeli. Do
Slatinan byly déti pfevazeny z diivodu tspor vlakovou dopravou. Cestovali s nimi spole¢né
n&ktefi ofetfovatelé a inventaf Gistavu z Opaian.®®® Neékolikahodinova cesta mohla byt pro

zeslablé déti velice vycerpavajici a pokud uZ pred odjezdem z jiznich Cech nebyly v dobré

883 Vyuzivany jsou diagndzy umrti poddvané ve vyro¢nich zpravach.

884 SOKA Chrudim: Soukromy Ustav, nezpracovany fond, kt. IN, Vyro¢ni zpravy, (1927 — 1949).

Tyto obtize jsou prvni onemocnéni, kterému podlehly ve vétsing déti ze slatinanského tstavu, oproti pivodem
opafanskym chovancl. Pomér mezi zemielymi pacienty byl 12 : 10. Nejvyssiho poctu zemielych v disledku
poruchy ¢i nemoci travici soustavy bylo dosazeno v roce 1943, bez mala tfetiny vSech obé&ti zazivacich obtizi.

685 Tamtéz.

Slatifiansti byli v tomto ohledu opét odolné&jsi nez pacienti z Opatan. Z privatnich chovanct zemfeli tfi, oproti
jedenacti zemskym chovanctm.

888 Vrozend vada byla pfic¢inou imrti &trnécti slatifianskych a dvou opafanskych déti.

887 Jedenact umrti. Nejvice v letech 1942 a 1944.

888 Osm Gimrti. Nejvice v roce 1940.

889 Devét umrti. Nejvice rok 1947.

89 Ti amrti. Nejvice v roce 1941.

891 Sedm amrti. Nejvice roku 1946.

892 Dv¢& tmrti. Roku 1943 a 1947.

693 Ctyfi Gmrti.

89 Viz piilohy, Tabulka &. 1, Statistika pacientti v Soukromém tstavu pro déti dusevné tichylné ve Slatifianech.
895 REHOROVA, Martina. Kdyz se Fekne Oparany: historie prvni détské psychiatrické nemocnice v ceskych
zemich. 1. vydani, Opatany: Tigris, spol., 2015, s. 61.

6% Tamtéz, s. 62.
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télesn¢ kondici, pfevoz jim jisté na sile neptidal. Posléze stacila jen pouhd banalni infekce, které

dité podlehlo.

Z hlediska pohlavi zemielych déti v Opatanech v letech 1942 — 1950 ¢inil pomér divek
a chlapcii 82 ku 122. Tento pomeér je vSak opét zkresleny, jelikoz za celou dobu zaznamenanou
Raportem dennich stavii pacientii®®’ se nevykytuje ani jeden rok, kdy by se podet divek v ustavu
byt jen blizil mnozstvi chlapci pobyvajicich v 16¢ebné.®%8 Pokud tedy pomineme toto zkresleni,
dojdeme k zavéru, ze umrtnost u chlapci byla mnohem niZzsi nez u divek.®®® Naptiklad v roce
1947 zemielo déti obou pohlavi shodné, po osmi. AvSak dévcat se tohoto roku v Opatranech

1é¢ilo 196 a chlapci bez méla o sto vice, 288.7%

Ve slatinanském tstavu pro slabomyslné déti miizeme zkoumat umrti déti v souvislosti
S tim, zdali se jedna o divku ¢i o chlapce v del§im ¢asovém obdobi. Informace sice nejsou
kompletni, zdznamy smrti a jejich pficin nebyly uvedeny ve vyrocni zpraveé z roku 1929. Méme
tedy moznost cerpat z devatenacti, ze vSech jednadvaceti dochovanych vyro€nich zprav.
Dozvidame se tedy, Ze v deseti z devatenacti zdznaml o mortalité slatiianského ustavu, byla

vyS$$i umrtnost pacientek oproti pacientiim.

Stejn¢ jako v Opatanech, i ve Slatinanech byl celkovy pocet pacientli vyssi nez
pacientek, av$ak rozdil nebyl az tak markantni jako v jihodeské lé¢ebné.’® Divky umiraly
nejcastéji na tuberkuldzu, ostatné stejné jako chlapci. Na tuberkulozu, jako na jedinou nemoc
zemielo vic dévéat nez hochi.’® Na ostatni onemocnéni a komplikace zdravotniho stavu
umirali chovanci muzského pohlavi ve vétS§im poctu nez chovanky. Dle statistiky pfic¢in amrti
nejvétsim rizikem po tuberkuléze byla pro divky smrt na celkové télesné vycerpani.’®® Chlapci
byli po tuberkuldze nejvice na Zivoté ohroZeni zaZivacimi obtiZemi, umirali na né dvakrat

Cast&ji nez dévéata.’0

Ani smrti chovanct v§ak nezanikal zajem, ktery o né jevili 1ékafi za Zivota. Jak je patrno

z prament vzniklych v tstavech zamétenych na péci o slabomysiné a psychicky narusené

897 SOA Tieboni: Fond: DPL Opaiany, Kniha II., Raport — denni stavy pacientt, (1943 — 1951).

89 Nejmensi rozdil v poméru pacientek a pacienttl je z roku 1950 a €ini o 74 divek méné neZ chlapci.

89 Viz ptilohy, tabulka ¢. 2, Statistika pacientii v Détské psychiatrické 1édebné 1942 — 1950.

700 SOA Tieboii: Fond: DPL Opatany, Kniha II., Raport — denni stavy pacienttl, rok 1947.

01 Viz piilohy, tabulka ¢. 1, Statistika pacientl v Soukromém ustavu pro déti dusevné tuchylné ve Slatifianech.
702 SOkA Chrudim: Soukromy ustav, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyroéni zpravy, (1927 — 1949).

Dle lékatskych zprav divek na tbc zemielo 31. Chlapct 24.

703 TamtéZ, na kachexii zemfelo ve slatifianském tistavu osm divek.

704 SOKA Chrudim: Soukromy ustav, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyro¢ni zpravy, (1927 — 1949).

Zatimco divek na poruchy a onemocnéni travici soustavy zemielo za celé sledované obdobi sedm, chlapct patnact.
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déti,’® o dusevni stav a zdravi svéfenych chovancii enormni starost 1ékafi nejevili. Naopak,

zajimalo je primarné té€lo pacientd, to totiz dokézali alespoil ve vétSin€ piipadi vylécit.

Smrti déti jejich vzajemny vztah pacient — 1ékaf, pasivni — aktivni pokracoval. Naprosto
vystizné ilustruje tento proces spor z let 1946 — 1949, kdy jsou lékafi ustavu v Opafanech
opakované zadani, aby poskytovali mrtvoly déti zemielych v lé¢ebné k vyuce mediki.’%
Jelikoz spoluprace neprobihala dle piestav vedeni 1ékaiské fakulty Karlovy Univerzity, byli
piedstavitelé ustavu nasledné napominani zemskym tGitadem.’?” Lékar 1éebny stal mezi dvéma
skupinami, které si narokovaly télo ditéte. Prvni byla jiz zminéna odborna obec, pozadujici
mrtvolu pro vyuku dals$i generace 1ékait, druhou byla pacientova rodina. Byl to tedy pravé
1€kat, ktery rozhodoval o tom, zda bude upiednostnén narok rodiny, pozadujici navrat svého
ditéte k rodin€ alespon po smrti, do rodinného hrobu. Nebo zdali bude trvat definitivni nadvlada
mediciny nad té€lem ditéte i po jeho smrti. Lékatska fakulta vSak jevila nejvetsi zajem o mrtvoly,
které takzvané propadly.’® Avsak za obdobi mezi lety 1946 az 1949 ustav neposlal ke studijnim
ucelim télo zadného chovance. Tento fakt vypovidd o tom, Zze ackoliv nckteré déti byly
rodinami do lé¢ebny odlozeny a rodi¢e se o né starat nechtéli, pfece jen se své rodi¢ovské

povinnosti neziekli definitivne.

Prostor
Instituci jakéhokoliv typu netvofi pouze personélni obsazeni, v naSem piipad¢ pacienti

a oSetfovatelé/oSetfovatelky, vedeni apod. Také budova Ustavu, jeji architektonické zpracovani,
vnitini rozvrzeni mistnosti, chodeb, exteriér aredlu, vSe dohromady ovliviluje dojem, ktery

ustav zanechd nejen na pacientech, ale také na persondlu a navstévnicich.

Maloktery ustav pro psychiatricky nemocné déti ¢i dospé€lé vznikl na zeleném drnu, jako

& lécebna v Havlickové Brodé.”?? Vétsina 1éebnych dstavii pro

naptiklad Bohnice’®
psychiatrické pacienty vznikla pfestavbou, vcetné Zemské lécebny pro choromyslné
vV Opatanech, pozdé¢ji Zemské détské psychiatrické 1é€ebny a Soukromého tstavu pro déti

dusevné tchylné ve Slatinanech. Pro pfeménu na psychiatrické zatizeni byly vybirany budovy

% Takzvanou mladeZ uchylnou.

7% SOA Tiebon: Fond DPL Opatany, kt. 27., inv. . 98, 2. A. 21., Spoluprace s Anatomickym ustavem KU v Praze
— predavani mrtvol pro studijni ucely, 1946 — 1949.

07 Tamtéz.

708 Tamtéz.

Jednalo se o téla déti bez rodin, ¢i téch, o jejichz pohibeni rodina neméla zajem.

9 MARKOVA, Eva, VENGLAROVA, Martina a BABIAKOVA, Mira. Psychiatrickd osetiovatelskd péce.
Praha: Grada, 2006.

"0 Citanka z déjin ceského choromyslnictvi: Psychiatrickd lécebna Havlickitv Brod 1928-1998. Havlickv Brod:
Psychiatricka l1écebna, 1998, s. 3.
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zvlastniho charakteru. Zamkem, stejné jako tomu bylo v Oparanech, byl naptiklad pavodné
Gistav v Dobfanech.”! Slatifiansky tGstav byl piivodné kldsterem, stejné jako napiiklad ten
kosmonosky.”*? Jednalo se tedy o budovy, které tradi¢né jiz od svého vzniku nesly punc
exkluzivity, a hlavné¢ socialni vyloucenosti. Pivodni obyvatelé téchto zatfizeni byly dobrovolné
izolovani od zbytku spolecnosti. Pfi vybéru mista pro budouci psychiatrickou Ié¢ebnu byl tedy
pouze vyuzit puvodni zadmér vystavby, pouze s modifikaci na nedobrovolné izolované

obyvatele.

Opatany

Podoba opatanského ustavu se ménila v zavislosti na momentalnim vedeni. Proména
arealu lécebny se stavala prosttedkem k vyjadfeni feditelovych postoji a ambici. Pivodni
feditel Prokop Urban zachovaval tradi¢ni pojeti ustavu, jakozto uzaviené instituce s typickou

,.blazineckou* zdi, které ptetrvavalo z piivodniho uréeni Opatan pro dospélé choromyslné.*®

Az pii adaptaci na détské zatizeni byly zfizeny spole¢né prostory. Pro choromysiné
dospclé byla tedy stale ptetrvavajici normou izolace nejen od zbytku svéta, ale také od sebe
navzdjem. Neslo v8ak o bezpecnostni opatteni, kdy by byli separovani muzi a Zeny. Dospéli
pacienti v Opafanech spole¢né nepobyvali ani v ramci jednotlivych oddéleni. Oddéleni byly
dve, muzské a zenské, bez jakychkoliv moznosti volného pohybu mimo pokoje. Naopak u déti
bylo ¢astecné respektovano specifikum détstvi a byl vytvoren prostor pro spole¢né aktivity. Pro
tyto ucely byl zvolen byvaly jezuitsky refektar, zde se konaly slavnostni setkani a oslavy. AvSak
vychovna odd¢leni, definovana jednotlivymi podlazimi hlavni budovy neméla spolecenskeé
mistnosti jeste ani v roce 1950. Rekonstrukce refektare byla tedy ustupkem détstvi, ale fakticky
do n¢j déti mély piistup pouze vyjimecné a vétSinu Casu travily v pokojich, nutnost totalni

kontroly tedy prevladla.

Samotné podlazi hlavni budovy tvofily jednotliva oddé€leni vychovné Casti Ustavu.
Ptizemi a prvni patro bylo prostorem pro chlapce. Druhé a tfeti patro obyvaly divky. Podlazimi

vSak nebyly oddéleny pouze loZnice a socidlni zafizeni, jednotlivd podlazi byla v podstaté

h,714

samostatnymi malymi ustavy. Kazdé patro mélo po péti loZnicic sveé vlastni dvé lazné a

1 DAVID, Petr a SOUKUP, Vladimir. 888 hradii, zamkii, tvrzi Ceské republiky. 1. vyd. Praha: Kartografie, 2002,
s. 83.

2 HOSAK, Ladislav a kol. Psychiatrie a pedopsychiatrie.1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 23.

13 SOA Tieboii: Fond DPL Opatany, kt. 1, inv. &. 30, sign. 1. A. 2., Historie tistavu pro péci o slabomyslné, s. 1 -
2.

14 Ve v8ech patrech mély ¢tyfi loznice rozméry 81, 90 metrhi a jedna 70, 40 metrd.
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dvoje toalety. Zvlastni je, ze kazdé patro mélo zaroven dvé své vlastni kuchyné a jidelny.’*®
Jako kdyby méla kazda oddéleni fungovat nezavisle na sob¢. Déti se tedy nesetkavaly smiSené
ani pohlavné, ani vékove. Patra totiz zaroven délila skupiny pacientll a pacientek na starsi a

mladsi chlapce a star$i a mladsi divky. "

Véclav Macke po svém zvoleni feditelem 1écebny demonstroval svého pokrokarského
ducha a vysoké zdi okolo ustavu nechal odstranit. Pro obdobi vedeni tstavu timto feditelem je
typickéd potieba ovladat a kontrolovat vSechny slozky tstavu. Tuto touhu se Macke pokusil
zhmotnit ve stavb¢ feditelské vily, ta méla byt umisténa uprostfed arealu. Byl to tedy pokus o

vytvoieni jakéhosi typu panoptikonu.”*” Od uskuteénéni tohoto planu viak sam feditel ustoupil.

Zajimavé je také umisténi Skoly oproti zbytku ustavu. Skola totiz stila sama oddé&lena
zahradami od ubytovacich ¢asti 1éCebny. Ackoliv byla tato instituce jesté za teditele Urbana
V Ustavu vystavéna na zeleném drnu, byla zimérné umisténa na opa¢ny konec arealu.’*® Jako
kdyby idealem rozvrzeni prostoru bylo co nejvice oddalit védéni ziskavané détmi v pomocné
Skole, od ustavni budovy. Témét by se zdalo Ze to byl ptrenesené pokus rozum a jeho zbytky,
které v mentalné zaostalych a psychiatrickych détech zustavaly, uchranit od hlouposti a
Silenstvi pifebyvajicich v ustavu. Jako kdyby se déti pfekondnim vzddlenosti mezi témito

budovami vzdalovaly vlivu nerozumu a vymanovaly se z né;.

Pfi pohledu na planek opafanské 1écebny,’*® se tak vytvofi trojuhelnik mezi $kolou,
ubytovacimi kapacitami tstavu a kostelem. Néasledné byl trojuhelnik dal$im feditelem Mackem
roz§ifen na Ctverec vystavbou dilen, ve kterych déti pracovaly. Zda se tedy Ze byl Ustav
projektovan tak, aby symbolicky vyjadfoval rovnovahu mezi péc¢i poskytovanou na oddéleni,

zuSlechtovani déti praci v dilnach a virou v kostele, to celé zastitovano vzdeélanim ve Skole.

Slatinany

Soukromy slatinansky ustav, jak jiz bylo napsano vySe, m¢l pivodné slouZit jako
klaster, Skola a sirot¢inec. Béhem sledovaného obdobi, od vzniku ustavu v roce 1927 az do roku

1950 probéhlo nékolik stavebnich uprav a ptistaveb tstavnich budov. Zatimco v Opatranech

15 SOA Tieboii: Fond DPL Opatany, kt. 29, inv. ¢. 113, sig. 3. A. 6., Pfehled mistnosti istavu — planek, (1950).
716 Tamtéz.

T FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Pieklad Cestmir Pelikan. Praha: Dauphin, 2000.
18 SOA Tieboii: Fond DPL Opatany, kt. 29, inv. ¢. 113, sig. 3. A. 6., Pfehled mistnosti istavu — planek, (1950).
"9 Orienta¢ni plan DPL Opatany. In: Https://www.dpnoparany.cz [online]. Opatany [cit. 2018-06-02]. Dostupné
z: https://www.dpnoparany.cz/o-nas/.
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byly promény prostoru spise projevem ambici a ideologickych postojii feditelti, ipravy prostoru

slatifianského ustavu ¢asto reagovaly na potieby pacienti.’?

Ptikladem vystavby ovlivnéné prizptisobovanim prostoru détskym pacientiim bylo jiz
n&kolikrat zmifiované zbudovani venkovniho h#isté.”?! Tato plocha byla viibec prvni moznosti
déti na volny pohyb mimo budovu ustavu. Po zkuSenosti s praSnym povrchem hiist¢ vznikl
novy podnét na vystavbu mélkého koupalisté, kde by se déti mohly osvézit a splachnout
prach.”?? Chovanci travili v 1ét¢ na histi a koupalisti vétsinu dne, v disledku ehoz byly u
pacientli bézné tpaly. Reakci nebyla snaha udrzovat déti mimo slunce, tudiz omezovat jejich
pobyt venku, ale naopak, ptizplisobit venkovni prostiedi détem. Ztizena tedy byla plachtova

stfecha nad h¥istém tak, aby alespofi ¢astené odstinila plochu, na které si déti hraly.’?

Co se tyce hlavni budovy, jeji osu ptivodné tvoftila kaple, ktera byla dilezitou soucasti
klastera a byla hmotnou pfipominkou ucelu vystaveni budovy. Stale nartstajici poCty pacientti
vSak vyvolavaly nutnost zvySeni kapacity ustavu. Pfistavbou zroku 1936 tak musela
dominance kaple ustoupit a vznikla asymetrie vné&jsi podoby budovy.’? | v tomto detailu je

patrné symbolické podtizeni ptivodni vize poslani Gistavu jeho redlné funkci.

Chovanci obyvali tfeti a Ctvrté patro budovy. Zatimco na jedné stran€ Ustavu se
nachazely pokoje déti, pfes chodbu k nim byly umistény loZnice sester, kuchyné a ptipravny
jidla.”® To mohlo byt dano snahou nerusit déti na pokojich hlukem zptisobenym &innostmi
sester. Ale jako pravdépodobnéjsi se jevi skuteénost, Ze tomu mélo byt naopak. Ze stiznosti
sousedil na hlu¢nost provozu ustavu vime, Ze na pokojich rozhodné ticho a klid nebyl. Také do
okamziku ptizpisobeni venkovnich prostor pobytu déti mimo budovu, travili pacienti vétSinu
dne ve svych pokojich. V budové tedy bylo velmi hlu¢no. Proto je ziejmé, Ze se spise chtély
oSetfovatelky ve volnych chvilich uchylit do relativniho klidu a nacerpat sily pro psychicky 1
fyzicky naro¢nou praci.’?® Sestry se v roce 1938 piestéhovaly o patro vys, staly se tak ¢dste¢né

izolovanymi. Nejpozd¢jsi piistavbou zbudovanou v tstavu tedy byly podkrovni loZnice sester.

720 SOkA Chrudim: Soukromy Ustav, nezpracovany fond, kt. 1N, Vyro¢ni zpravy, (1927 — 1949).

72! Tamtéz, 1931.

722 Tamtéz, vystavéno roku 1933.

723 Tamtéz, 1934.

724 SOKA Chrudim: archiv mésta Slatifiany, inv. &. 304, Ustav pro déti dusevné tchylné Slatifany- plan piestavby,
1936.

25 Tamtéz.

726 SOkA Chrudim: archiv mésta Slatifiany, inv. &. 308, Ustav pro déti dusevng tchylné Slatifiany- plan piestavby
podkrovi, 1938.
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Tento krok mtze vypovidat o vstficnosti sester, které si radéji samy prostor ptizptusobily, misto

snahy pfirozené projevy chovanci tlumit.

Pivodné existoval tstav v jediné budové, ktera stale jesté zachovavala podobu klastera.
S piijezdem déti do Slatian vSak Skolské sestry a 1€kafi ustavu zjist'ovali, Ze pacienty nelze
prizptsobit prostoru, ale musi tomu byt naopak. Nejprve se oSetiovatelky snazily udrzovat déti
V postelich a omezovat jejich pohyb pouze na kratkou dobu po obédé. Tento model vSak byl
pro obé strany nevyhodny, déti byly neklidné a o to vice prace s nimi mély oSetfovatelky. S tim,
jak se sestry se svou novou profesi zacaly szivat a prestaly se pouze snazit disciplinovat
chovance, zacala se i celd instituce proménovat. V ramci Setfeni psychickych i fyzickych sil
sester se priority zacilily na to, co by mohlo déti uklidiovat. Vniklo htiste, koupalisté a
oddéleny infek¢ni pavilon. Déti prestaly byt izolovany v aredlu Gstavu a zacaly chodit na vylety

a vzdélavat se.

Ackoliv tedy déti pobyvaly v zafizenich, které se svym nazvem hlésily k vizi, Ze by
mohly své pacienty vylécit, nebylo tomu tak. Lécba se soustiedila pouze na somatické poruchy
zdravotniho stavu. Do vzniku psychofarmak v 50. letech dvacatého stoleti méli 1€kati jen velice
omezené moznosti jak psychické a psychiatrické poruchy eliminovat. Pacienti do ustavu a
1é¢ebny piichazeli z rozliénych divodu, ale setrvavali zde pouze z jednoho, museli. Pokud byli
do instituce piedani svymi rodici, opustit ji mohli pouze dvéma zpiisoby, na reverz vydany na
zadost zdkonného zastupce, ¢i po smrti. Vyjimecné byly déti propoustény na prazdniny
k rodinam, ale Castéji setrvavaly v ustavech cely rok. Po uplynuti urcitych hrani¢nich let svého
veéku byli pacienti pfesouvani z jednoho zatizeni do druhého, bez moznosti do svého osudu

zasahnout, ¢i se na ném néjak aktivné podilet.

V Ustavu travily déti dlouhé dny stale stejnymi €innostmi, které byly ozvlastnény jen
nékolikrat do roka. Zamé&stnanci ustavi se jim né€kdy snaZili pobyt zpifijemnit a vylepsit, ale
takovych ptileZitosti bylo nemnoho. Déti vSak byly v bezpeci, mély (az na vyjimky) pravidelné
stravovani a dostavaly oblec¢eni, mnozi chovanci by se vzhledem k socialnim pomériam své
rodiny, k takovému luxusu pii pobytu doma nedostali. Rizikem ustavnich chovanci bylo §ifeni
epidemii a nemoci, na které zde také umirali. To, jaky Zivot v ustavni péci déti vedly, ovliviioval
ustav, do kterého byly pfid¢leny a zdvaznost diagnozy, se kterou byly hospitalizovany. VSechny

ostatni rozdily mezi détmi byly povazovany za irelevantni.
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Zavér

Se zménou vnimani lidi psychiatricky nemocnych v devatenactém stoleti, kdy piestali
byt vinéni za své dusevni nedostatky a zacalo na n¢ byt nazirdno jako na nemocné pacienty,
piisla potfeba vzniku tstavil zabyvajicich se komplexnéji 1écbou. Vznikl dojem, Ze je mozné
psychiatrické pacienty 1€€it ¢i ulevit jejich mysli. Zaroven vsak bylo uznano, ze je nutné je
pacienty i pies dany fakt nadale izolovat od zbytku populace. Vzhledem k tomu, Ze byl pohled
1ékarii a vefejnosti ve druhé ptli devatenactého a v celém dvacatém stoleti obracen k ditéti, bylo
nutné poskytnout adekvatni alternativu i pro détské pacienty. V reakci na to vznikaly tstavy

pro slabomysIné a choromysIné déti, souhrnné v dané dobé nazyvané déti dusevné tchylné.

Rodice po zjisténi, ze je jejich dit€¢ opozdéné ve vyvoji €i se vyviji nestandartnim
zpusobem, podle korespondence ustavu s Okresni péci o mladez reagovali n€kolika zplisoby.
Snazili se defekt u ditéte ignorovat a doufat, ze se ¢asem vrstevnikim vyrovna, hledali
alternativy jeho vzdélani a snazili se jej vychovavat k co nejvétsi samostatnosti, ¢i zacali dité
povazovat za rodinnou pfitéz a hledali zplsob, jak zajistit péci pro dité¢ nékde jinde. At byla
pocatecni zvolena strategie rodicl jakakoliv, vysledek byl ten, Ze byla do opatanského ustavu
podana zadost o umisténi ditéte do psychiatrické 1écby. Ve vétsiné zadosti figuruji rodice

(nejcastéji vSak otcové) jako zadavatelé podnétu pro ustavni péci svého potomka.

Ne vsSechny rodiny vSak o moZné budoucnosti potomka v 1éebné védé€ly. V praci byly
popsany pripady, kdy bez svoleni rodi¢ti zasahla instituce Okresni péce o mladez ¢i Skola a
podaly zadost bez konzultace s rodi¢i. Tato svévolna naruseni rodiCovskych prav koncila
v nékterych ptipadech soudnim fizenim, v jinych fyzickym atakem ptedstavitelii ustavu rodici.
Ne vzdy se vSak rodice chtéli a dokazali branit, a proto se stavalo, Ze déti byly do Ustavu
skute¢né predany. Ackoliv byla velka cast déti, o kterych se jedné v Zadostech o umisténi, ze
socialné slabych rodin, najdou se mezi zadateli i sttedné¢ az velmi dobfe materialn€ zabezpecené
rodiny. Podobné je tomu se vzdélanim. Nelze tedy fici, Ze by vyhradné socialni prostiedi a
uroven dosazeného vzdélani ovlivitovaly rozhodnuti rodi¢t, zda si dité€ ponechaji v péci nebo

jej odeslou do tstavu.

Dalo by se ocekavat, ze s rozvojem poznatkli psychopedie a pedopsychoatrie budou
rodi¢e slabomysinych a choromyslnych potomkl zahrnovéani stile novymi impulzy ke
zkvalitnéni péde o dité. Avsak z analyzy odbornych Gasopistt Uchylnd mladez, Casopis 1ékatt
ceskych a odbornych stati Karla Herforta vime, Ze tomu tak nebylo. Lékati neméli absolutné

zadnou snahu podporovat rodiny v rozhodnuti ponechat si potomka v domaci péci, jelikoz
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rodi¢e shledavali za piivodce defektu u déti. Doporucovali proto umistit do ustavu déti co
nejdiive. Kdyby v tom nedostate¢na kapacita oparanského ustavu 1€kati nezabranila, nemé¢l by

Vv roce 1947 problém piijmout do péce ani dvouletého chlapce.

Vybér ptfijmutich a odmitnutych pacienti zavisel na nékolika faktorech. Pozadovano
bylo splnéni pfedem danych podminek, ale ani to rodicim nezarucilo, ze jejich dit¢ bude do
ustavu piijato. Nutné bylo vyplnéni Iékaiského rodinného dotazniku mistnim Iékaiem dité.
Zprava sociodiagnostického ustavu a jeho rozhodnuti Ze je dité po psychiatrické strance vhodné
K umisténi v Opafanech. Dal$i nutnosti bylo zaslat domovsky list Zadatele, tim méla byt
potvrzena Ceskd zemska piislusnost. Lékar ditéti také musel vystavit potvrzeni, Ze neni
nakazeno zadnou infekéni chorobou a ani nepochézi z oblasti ohrozené jakoukoliv ndkazou.
Ptipadny pacient musel také byt ve véku od tii do Sestndcti let a do tistavu musel byt doprovazen

jednim rodicem ¢i zdkonnym zastupcem.

Posledni, nejhiife splnitelnou podminkou pfijeti, byla dostate¢nd nenaplnénost ustavu,
jak vime ptedevsim z povaleéného obdobi. Nékteré déti ¢ekaly i deset a vice mésici, nez se
dostaly na fadu v pofadniku pfijeti. O tom, kdo bude pfijat a kdy, rozhodoval v ptedvale¢ném
obdobi historie opatanské 1écebny vyhradné feditel instituce. Po valce to mohli byt i Gstavni
1€kati. Rozhodujicim faktorem umistitelnosti ¢i odmitnuti ditéte byla také jeho diagndza a mira
sobéstacnosti. Stavalo se, Ze byli rodiCe ditéte upozornéni na beznad€jné zaplnény uUstav,
v disledku ¢ehoZ prave jejich dit€ nemliZze byt do 1é¢eni piijato. Skutecnym diivodem vSak byla
nutnd mira poskytované péce, kterou by pacient vyzadoval. Jako nejCastéjsi diagndzy, kviili

nimz byly déti do ustavu umistovany, jsou v pramenech uvadény oligofrenie.

Exkurz do psychiky pacienta ustavu pro choromysiné je v diplomové praci piedstaven
na analyze denika FrantiSka WosSitzkého. Pacienta brnénské 1é€ebny, pobyvajiciho v jejich
zdech z duvodu nafizené 1éCby alkoholismu. Wositzky za deset mésici pobytu prosel
transformaci svého postoje nejen k ustavu jako instituci, jeho zaméstnancti, blaznim, ale i sdm
k sobé€. Zatimco do bran 1é¢ebny vstupoval s piesvédéenim, Ze bude jako zdravy ¢loveék nucen
trpét mezi Silenci, jeho pohled se pobytem v stavu zménil. Z pocatku spolupacienty tstavu

pohrdal a spatfoval v nich dokonce ohroZeni.

Postupnym seznamovanim se s jednotlivymi zivotnimi pfibéhy muzii na jeho oddé€leni
v$ak dojde spiSe k soucitu a pochopeni. Od té chvile v deniku ptfedstavuje pacienty jako klidné
vyrovnané lidi, ktefi je diky svym legracnim ndzorGim, nepravem pobyvaji v lé€ebné pro

choromyslné. Podobnym vyvojem prosel i Wositzkého vztah k oetiovatelim. Zeny pacientky
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vnima autor deniku jako pasivni obéti svych chorob, zatimco muze jako hiiSniky, ktefi si
zaslouzi trpét za sva provinéni. Hlavni problémy pfi svych putovanich po ustavu sleduje
v alarmujicich hygienickych podminkach, v niz jsou pacienti nuceni zit, v neefektivni 1é¢b¢ a
Vv nedostatku podnétnych ¢innosti jez by mohli pacienti vykonavat. Piivyknuti prostfedi a
izolace od okolniho svéta zpusobily, Ze se autor deniku zaéne citit mezi pacienty ustavu
bezpecnéji nez mimo Ustav. Szije se s 1éCebnou natolik dokonale, Ze pii odchodu z tstavu vidi
svét mimo n¢j jako neptatelské misto, na rozdil od klidného prostiedi ustavu. Vnima sam sebe
jako blazna a pohrdani, které mél pti vstupu do 1é¢by pro pacienty, otaci proti své rodiné a vSem

lidem mimo tstav.

V tstavu pro psychiatricky nemocné a mentalné zaostalé déti byly zkoumany jednotlivé
slozky zaméstnanct. Velka pozornost byla vénovana fediteli Vaclavu Mackemu, jelikoz byl po
skoro tfi desetileti vedoucim Ustavu a zaroven jeho lékafem, n€kdy i jedinym. Macke ve
tiicatych letech dvacéatého stoleti, tedy v prvnim obdobi svého piisobeni ve funkci, velice
autoritarsky rezim, pfi kterém vyzadoval kontrolu nad vesSkerym dénim v ustavu. Také se
nechaval se détmi oslavovatS jako personifikace tstavu. Podrobné¢ analyzovany jsou Mackeho
postoje Kk pracovnikiim ustavu, kterym chtél fidit nejen pracovni dobu, ale i volny cas.
Pozornost je vénovana také Mackeho potifebé dokazovat, ze je ve funkci feditele mnohem
schopnéj$i nez jeho predchliidce. Zaznamendn je také feditelliv sklon profitovat z prace
pacientll. Uméle nejschopnéj$im chovanclim prodluZoval pobyt v Ustavu, jelikoz nechtél piijit

o dobré pracovniky.

Skolské sestry piisobici v Opafanech mély na starosti vyuku v pomocné $kole. V ustavu
meély zvlastni postaveni, jelikoZ nepattily mezi zaméstnankyné instituce. Proto si také dokéazaly
vytvofit hezké vztahy se viemi fediteli istavu, vyjma valeéného feditele Rihy. Sestry byly
nuceny Vv obdobi valky zménit svou profesni orientaci a adaptovat se na zmeénéné, zhorSené
podminky. Zucitelek se staly casteCné¢ oSetfovatelkami chovancii, ktefi nebyli z ustavu
odvezeni. Postaveni sester stejn¢ho fadu ve Slatifianech bylo jiné. Zde se musely feholnice jiz
od zacatku pfizpisobit novému povolani, které pro né bylo z pocatku velice naro¢né.
V dusledku tihy zodpoveédnosti za dobfe odvadénou praci pienechavaly sestry rozhodovani o
osudu ustavu na jedinych dvou muZich instituce, dvou lékatfich. Samy se tak za pfispéni
osobnich ambic, zejména Karla Herforta, pasovaly do role netnavnych pracovnic, které

zprostiedkuji splnéni veskerych pozadavkili na proménu Ustavu kladenych 1ékafi.

Doktoti v obou ustavech méli obecné vyjimecné postaveni mezi zbylymi zaméstnanci.
V Oparanech se z nich rekrutovali budouci feditelé a feditelky, ve Slatinanech méli hlavni slovo
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ve vSech ¢innostech v ustavu probihajicich. Méli soucasné ze vSech pacientti nejvyssi plat. Tyto
vyhody vSak byly vyvazeny neustalym tlakem, ktery byl na 1ékatie vyvijen. Museli balancovat
mezi pozadavky kladenymi na né nadiizenymi statnimi institucemi a neustale preplnénymi
ordinacemi. V Opatanech byl za celou dubu sledovanou v diplomové praci enormni nedostatek
I¢ékart. Z toho divodu se 1ékaii soustfedili pouze na udrzeni déti v co nejlepSim somatickém
stavu a nezbyval prostor na psychiatrickou lécbu. AvSak kromé inzulinovych Sokd,
glutaminovych preparati a malarie v Gstavu pro dospélé, stejné neexistovala moznost, jak déti
1é¢it. Terapeutické metody nebyly v praci s détmi uzivany. Tedy Sance, Ze by se chovanec
Vv ustavu 1€Cil, ¢i dokonce vylécil, byla nulovd. Na zakladé¢ tohoto faktu mohly byt déti
ponechéavany v 1é¢ebné neomezené dlouhou dobu. Oparansky ustav si vSak kladl za hlavni cil
pobytu chovanci v pé¢i slabomysiné a choromysiné vzdélavat, ne 1€¢it. Velky rozdil mezi
ptistupy psychiatra a praktického lékate se ndm odhalil v privatnim slatinanském ustavu.
Herfortliv z4jem o déti byl Cisté na poli teorie. Pfi svych navstévach ve Slatinanech nejezdil
sledovat zdravotni stav déti, ale rozvoj diagnoz. Josef Kramai naopak nad ramec svych
povinnosti s détmi travil volny cas a byl v ustavu dennodenn¢. Piesto ale byla o¢ima psychiatra
prave jeho zasluha na kazdém tspéchu lé€ebny. Po valce piestalo byt Iékafi tstavil reflektovano

eugenické nemoci.

Zamgéstnanci ustavu byli vétSinove obyvatelé Opatan a blizkého okoli. Nevybrali si tedy
své povolani z altruismu a touhy pomahat. Volbu motivovala pragmatickd volba zaméstnani
vV misté bydlisté. Neméli tedy ani pottebu vkladat do vykonu svého zaméstnani vlastni invenci
a emocionalni rozmér péce. DéEti byly oSetfovateli a odbornym personalem c¢asto brany jako
bezpeci jeho chovanci. Na osetfovatele byl predevsim ze strany feditele a nasledné i skupiny
ufednikd v Gstavu plsobicich vyvijen natlak na Upravu jejich chovéni, oblékéani, traveni
volného ¢asu a prace s pacienty. Frustrace zplisobend neustalou kontrolou a nutnosti
ptizplsobovat se, byla nasledné ptenasena od zaméstnancti na pacienty. Po valce si navic ¢as a
pracovni schopnosti zaméstnanectva zacal narokovat stat. V tomto sméru se vSak Ustavni
vedeni snazilo ponechat si dominantni vliv nad svym persondlem a UspéSné pomadhalo

zaméstnanclim, aby se pracovnim povinnostem vyzadovanym zakazkou statu vyhnuli.

Rodice predavali své potomky do ustavu dobrovoln€, se snahou zbavit se
problematického ditéte, zajistit pro ného lepsi budoucnost alespot minimalnim vzdélanim, ¢i
prosté s virou, ze bude uzdraveno. Obraz o spase dusevnich schopnosti déti v ustavni 1€cbé byl

Casto Sifen lekafti. Cast rodicl se vSak odmitala déti vzdat, jelikoZ optimismus vlivu ustavii na
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mentalni schopnosti ditéte s 1ékafi nesdilela. Po ptichodu do Gstavu byl veSkery pacientiiv ¢as
podfizen rozhodnuti a kontrole lékafe a oSetfovatelek. Z pocatku existence ustavu ve
Slatinanech byl vytvofen denni fad, ve kterém byla naplanovana kazd4 minuta dne. Déti byly
nuceny piesouvat se ve skupinach mezi ur¢enymi mistnostmi ustavu a na jejich potfeby pohybu
a zvukovych projevli nebyl bran zietel. Od tohoto modelu unitdrniho pfistupu se zacalo béhem
ptelomu druhého a tfetiho desetileti upoustét. Déti byly organizovany dle svych mentalnich
schopnosti. Aktivity, jenz by si mohli chovance sami zvolit, v§ak stale prakticky neexistovaly.
Osetfovatelky a Iékaii rezignovali ve tficatych letech na své snahy vmanipulovat pacienty do
chovani zdravych déti, které je mozno disciplinaci vychovat k obrazu vychovatele. Zacali se
zabyvat spiSe potfebami déti slabomysinych, tedy drtivé vétSiny chovanct slatinanského

ustavu, a faktické nutnosti pfizptisobit se jim.

V tustavni péci psychiatrickych a slabomyslnych déti se neprojevila snaha pohlavné déti
diferencovat a korigovat jejich chovani. Déti byly opét posuzovany spise skrze své diagnozy,
jako bezpohlavni bytosti. V disledku absence genderovych aspektli vychovy, se ani déti
nechovaly riizné dle své pohlavni pfisluSnosti. Sexualita projevovana détmi v Ustavu byla ve
Slatinanech reflektovana pouze ve formé& onanie. Navzdory nazorim nékterych 1ékait bylo

V Gstavu na masturbaci pohlizeno negativnég, jako na projev zhorSeni dusevniho stavu pacientt.

Existence ustavu vSak nebyla vSemi lidmi pozitivné vniména. Stiznosti obyvatel
Slatinan jsou vznaSeny hlavné kvili hluku. Tento fakt nahlodava divéryhodnost vyjadieni
ustavnich lékart, kteti popisovali chovani pacientdl za klidné a tiché. Stiznost krej¢ich z okoli
oparanské lécebny zase dokldda praxi zi$tn€é vyuZivané prace chovancii, kterou si Ustav

piivydélaval.

Nemocnost v obou ustavech byla vys$si nez u zdravych déti, ale 1€kati z obou léceben
povazovali tento jev za standartni vzhledem k mentdlnim a fyzickym defektim pacientd.
Nejhorsi situace byla v obdobi hladu za valky. Diivodem vétSiny onemocnéni vSak zaroven
mohl byt imobilizacni syndrom, pfedevSim u lezicich pacientli na oSetfovacich oddé€lenich.
Existence pacienti neschopnych pohybu byla v pramenech obou instituci reflektovana velice
spofe. Diivodem bylo, Ze se na téchto pacientech nedal prokazat 1é¢ebny a aktivizacni vliv

ustavu, jez byl Zadouci propagovat.

Smrt byla kazdodenni soucasti tistavli pro dusevné tchylné déti. Nejvice déti umiralo
na tuberkulézu. Tento fakt je zvlaStni vzhledem k tomu, Ze pfi pfijmu pacientii do Opafan i

Slatinan bylo poZadovéano, aby dité netrpélo infekénim onemocnénim. Znamena to tedy, Ze se
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chovanci nakazili v ustavu, v disledku tedy nejen, ze se dité v tstavu nevylécilo, ale naopak se
nakazilo nemoci, na niz ¢asto zemielo. V Opatranech umiraly ¢ast¢ji divky nez chlapci a ve
Slatinanech byl pomér vyrovnany. O posmrtném naklddani s télem ditéte rozhodoval stale
1ékar, stejné€ jako za zivota. Zajem o n¢ vSak mél 1 stat, na vyukové ucely. Narok na télo ditéte

vSak byval uznan rodin¢ pacienta.

Zaver prace tvoii pojedndni o prostorovém uspoiadani ustavu. Tento aspekt byl
nedilnou soucasti psychiatrické péce a do jist¢é miry se na ném odrazel postoj vedeni
Kk pacientim a ideologické sméfovani Gistavu. Zatimco pro opatfanské vedeni bylo typické spise
uzavirani ustavu a potifeba kontroly bez ohledu na pacienty, Slatiansky prostor byl

prizptisobovan potfebam pacientt, jak jen to bylo mozné.

Détstvi v ustavni psychiatrické 1€¢bé nebylo obecné vnimano jako vyvojova etapa
pacienttl, ale spise jako specifikace projevu diagn6z. Déti byly stale sumarizovany, méteny,
vazeny a kategorizovany. Pro individudlni pfistup a snahu ulevit psychickym problémim
konkrétnich pacientd nebyl prostor. Po¢ty zaméstnanct a l1ékaii byly neustale pod provoznim
minimem. Do vyvoje psychofarmak v padesatych letech ani nebyla moznost psychiatrické
pacienty 1é¢it ¢i alesponi tlumit ptiznaky jejich diagnoéz. Slabomyslné déti v ustavu pobyvaly
pouze kvili pfesvéd€eni 1ékarl, Ze mimo vliv rodi¢l o n¢ bude 1épe postarano. Pacienti byli
jesté vice odkazani na milost a nemilost vSech svych oSetfovatelli a lékaili, protoZze byli

pfedevSim détmi, na coz bylo vétSinou zapominano.

Resumé

The first part of the thesis presents a reconstruction of children’s lives before their
treatment in institutional care. The majority of the children were from socially disadvantaged
families. The chapter follows the lives of the future patients from their birth up to their
placement in the asylum in Opafany. The records cover various approaches of the parents who
were forced to cope with the fact that their child is either mentally disabled or ill. The impact

of state administration on the acceptance of children into institutional care is described as well.

The chapter summarizes the most common education models, attempts at education and
the reasons why parents were incapable of taking care for their children or refused to do so. It
also comprises detailed reconstruction of life stories of the children which were to enter
institutional care. Furthermore, the chapter compares medical discourse in the area of education
for mentally disabled and ill youth with actual practice. This comparison revealed a highly rigid

approach on the part of some of the professionals. The doctors refused to allow the biological
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parents to handle the education of the psychiatric patients. Consequently, institutional care was
considered the ideal neutral educational environment. Nevertheless, the attitude of the doctors
was not reflected in the reaction of the parents. Most of the families regarded the placement of
their children in the asylum as an inevitable evil and some of them even had their children taken
from them. Vast majority of the tens of children discussed in the chapter were sent to Opafany

because of feeble-mindedness, not a mental disorder, which is the common reason today.

The second chapter is an analysis of a diary written by an adult psychiatric patient
FrantiSek Wositzky. It captures how the total institution affects the patient’s ability of self-
perception and the perception of his environment. The patient records the daily routine of the
asylum with its positive and negative aspects. Wositzky describes contemporary practices of
psychiatric treatment and sometimes also a total impossibility to actually heal the patient. The
author of the diary is perfectly capable of assuming the role which he is expected to play during
a ten-month stay in an asylum for the mentally ill in Brno. He not only accepts a strictly
dichotomic perception of the world — the asylum versus the rest of the world, but also willingly
assumes the role of a patient to the extent that by the time he leaves the asylum, he considers

himself insane even though he was treated for alcohol addiction.

The third chapter focuses on the staff in the selected asylum in Opatany and Slatifiany.
The first subchapter deals with the headmasters of the Opafany asylum, especially Vaclav
Macky, who was in office in the course of two decades constituting a part of the period which
this thesis focuses on. The chapter notes Macky’s attempts to modernize the institution as well
as his need to fulfill his professional ambitions. The following part consists in a comparison of
the position of the School Sisters of saint Francis, who worked in both asylums but had a
different role in each of them. While in Opafany, they were teachers of the most capable
children, in Slatinany they worked as nurses and treated all the patients. The next group
discussed in the chapter are doctors, who had an exclusive position among other employees.
The thesis compares doctors from both asylums. The last group are the tenders and expert staff.
The text describes the norms set for them, their discipline and the extent to which they
conformed to the will of the management of the asylum. The analyses concerning any members
of staff primarily focus on their relationships with the children as well as relationships to one

another.

The final chapter focuses on the young patients who actually stayed in the asylums. Each
of the subchapters observes daily life in Opafany and Slatinany. The text describes the
differences between the individual institutions in relation to different levels of retardation and
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types of mental disorders. It also analyses the daily routine in Slatinany and its normative
character. Common activities in which the children could or in fact did take part. There were
differences between Oparany and Slatinany in terms of the perception of educability. Also
changes of the attitudes to the children after World War 1. The next subchapter is a sketch of
the approach to patients from the perspective of gender theories, which results in the assumption
that the children in the asylums were not gender formed by the society. The following
subchapter discusses the possibility for the children to experience joy or happiness and again
compares the practices in Opafany and Slatinany. The fourth subchapter deals with
manifestations and perception of sexuality of the children in the asylums Opafany and
Slatinany. This sphere of the children’s lives was either neglected or perceived negatively. The
activity of the asylums was bound to provoke reactions of local people, a few records of which
(negative ones) were preserved in the archive of the asylum in Opafany. The coexistence of the
closed community of the asylum and the rest of the world form the subject of the fifth
subchapter. The following part of the chapter covers the illnesses and injuries of the children.
It is based mostly on sources form Slatinany, which are more detailed. The texts notes
epidemics, which affected both of the institutions. Another subchapter deals with deaths in the
asylums. It comprises the causes of death, statistics and explains what happened with the bodies
of the dead inmates. The last subchapter, that is the final part of the whole thesis, depicts the
physical space of the asylums in terms of its design, usage, usefulness and practical aspects in

relation to psychiatric care for children.
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Prilohy

Tabulka €. 1, Statistika pacienti v Soukromém ustavu pro déti duSevné tichylné ve Slatinanech.

, . Pomér divek a Umrti |U.d.v| Umrti [ U.ch.
Rok | Divky | Chlapci | Celkem chlapcti v % divek % chlapci | v%
1927 26 26 52 50/50 2 7,7 neznamy udaj
1928 18 31 49 37/63 0 0 1 3,2
1929 28 51 79 35/65 0 0 1 2
1930 35 64 99 35/65 3 8,6 1 1,6
1931 42 64 106 40/60 3 7,1 3 4,7
1932 41 64 105 39/61 2 4.9 3 4,7
1933 38 50 88 43/57 1 2,6 1 2
1934 47 72 119 39/61 1 2,1 2 2,8
1935 47 72 119 39/61 neznamy udaj
1936 54 77 131 41/59 2 3,7 1 1,3
1937 84 115 199 42/58 1 1,2 4 3,5
1938 neznamy udaj
1939 79 112 191 41/59 8 10,1 6 54
1940 84 121 205 41/59 6 7,1 6 5
1941 76 119 195 39/61 neznamy udaj
1942 74 116 190 39/61 2 2,7 9 7,8
9 9 18 50/50 0 0 2 22,2
1943 77 122 199 39/61 7 9,1 10 8,2
86 131 217 40/60 7 8,1 12 9,2
19 31 50 38/62 4 21,1 1 3,2
1944 164 124 288 57/53 17 10,4 23 18,6
183 155 338 54/46 21 11,5 24 15,5
20 34 54 37/63 2 10 2 5,9
1945 74 80 154 48/52 11 14,9 7 8,8
94 114 208 45/55 13 13,8 9 7,9
24 37 61 69/61 1 4,2 0 0
1946 56 68 124 45/55 2 3,6 5 7,4
80 105 185 43/57 3 3,6 5 4,8
24 37 61 39/61
1947 56 68 124 45/55 neznamy udaj
80 105 185 43/57
15 24 39 38/62 0 0 1 4,2
1948 60 60 120 50/50 1 1,7 8 13,3
75 84 159 47/53 1 1,3 9 10,7
10 21 31 32/68 0 0 1 4,8
1949 71 85 156 46/54 3 4,2 2 2,4
81 106 187 43/57 3 3,7 3 2,8
pri: pri:
CELKEM | 1372 | 1954 | 3326 prumér: 39/58 79 5,25 100 4,83
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Tabulka ¢. 2 Statistika pacient v Détské psychiatrické 1écebné 1942 — 1950

194 Celke
Rok 1942 | 1943 | 1944 | 1945 | 1946 | 1947 3 1949 | 1950 m
Divky 141 | 199 153 73 129 196 | 225 | 238 273 414
Chlapci 238 | 335 275 193 235 288 | 315 | 316 347 585
Celkem 379 | 534 428 266 364 484 | 540 | 554 620 999
Pfibylo 5+15|3+14 | | 1425 |39+6686+97 ;?f 70+10 | 94+11 :sz
primo =20 | =17 =26 | =105 | =183 | 62‘ 1=171 | 7=211 895'
Transportov 110 +
Ani el o 0 135 |72+33[21+21|5+10 [0+9|12+4= 0 77
N zbylo | =105 | =42 | =15 | =9 16 -
g | Slatinan 187
2 3
= | Utekli 0 0 0+1 0+1 0+1 0 0 0 0 .
g chlapci
.| Transportov 18 + 223+
8l i do| 2+9 |20+32]107+3 0 5+15 118+29| ./ _|32+36|21+33 | o~
K] N =11 | =52 | 9=146 =20 | =47 = 68 =54
< | Slatifian 69 467
+
= ot 0+5 |19+27| 14+22 | 2+24 |5+6=|8+8=| 2 |7413=|15+8= 1822;_
= =5 | =46 | =36 | =26 11 1 | 5, | 20 23 200
T
Ye X 6+ 94 +
Propusteni 9+12 | 28+70 | 1+17 | 5+14 | 3+17 15 = 5+4=|37+49 151 =
po zlepSeni =21 =98 =18 | =19 | =20 |, 9 =86 292
PropusSténi | 2+4 |16+27| 4+8= | 1+3=| 9+18 |17+15 ;éf 16+32 | 8+19= 19541+_
nezlepseni =6 =43 12 4 =27 =32 16 =48 27 245
do Op. 0 0 147 0 0 0 0 0 0 147
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Tabulka €. 3 Diagndzy Slatinany

Hosi Divky
2 psychopati 8 rodova degenerace
8 rodova degenerace 1 psychopat
2 meningitis 1 infekéni choroba
2 tézky porod 2 meningitis
4 s neurcitou anamnesou 4 alkoholismus

Tabulka €. 4 Pocty déti a diagnozy kterymi trpély, Slatinany 1927 - 1949

Debilita 23
Imbecilita 964
Idiocie 1059
Id. Eretic 184
Id. Apatic 55
Psychopat 30
Mongolis 68
Hydrocep 1
Mikrocep 8
Epileptik 205
Obrna 182
Hluchonémi 6
Nevidomi 20
Cretenis

Vada vzrastu
Ostatni

Tabulka €. 5 Pocty pivodct zaddosti o umisténi déti do Oparan 1939 — 1950

Rodi¢e |Skola OPM Lékar Jiné Nezndmo
18 19 9 1 10 23

Tabulka ¢. 6 Poméry uspésnosti podani zddosti o umisténi ditéte do Oparan 1939 — 1950

Pfijaté |Zamitnuté | Rodic¢e odmitli | Nenastoupili| Neznamo
19 31 11 13 16

158



