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Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérec¢né prace:

Bakalatska prace Terezy Lomnické predstavuje popisnym zptisobem aktivity realizované v klubu pro
osoby s mentalnim postizenim. JiZ v tvodu prace se autorka dopousti vyznamnych terminologickych
prohieskt pravdépodobné plynouci z jeji nedostatecné znalosti problematiky osob se zdravotnim
postizenim. Naptiklad kdyz tvrdi, Ze terapeutické metody jsou prostiedkem dosazeni inkluze a
integrace (obzvlasté¢ ve vztahu k danému klubu, ktery je zfizen pro osoby s mentalnim postizenim).
Uvod celkové je velmi kratky a tenaf nemé po pieéteni moznost, piedstavit si jaky bude obsah prace.
V nasledujici kapitole pojednavajici cile se autorka naopak vyjadiuje k nasledujicimu obsahu své
teoretické casti. Cile prace jsou dle mého nazoru obecné formalné hife pochopitelné a
z metodologického hlediska nespravné (autorka v nich zminuje vycet metod, kterym bude provadeét
prizkum). K naplnéni dil¢iho cile prace dle mého nézoru nedoslo. Hlavni cil prace byl naplnén, i kdyz
se znaénymi metodologickymi prohfesky. V teoretické ¢asti prace je nutné upozornit na to, ze autorka
nepracovala s aktualni literaturou a v n€kterych zasadnich pasazich (ucelena rehabilitace apod.) se
odkazuje na literaturu star§i deset let, ktera je v kontextu dne$ni legislativy jiz znacn¢ zastarala.
Kapitola pojednavajici o socialnich sluzbach je nekompletni a vytrzena z kontextu. Prakticka cast
prace pusobi velmi neurovnané. Autorka kombinuje celou fadu metod na urovni sbéru dat, avSak
v samotné analyze mi neni zfejmé, jakym zplisobem data analyzovala (resp. jak pracovala s daty, které
potom vyuzila vramci analyzy SWOT). Prizkum je z hlediska metodiky tedy nereplikovatelny.
Z hlediska praktického vystupu prace nejsem schopen zhodnotit, jaky pfinos ma prace pro konkrétni
zatizeni (za predpokladu, Zze v praci bylo feceno, Ze vétSinu aktivit realizuje s klienty sama vedouci,
coz je logicky predpoklad toho, ze silnych a slabych stranek eventudlnich hrozeb si je sama dobie
védoma). Samotna nekompaktnost prizkumného Setfeni se pak ukazuje nejvice v diskuzi, kterd je
spiSe povrchni, coz opét dava Ctenafi znat, Ze autorka prace vlastné neumi se svymi daty pfilis dobte
pracovat.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jakym zpiisobem jste analyzovala a interpretovala data ziskana v ramci Vaseho prizkumu?

2. Jaky prakticky piinos maji vysledky VaSi prace pro praxi, pro obor zdravotné-socialni
pracovnik?
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