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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni »
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Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu

Clenéni kapitol, navaznost

Prdce s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod

X | X | X [ X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost

x

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky

Rozsah

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
nizkd mira shody vyjadiuje, Ze prace neni plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:
Obsah prace odpovida zvolenému tématu. Autorka sleduje pozici zdravotné-socialniho pracovnika a

jeho bézny pracovni den ve zdravotnickych zafizenich s motivaci uplatnit ziskané poznatky v budoucim
zaméstnani.

Po formalni strance prace splituje pozadavky na tvorbu bakalaiské prace s vyhradou zejména k
anglickému piekladu nadzvu price a anotace, nebot’ Se svym obsahem odklani od ptivodniho vyznamu
zaméfeni prace.

Pro zpracovani teoretické ¢asti autorka prokazala schopnost pracovat s nalezitym mnozstvim odbornych
zdrojti informaci. Teoreticka ¢ast prace plynule prechazi do prizkumné ¢asti, kde autorka kvalitativnim
pruzkumnym Setfenim naplnila stanovené cile prace. Z prace lze vycist citlivy piistup autorky
k provedeni prizkumného Setieni, rozhovory jsou vedeny v souladu s cili prace. Vyhradu mam k popisu
metodiky, kde se vyskytuji terminologické neptesnosti, napt. ,,polostrukturalizovany rozhovor* (str. 33).
Uvitala bych propracovanéjsi diskuzi s ohledem na obsahlejsi komparaci s dal§imi odbornymi zdroji, i
presto, Ze autorka v zavéru prace opakované konstatuje, Ze na tuto problematiku nebyl v soucasné dob¢
zvetejnén/vydan zadny vyzkum (str. 62, str. 63), coZ povazuji za pon€kud sporné tvrzeni.

Oceitiuji snahu autorky zpracovat téma, které je aktualni zejména ve vztahu ke studovanému oboru. Praci
povazuji za velmi zdatilou.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. V zavéru prace uvadite, Zze povazuje za nedostatek prace nizky pocet zicastnénych aktérti svého
prazkumu a proto vysledky prace nelze zobecnit na vSechny zdravotné-socialni pracovniky.
Mohla byste prosim jmenovat pfednosti kvalitativniho vyzkumu, které piinasi vyzkumnym
pracim jejich kvalitu a nejsou jejich nedostatkem i pfes nesrovnatelné mensi pocet respondentd
oproti kvantitativnim vyzkumitim?

2. 'V diskuzi konstatujete, ze aktérky prizkumného Setfeni jsou v multidisciplinarnim tymu v roli
prostredniki (str. 61). Objasnéte prosim, co tato jejich role konkrétné obnasi.
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