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e ;. Hodnoceni »
Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D |E | =
Teoreticky avod
Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace vysledkii
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze
Kvalita, odborna uroven X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X
Rozsah X
Zavér
Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X
Formalni stranka prace
Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
nizka mira shody vyjadiuje, Ze prace neni plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:
Obsah prace odpovida zvolenému tématu S vyhradou k nazvu prace, ktery zavadi k podpote rodiny

samotné spiSe nez autorkou minéné podpote pacienta rodinou pfti 1€¢bé zavislosti, jak z obsahu prace
vyplyva.

Po formalni strance se v praci Vyskytuji ¢etna gramaticka pochybeni. Prace je logicky strukturovana,
kapitoly jsou ¢lenény ptehledné. Pii zpracovani teoretické ¢asti autorka prokazala schopnost pracovat s
odbornymi zdroji informaci, kterym by vSak prospéla vyssi variabilita i propracovanost, (napt. kapitoly
3.5, 4.6), dale citace sekundarnich zdrojt informaci Kratochvil in Kalina, 2008 (str. 21).

Pro své prizkumné Setfeni si autorka zvolila kvalitativni vyzkumné Setfeni, jehoz charakteristika
v popisu metodiky by si také zaslouzila vice pozornosti. Rozhovory jsou vedeny v souladu s cili prace
a poskytly autorce zna¢né mnozstvi zjisténych dat. Postradam jejich hlubsi analyzu i komparaci s jinymi
odbornymi zdroji v ¢asti prace, ktera se vénuje diskuzi. Stejn€ tak vyvozené zavery autorkou ziistavaji
na povrchu tématu. V zavéru prace autorka uvadi tvrdd data bez citaci odbornych zdroji (napft.
,, ... vetsina lidi mnohdy zavislymi lidmi opovrhuje. * str. 42), coz snizuje kvalitu trovné oborné prace.

V seznamu pouzitych zdroju autorka necituje korektné pouzité zdroje informaci, (napt. bod ¢. 13 citujici
bakalaiskou praci, str. 43). Duvodem pro snizeni hodnoty vysledné klasifikace shledavam hrani¢ni
rozsah prace.

I ptes uvedené vyhrady oceiiuji snahu autorky zpracovat téma, které v soucasné spolecnosti stale ptibyva
na vyznamu. Také oceiuji motivaci autorky pro zvolené téma, jak sama v tvodu prace uvadi, je pro ni
i vyzvou do budoucna se pracovné vénovat lidem se zavislostmi.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Popiste prosim, jakym zptisobem jste navazala piimy kontakt s jednotlivymi informanty
pro realizaci rozhovoru.

2. 'V kapitole 4.6.1 se vénujete motivaci k 1é¢bé zavislosti, aniZ jste néjakou motivaci uvedla.
Jaké jsou dle odborné literatury i vaSich postiehti z praxe motivace pacient k 1é¢bé
zavislosti?
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Vysledna klasifikace? (A, B, C, D, E, F)
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1)
Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
40 F*

*F = nesplnéno



