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Kritéria hodnocení práce 
Hodnocení 1) 

A B C D E F 

Teoretický úvod 

Kvalita, odborná úroveň, vztah k tématu   x    

Členění kapitol, návaznost   x    

Práce s odbornou literaturou     x    

Rozsah    x   

Metodika 

Cíle práce    x    

Výzkumné otázky, event. hypotézy u diplomových prací   x    

Vhodnost a správnost použitých metod   x    

Popis, vysvětlení použitých metod    x   

Prezentace výsledků 

Správnost, přesnost    x    

Přehlednost, jasnost   x    

Diskuze 

Kvalita, odborná úroveň    x   

Práce s odbornou literaturou, srovnání s jinými výsledky    x   

Rozsah    x   

Závěr 

Shrnutí zjištěných skutečností      x  

Dosažení stanovených cílů   x    

Význam pro praxi, osobní přínos   x    

Formální stránka práce 

Dodržení směrnice, šablony      x 

Stylistika    x   

Gramatika   x    

Kvalita obrázků, grafů, tabulek, příloh  x     



 

Posouzení míry shody vyjádřené v % (komentář): 

nízká míra shody vyjadřuje, že práce není plagiát 

 

Stručné slovní vyjádření k hodnocení závěrečné práce: 

Obsah práce odpovídá zvolenému tématu s výhradou k názvu práce, který zavádí k podpoře rodiny 

samotné spíše než autorkou míněné podpoře pacienta rodinou při léčbě závislostí, jak z obsahu práce 

vyplývá. 

Po formální stránce se v práci vyskytují četná gramatická pochybení. Práce je logicky strukturovaná, 

kapitoly jsou členěny přehledně. Při zpracování teoretické části autorka prokázala schopnost pracovat s 

odbornými zdroji informací, kterým by však prospěla vyšší variabilita i propracovanost, (např. kapitoly 

3.5, 4.6), dále citace sekundárních zdrojů informací Kratochvíl in Kalina, 2008 (str. 21).  

Pro své průzkumné šetření si autorka zvolila kvalitativní výzkumné šetření, jehož charakteristika 

v popisu metodiky by si také zasloužila více pozornosti. Rozhovory jsou vedeny v souladu s cíli práce 

a poskytly autorce značné množství zjištěných dat. Postrádám jejich hlubší analýzu i komparaci s jinými 

odbornými zdroji v části práce, která se věnuje diskuzi. Stejně tak vyvozené závěry autorkou zůstávají 

na povrchu tématu. V závěru práce autorka uvádí tvrdá data bez citací odborných zdrojů (např. 

„…většina lidí mnohdy závislými lidmi opovrhuje.“ str. 42), což snižuje kvalitu úrovně oborné práce.  

V seznamu použitých zdrojů autorka necituje korektně použité zdroje informací, (např. bod č. 13 citující 

bakalářskou práci, str. 43). Důvodem pro snížení hodnoty výsledné klasifikace shledávám hraniční 

rozsah práce. 

I přes uvedené výhrady oceňuji snahu autorky zpracovat téma, které v současné společnosti stále přibývá 

na významu. Také oceňuji motivaci autorky pro zvolené téma, jak sama v úvodu práce uvádí, je pro ni 

i výzvou do budoucna se pracovně věnovat lidem se závislostmi. 

 

Doplňující otázky pro obhajobu závěrečné práce: 

 

1. Popište prosím, jakým způsobem jste navázala přímý kontakt s jednotlivými informanty 

pro realizaci rozhovoru. 

2. V kapitole 4.6.1 se věnujete motivaci k léčbě závislosti, aniž jste nějakou motivaci uvedla. 

Jaké jsou dle odborné literatury i vašich postřehů z praxe motivace pacientů k léčbě 

závislostí? 

 

 

 

Výsledná klasifikace1)  (A, B, C, D, E, F) 
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Dne: 3. 6. 2018      ........................................................... 
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1)    

Hodnocení / klasifikace 

1,0 A 

1,5 B 

2,0 C 

2,5 D 

3,0 E 

4,0 F * 

*F = nesplněno 


