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Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1 ‘ 1- ‘ 2 | 2 ‘ 3 ‘ N

Teoreticky uvod

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze

Kvalita, odborna urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X
Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
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Obsah prace odpovida zvolenému tématu a zcela koresponduje se studovanym oborem porodni
asistentka. Prace je ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti — teoretické a vyzkumné. Prace splituje pozadovany
rozsah kladeny na tvorbu bakalatské prace.

V teoretické Casti autorka prokazala schopnost tvorby teoretického zazemi své prace s pfipominkami.
Praci by prospéla jasnéjsi a hlubsi provazanost kapitol, vyvazené€jsi rozsah kapitol — 1. kapitola ma
témet 9 stran, 2. kapitola je vrozsahu 1 a ptl strany a 3. kapitola je vrozsahu 3 a pil strany.
Pfipominku mam také k praci s odbornou literaturou, kdy se v kapitolach opakuji tytéz citacni tituly
v n¢kolika po sobé¢ jdoucich odstavcich a napf. celd kapitola 3 je zpracovana pouze ze dvou odbornych
literarnich zdroja. Misty se v praci vyskytuji stylistickd pochybeni.

Ve vyzkumné ¢asti autorka prezentuje sva vyzkumna zjisténi nepfili§ pfehledné, v nékterych grafech
jsou procentualni hodnoty, v nékterych grafech procenta uvedena nejsou. Autorka se snazi sledovat
stanovené cile, které se ji dafi naplnit, avSak také s ptipominkou. Cil ¢. 3 ,Zjistit, zda divky umi
provadét samovysetieni prsu“ povazuji vzhledem ke zvolenym vyzkumnym metoddm za obtizné
splnitelny. Zavérecna diskuze je misty neptfehlednd, autorka nepracuje s relativnimi a absolutnimi
Cetnostmi systematicky korektnim zptisobem, napt. str. 56: ,,... v otdazce ¢. 20 byla poloha zminéna
24x... "

Pfi srovnani svych vysledkl s jinymi pracemi neni vzdy dodrzena citatni norma, napt. str. 56
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»-..Srovnavam s praci Pavlasové, ktera...“ chybi zde casovy udaj. Nekteré citacni tituly nejsou
uvedeny v seznamu pouzité literatury, napf. na str. 55 Teichmanova (2015), Muzikatrova (2015).
I pfes zminéné nedostatky sleduji snahu autorky ptispét svou praci ke zkvalitnéni preventivni péce

v gynekologii a bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
1. Uved’te prosim vyzkumnou metodu relevantni k naplnéni cile, ktery jste si stanovila ve
zjisténi, zda divky umi provadét samovySetieni prsu.

2. Jaky prinos vnimate pro Vas osobné zpracovanim této bakalairské prace?

. z - dobi‘e
Vysledna klasifikace

(vyborné, vyborné minus, velmi dobte, velmi dobie minus, dobfe, nevyhovel)
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