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Pripadny komentar k vySe uvedenému hodnoceni:

Predlozena bakalafska prace (BP) T. Novakové se zabyva aktualni problematikou, a sice prizkumem
spokojenosti cestujicich s MHD ve mésté Pardubice. Autorka si v ivodu spravné stanovila cil prace: "..na zakladé
teoretického vymezeni dané problematiky, provést analyzu aktualniho stavu v oblasti spokojenosti cestujicich

s MHD v Pardubicich. Na zakladé zjiSténych skute¢nosti budou navrhnuta opatfeni ke zvySeni turovné v oblasti
spokojenosti cestujicich s MHD v Pardubicich.” (s. 9).

Na zakladé obsahu BP Ize konstatovat, Ze cil prace byl jednoznaéné naplnén. Z textu BP je zfejma provazanost
mezi jednotlivymi ¢astmi prace. Samotna analyticka ¢ast (dotaznikové Setfeni) respektuje zvoleny teoreticky
koncept, prostfednictvim kterého je mozné zkoumat kvalitu procesu pfemisténi, respektive samotnou spokojenost
cestujicich. V ramci druhé kapitoly BP autorka prokazala schopnost vypofadat se s vyzvou v rdmci samotné
metodologie dotaznikového Setfeni. Sbér dat byl realizovan prostfednictvim elektronického dotazovani - ziskana
data byla z velké ¢asti zastoupna nejmladSi vékovou kategorii. Autorka i pfesto dokazala spinit poZzadavek
minimalniho poc¢tu odpovédi pro zajisténi reprezentativnosti vybéroveho vzorku, ¢imz Ize zcela jednoznacné
vnimat relevanci vystupl analytické ¢asti. T. Novakova také nasledné ve své BP uvadi, Zze veSkeré navrhy, které
jsou soucasti tfeti kapitoly jsou poplatné pouze pro danou vékovou kategorii cestujicich, coz s ohledem na
vysledky realizovaného dotaznikového Setfeni je naprosto v pofadku. Autorka vysledky dotaznikové Setfeni, jako

i samotné navrhy konzultovala se zastupcem DPMP, coz zcela jednoznacné podtrhuje relevanci autorcinych
navrhu.

T. Novakova ke zpracovani BP pfistupovala inciativhé, pracovala samotatné, dodrzovala pfedepsané terminy



a jednotlivé ¢asti konzultovala. Na zakladé vySe uvedeného hodnoceni konstatuji, Zze BP splfiuje poZzadavky
kladené na BP a z pozice vedouciho BP ji navrhuji hodnotit klasifikanim stupném B - vyborn& minus.

V ramci obhajoby prosim, aby se autorka vyjadfila k nasledujicimu:

1, V jakeé fazi vyvoje je nova aplikace DPMP? Jak DPMP reagoval na Vas navrh tykajici se zafazeni dopliiku do
chystané aplikace, ktery by se tykal informovanosti cestujicich v pfipadé mimofadnych udalosti?

2, V BP uvadite jako jeden z navrhl implementaci systému pro platbu jizdenky prostfednictvim bezkontaktni
platby. Myslite si, Ze se jedna o aktudlni trend, tzn. zda néktera dal$i mésta v Ceské republice budou

k implementaci systému pro platbu jizdenky prostfednictvim bezkontaktni platby pfistupovat?

3, Co by dle Vaseho nazoru mélo byt obsahem kurzu zaméfeného na spravnou komunikaci fidi¢t s mladsi
vékovou kategorii?

Bakalarska prace prosla kontrolou plagiatorstvi a na zakladé vysledk(l je mozné konstatovat, Ze prace nevykazuje
znamky plagiatorstvi.

100 - 91 bodl = A - vyborné 70 - 61 bodu = D - velmi dobfe minus
90 - 81 bodu = B - vyborné minus 60 - 51 bodu = E - dobfe
80 - 71 bodl = C - velmi dobfe 50 - 0 bodu =F - nesplnéno



