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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Zvolené téma DP je velmi zajimavé a aktualni, autorka vSak, bohuzel, dostate¢né nevyuzila dostupné
zdroje, stejn¢ jako znalosti, které Ize ziskat pii magisterském studiu zvoleného oboru, aby jej dostatecné
kvalitné zpracovala.

V tvodu prace siln€ postradam zaclenéni problematiky do aktualniho stavu Ceského zdravotnictvi.
Domnivam se, Ze pichledy poskytované MZ CR prostiednictvim Ustavu pro zdravotnické informace a
systémy a Statnim ustavem pro kontrolu 1é¢iv by vhodné zaramovaly zvolenou problematiku, stejné
jako v diskusi zminované vysledky prizkumu SUKL, ktery zpracovala agentura STEN/MARK, by si
zaslouzil podrobnégjsi zdokumentovani. Teoretickd Cést je z velké Casti zamétena na 1éCbu bolesti a
priazkumna ¢ast se vénuje uzivani volné prodejnych analgetik. Teoreticka ¢ast plisobi nekonzistentné
S tématem, vhodné by bylo spiSe zmapovat faktory, které mohou vést k naduzivani a moznostem
propagace ,,zodpovédného uzivani volné€ prodejnych analgetik”. V kontextu uvedeného nerozumim,
pro¢ autorka uvadi napf. nastroje k méfeni bolesti a jednu konkrétni, s odtivodnénim, Ze je ,,stéZejnim
nastrojem ve farmakoterapii bolesti*“. Domniva se snad autorka, Ze si bézna populace na zaklad€ svého
vlastniho méfeni bolesti kupuje analgetika? Autorka se také vénuje typtim bolesti, opét bez spojitosti
S hlavnim tématem. V ¢em vidi spojitost prilomové bolesti s voln€ prodejnymi analgetiky?

Druha c¢ast prace, nazyvana vyzkumnd, je bohuzel silné poznamenana absenci metodologickych
znalosti. Popis predvyzkumu, vybéru vzorku, stanoveni kritérii pro zatazeni respondentti do souboru,
analyza a interpretace dat ptisobi z metodologického hlediska velmi nepiesvédcive a ziskana data nelze
povazovat za validni. Domnivam se, Ze studentka provedla anketu na dobrovolnicich, kteti byly ochotni
vyplnit dotaznik. Domniva se snad studentka, Ze navitévnici zoo a pacienti UVN od 15 let a Ceské
narodnosti jsou vzorkem ,,b&ézné ¢eské populace®, aniz by tuto vymezila? Pokus o kvotni vybér ptisobi
také zna¢né nediveéryhodné (tabulka 5 je nesrozumitelna), nebot’ nedoklada stejnou strukturu vzorku a
populace, ndhodny vybér v programu MS Excel nedoklada zddnym algoritmem randomizace. Snaha o
reprezentativnost vzorku zaloZena na nesmyslnych postupech vyzniva bohuzel na prazdno, 1épe by
autorka ucinila, pokud by provedené popisovala spravnou terminologii. Je totiZ naprosto legitimni
v ramci DP provadét prizkum na zdmérné€ vybraném souboru dobrovolnych respondenti. Je vSak tfeba
spravné takto sebrana data analyzovat a interpretovat S jasné deklarovanou sniZzenou validitou.

Autorka nikterak nekomentuje tvorbu obsahu dotazniku, neni jasné, pro¢ se pta na to, na co se pta a pro¢
vybira navodné odpovéedi zrovna tyto (odpovédi na otazku 147?). Dotaznikové Setfeni tak opé€t ztraci na
kvalité a validitg, interpretované vysledky mohou byt diky tomu zkreslené. Data jsou zpracovana do
tabulek, které by si zaslouzili soucty vyjadienych podild, aby bylo srozumitelnéjsi, zda se jedna o podily
v fadku nebo sloupci. Prezentovand data by ziskala na srozumitelnost v kontingencnich tabulkéach.
Vsechny data jsou také prezentovana v obrazcich, které jsou v mnoha piipadech Spatn€ nazyvany
histogramy, jedna se spiSe o sloupcové grafy. Kiiklavym piikladem je obrazek s oznacenim Histogram
5. Dovolila bych si také autorku upozornit, ze je nutné dodrzovat znaceni tabulek a obrazkl (vSechny
grafy jsou obrazky).

Autorka v diskusi srovnava své vysledky se zavéry Setfeni zmitiovaného vyzkumu SUKL a dalimi
prehledy uvefejiovanymi touto statni organizaci. Pokud se vSak vysledky lisi, spekuluje, v ¢em se
vyzkum SUKL li&i, bez jeho podrobné&jsi analyzy (str. 71 VO &. 7), priizkum Zdroje a vyuziti informaci
V oblasti 1é¢iv- vefejnost se v mnohém lisi, zaméfuje se predevsim na problematiku ziskavani informaci
na internetu. V diskusi se ¢asto domnivd...a nazor sdili, aniz by sva tvrzeni podlozila.
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Praci nedoporucuji k obhajobé, nebot’ nespliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci.

Vysledna Kklasifikace? (A, B, C, D, E, F) =

Dotazy: Vysvétlete metodiku sbéru dat a vyjadrete se k validité¢ sebranych, analyzovanych dat a
interpretovanych zavért viz vyse uvedené. Odpovézte na otazky uvedené v textu.
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