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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): Provedena kontrola plagiatorstvi kvalifikagni
prace. Posouzeni podobnosti - neni plagiat. Nejvy$3i mira podobnosti - 0 %.

Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné price: Teoreticka &ast Je pfehledna, v pfiméfené
délece. Problematiku bolesti ale pojimd komplexng, neni vymezena smérem Kk tématu préce.
Vyzkumnou Cast studentka chybné oznaduje v anotaci a v Gvodu jako praktickou. Dotaznik byl
rozdavan na dvou mistech — UVN v Praze (Centrélni odbérové misto) a prostory u ZOO v Praze.
Nedostatky shleddvam v metodice vyzkumu a popisu v kapitole 5 Design vyzkumného Setfeni. Shér
dat probihal u ZOO v Praze a neni popsano, jakym konkrétnim zpisobem byli na tomto, pro vyzkum
nestandardnim mist&, respondenti vybirani. Déle, jak sama studentka popisuje v limitech studie, bych
predpokladala vyznamnou moZnost ovlivnéni vysledki dalsimi osobami. Pilotn{ dotaznik byl zkricen
z 28 otdzek na konecnych 14, na coZ studentka poukazuje v limitech prace. Dotaznik se ptéd na léky
proti bolesti, ale neni v jednotlivych otazkich upozoméno, ¢ se jedna o volné prodejna analgetika,
coz je uvedeno pouze vnazvu dotazniku a vede to k zamyileni, zda do odpovédi respondenti
nezahmuji i analgetika pfedepsand Iékafem. Domnivim se, ¥e by bylo vhodné toto podrobné
do instrukei pro respondenty napsat véetné uvedeni ptikladi volné prodejnych analgetik. Dotaz
na narodnost respondentii neni sou€asti dotazniku, pestoze Je pozadavkem pro zafazeni do vyzkumu.
Naopak je vznesen dotaz na okres, ve kterém respondenti Ziji, a nasledn& nenf s otazkou pracovano.
Studentka uvadi, ze vyfadila dotazniky, ve kterych muZi uvadi pouZivani analgetik na menstruaéni
bolesti, coZ opét vede k zamySleni, zda byl dotaznik vyplitovan pravdivé (coz sama studentka zvaZuje
vdiskuzi na str. 71} a svainosti. Pfes vySe uvedené nedostatky diplomovou praci doporuéuji
k obhajobé. Celkové piisobi ihlednym dojmem a oceiiuji snahu ziskat a zpracovat velké mnoZstvi dat.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zivéreéné price:

I Jak konkrétné probihal vybér respondenti ve fronté pii vstupu do ZOO? Jakym zpiisobem
ovliviiovalo roéni obdobi (vyzkum probihal od srpna do konce 74f{) a pocasi shér dat? Kolik dasu
Jste stravila rozdavanim dotazniki?

2. Mohlo by zvysit relevantnost odpovédi provedeni screeningového testy kognitivnich funkci
v ngjpocetnéjsi skupiné respondentti osob star$ich 65 let?
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