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i ;o Hodnoceni »
Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | F
Teoreticky uvod
Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu X
Cleneéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouZitych metod X
Popis, vysveétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledku

Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost X
Diskuze

Kvalita, odborna uroveri X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X
Rozsah X
Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X
Vyznam pro praxi, osobni prinos X
Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

Pod 5 % (neni plagiat).

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Bc. Kristyna Jutfickova vypracovala diplomovou praci na téma: Vyuziti nastroji pro
hodnoceni bolesti u pacientek s roztrousenou skleré6zou mozkomisni. Téma prace hodnotim jako
zajimavé a aktualni.

Teoreticka cast je prehledna a souvisi se sledovanym tématem, je o 8 stran del$i nez ¢ast vyzkumna.
Mozna kapitola tykajici se bolesti — obecné mohla byt kratsi. V teoretické ¢asti jsou uvedeny tabulky,
které velmi pékné dokresluji problematiku daného onemocnéni — napf. tabulka na str. 23 — Terminologie
bolesti. Za neékterymi odstavci je uvedeno vice literarnich zdrojii za sebou (napf. 3 zdroje za jednim
odstavcem), neni potom jasné z ¢eho bylo konkrétni tvrzeni vycerpano.

Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi pekné, jen na strané 50, kde jsou uvedeny v tabulkach vztahy mezi
jednotlivymi Skalami nejsou uvedeny komentafe zjiSténych vysledkd. Bylo by vhodné vysvétlit
prezentované vztahy hodnoticich skal.

V diskuzi studentka porovnava svoje data s podobn¢ zamétenymi pracemi a literaturou, zamétuje se i
na limity provedeného prizkumu.

Po strance formalni a stylistické je v praci minimum chyb.

Studentka Cerpala z 50 zdrojt z toho je 21 zahrani¢nich.

Praci povazuji za kvalitni a hodnotim A.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Podle ceho jste vybirala Skaly na hodnoceni intenzity bolesti, které byly ve vyzkumné Casti
pouzity? Nenapadlo Vas zatadit napiiklad Skdlu DIBDA (Dotaznik interference bolesti
s dennimi aktivitami) vzhledem k tomu, Ze jde o pacienty ambulantni?

Vysledna klasifikace” (A, B, C, D, E, F) A

Dne: 27.5.2018

Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
1,5 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



