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Hodnoceni »
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Teoreticky uvod

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu

Clenéni kapitol, navaznost

Prace s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych pract

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky

Rozsah

Zaveér

Shrnuti zjistenych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smernice, sablony

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrdzkii, grafii, tabulek, priloh

Spoluprdce




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

Mira shody 8 %, neni plagiat.

Piipadny stru¢ny komentai (napt. ucast na konferencich, publikace):

Ptedlozenou bakaléfskou praci na téma ,,Piinos soucasnych moznosti 1écby Vékem podminéné
makularni degenerace (VPMD)* povazuji za pfinosnou, téma aktualni a studentce velmi blizké a
zajimavé. Kapitoly maji vztah ke zvolenému tématu, plynule na sebe navazuji a pro jejich zpracovani je
pouzito dostate¢né mnozstvi literatury véetné zahrani¢niho zdroje.

Pro zpracovani vyzkumné ¢asti prace si autorka zvolila kvantitativni formu vyzkumu pomoci dotazniku
vlastni tvorby a stanovila si 4 vyzkumné otazky. Autorka formulovala smysluplné a realné cile, které se
ji podatilo naplnit, jak to dokladaji v bakalatské praci prezentované vysledky. Své vysledky prezentuje
a adekvatné o nich diskutuje a za uc¢elem zjisténych nedostatkid vytvotila eduka¢ni brozuru pro pacienty
s Vékem podminénou makularni degeneraci (VPMD).

Studentka pracovala aktivné, na konzultace chodila pfipravena, projevovala velky zajem

o danou problematiku, ale nerespektovala vzdy vSechny pokyny. Praci doporucuji k obhajobé.

Poznamky:

- uvods. 13, kde v posledni vété je uveden odkaz na Prilohu C, s. 73 —81 a tato strana neodpovida,
piiloha C za¢ina na s. 72

- vyzkumna otdzka €. 1 neni spravné formulovana

- Vv prezentaci vysledki je Spatny popis uvnitf grafu v jednotlivych vysledcich odpovédi (graf ¢.
1,s. 32, graf €. 4, s. 37, graf €. 5, s. 38, graf €. 6, s. 39, graf €. 7, s. 41, graf €. 13, s. 47, graf €.
15, s. 50)

- Vvprezentaci vysledkd v otazce ¢. 17, tabulka €. 11 je Spatn€¢ uveden nevyhovujici soucet
absolutni a relativni Cetnosti

- zavérs. 59, kde je v posledni vété uveden odkaz na Ptilohu C se $patné uvedenou s. 71 — 79 a
spravna strana je s. 72 — 81, v zavéru postradam shrnuti a naplnéni cilt prace, studentka uvadi,
ze na zaklad¢€ vysledkl vyzkumu byla vytvorena edukacni brozura ke zvyseni informovanosti
pacientd s VPMD, ale chybi zde uvedeni, kam byste rada edukacni brozuru distribuovala

- v seznamu bibliografickych citaci neni uveden: Pracovni postup o¢niho odd¢leni nejmenované
nemocnice ze s. 28, Informacni letak, Bausch and Lomb, 2016 ze s. 18, 20 a Hanus a kol., 1997

zes. 18.
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