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Hodnoceni ¥

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu

Clenéni kapitol, navaznost

Prdce s odbornou literaturou

X | X | X [ X

Rozsah

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

Stylistika X

Gramatika

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): 0%, neni plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Studentka Barbora Bielikova vypracovala téma: Edukace pacientll v praxi vSeobecné sestry,
se zaméfenim na edukaci pacientt s diabetem mellitem. Téma hodnotim jako aktualni.
Teoreticka ¢ast obsahuje vSechny dulezité kapitoly ke zvolenému tématu prace a navazuje na
pruzkumnou ¢ast. V praci se vyskytuji formalni a stylistické nedostatky.

Prizkumné Setfeni je realizovano pomoci dotazniku vlastni tvorby. Otazky z dotazniku ¢.
1,2,3, které zjistovaly pohlavi, délku praxe a dosazené¢ vzdélani nebyly ve vyhodnoceni
vysledkli pouzity a v otazce €. 16 zjistujici pouzivané pomucky v edukaci, mi chybi varianta
odpovédi: nazornd ukazka. Je to 1 z toho divodu, Ze v otdzce €.18, kde studentka zjistuje
zpiisob zpétné vazby od pacienta, nabizi moznost odpovédi nazornd ukézka. Metodika sbéru
dat je popsana srozumitelné a ziskanad data jsou prezentovana pomoci grafii a ptilozenych
komentai. Neékteré grafy mohly byt 1épe propracované, misty plsobi nepfehledné a
v komentafich studentka nepopisuje vSechny vysledky znazornéné v grafu.

V diskuzi adekvatné odpovida na stanovené prizkumné otazky a srovnava své vysledky
s dostupnou literaturou. Zde postradam pro piehlednost uvedeni Cisla otazek z dotazniku,
pomoci kterych zjistuje odpovéd’ na prizkumné otazky. V prizkumné otazce ¢. 1 studentka
diskutuje nad problematikou nejcastéji pouzivanych pomicek v edukaci diabetikli, ale dle
mého nazoru je to velmi obecné. Jakou pomicku pouzijeme, se odviji od konkrétniho tématu
edukace diabetikll (napi. edukace o charakteru onemocnéni, je jind nez edukace o aplikaci
inzulinu). Dale v prizkumné otdzce ¢. 2 studentka porovnava vysledky z chirurgického a
interniho oddéleni, ale doporucila bych porovnat tato dv€ oddéleni i u ostatnich otazek. Ve
vSech otazkach jsou sestry brany jako jeden celek.

V zavéru studentka uvadi doporuceni pro praxi.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

V teoretické Casti prace uvadite dilezitost upevilovani uciva, ale Ze se na to zapomina. Jak je
to ve Vasi praxi.

Jak si vysvétlujete dle Vasich vysledkd, Ze ne vSechny sestry pouZzivaji edukaéni zdznamy.
Premyslela jste, zda byste vytvotila néjaké pracovni listy pro edukaci.
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1,0 A
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2,0 C
2,5 D
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4,0 F*

*F = nesplnéno



