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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | DIE | =

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd uroven, vztah K tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zaveér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smernice, sablony X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Spoluprdce X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

Posouzeno — neni plagiat (mira shody do 5%).

Pripadny stru¢ny komentai (napf. ucast na konferencich, publikace):

Studentka zpracovavala narocné téma v oblasti teoretické i praktické. V praci se vyskytuji gramatické
a stylistické chyby, které ob¢as rusi ¢tivost prace. Cislovani kapitol neni dle smérnice. V praktické
c¢asti nekteré popisky kontrolnich listi pfesné nekoreluji s tabulkou. Napft.: u kontrolniho listu ¢. 1 neni
Vv bodovém ohodnoceni zaskrtnut kontrolni bod 10 a 15 — zde pozorovana sestra taka chybovala (dle
popisku tabulky). U kontrolniho listu ¢. 5 je v bodovém ohodnoceni zaskrtnut kontrolni bod 4, a¢
v popisku se tato chyba, kterou se dopustila pozorovana sestra nenachazi. Jako interni auditor NPK, na
obhajobu autorky prace uznavam, ze je velmi obtizné pfesn¢ popsat kontrolni list u 18 pozorovanych
sester pii 16 kontrolnich bodech. V diskuzi neni dostate¢né porovnani zjisténych vysledki s jinou
praci/publikaci. Absence kontrolniho listu v piiloze.

Nemam zadné otazky k obhajobé.

Vysledna Klasifikace? (A, B, C, D, E, F) C

Dne: 25.5.2018 Podpis

Hodnoceni / klasifikace

1,0

15 1)

2,0 *F = nesplnéno

2,5

m| Ol O m >

3,0

4,0 F*




