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s L Hodnoceni »
Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =
Teoreticky avod
Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X
Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X
Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika
Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): mira shody do 5%, prace neni plagiat
Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Zvolené téma hodnotim jako zajimavé, pro obor piinosné, metodikou spravné uchopené, avSak
ne zcela dobie zpracované. Studentka nedodrzela formalni upravy prace dle Metodického manualu
Smérnice ¢. 9/2012 Univerzity Pardubice. V praci se objevuje chybné Cislovani kapitol, nespravné
citace internetovych zdroji, netplné odkazy na pouzitou literaturu v textu prace ¢i $patné oznaceni

tabulek, aj.).

V teoretické Casti prace studentka Cerpa z neaktualni literatury, starsi 10-ti let (1998, 2006,
2007). Text je fazen do velkého mnozstvi kratkych podkapitol, prace tudiz nepusobi ucelenym
dojmem. Autorka v praci ¢asto odkazuje na vyhlasku ¢. 244/2017 sb., doporucila bych tuto vyhlasku,
Vv teoretické Casti prace, vice oziejmit. Cile prace nejsou uvedené na zafatku prace, nybrz chybné
v Casti praktické a jsou stanovené pouze pro pruzkum. Ocefiuji zvolenou metodiku a jeji popis.
Vysledky prace nejsou z mého pohledu vhodné zpracované. Doporucila bych kontrolni listy vlozit do
priloh (zdrojova data) a chyby, které byly pii pozorovani zjistény, uvést pro vétsi prehlednost
v komentafi grafu. V diskuzi studentka odpovida na vyzkumné otazky, vyjadiuje vlastni nazory, avSak
odkazuje a porovnava své vysledky s neaktualni literaturou (1998, 2006). V diskuzi téz chybi srovnani
S jinym obdobnym vyzkumem. V praci postradam ptilohu s vytvofenym kontrolnim listem, dale by
praci obohatil i postup pro hygienické myti a dezinfekci rukou. Cetné stylistické a gramatické chyby
snizuji uroven prace.

Prace je napsana na odpovidajici urovni bakalafského stupné studia. Bakalafskou praci

doporucuji k obhajobg.
Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Dle ¢eho jste stanovila sva hodnotici kritéria pozorovani?

2. Je na oddéleni, kde jste provadéla pruzkum, vypracovan standard ¢i metodicky pokyn
souvisejici s celkovou hygienou pacient?

3. Proé jste se ve Vasem pozorovani, v ramci hygieny, zaméfila pouze na myti obliceje
a o¢i?

Vysledna klasifikace? (A, B, C, D, E, F) E
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